EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCUJE, INTERPRETACJE,
Vol. 16 1993 PRZEGLADY

EDWARD NIESYTY
Politechnika Poznanska

POJECIE KONKRETNEGO IDEALU HISTORYCZNEGO
W MYSLI J. MARITAINA 1 JEGO ZWIAZKI
Z MYSLA G. SORELA ORAZ H. BERGSONA

Zwigzki Jacquesa Maritaina z H. Bergsonem i G. Sorelem siegaja poczatkéw
naszego stulecia. W owym czasie Bergson wystgpit z wykladami w Kolegium
Francuskim w Paryzu. Jego stuchaczem, a nawet fanatycznym zwolennikiem stat
sie  Maritain, ktéry - zawiedziony niedostatkami pozytywistycznego sposobu
pojmowania rzeczywistosci - w mysli Bergsona odnalazt pomost umozliwiajacy
mu podjecie zagadnien metafizycznych, wyrzucanych przez pozytywistow poza
obszar refleksji naukowej. Nieco pOzniej, po zetknieciu sie z Leonem Bloy,
Maritain przyjat chrzest Kkatolicki. Jako dziecko wychowywany byt w duchu
liberalnego protestantyzmu. Konwersja na katolicyzm nie zakonczyta ewolucji
jego pogladéw. Po zapoznaniu sie z mys$la Tomasza z Akwinu stal sie jednym
z odnowicieli i propagatorow mysli tomistycznej. Maritain do konca zycia Mistrza
(Bergsona) utrzymywat z nim kontakty i $ledzit kolejno pojawiajgce sie publikacje.
U niego odnajdywat wiele idei bliskich sobie.

Sorela poznat Maritain w redakcji periodyku wydawanego przez Charlesa Péguy.

W okresie od kwietnia 1917 do czerwca 1918 roku Maritain korespondowat
z Pierrem Villardem, mtodym zotnierzem, ktory shuchat kiedy$ jego wyktadow
poswieconych filozofii niemieckiej. P. Villard uczynit Maritaina wspotspadkobierca
fortuny rodziny Villardow. Drugim spadkobiercg byt Ch. Maurras. Pierwotnie
P. Villard zamierzat uczyni¢ swym spadkobiercg Maurrasa i G. Sorela, ale zmienit
zdanie. To wydarzenie polaczytlo Maritaina z Maurrasem i uwiktato pozniej
w sprawe potepienia Action Francaise, a takze okre$lito jego dziatalno$¢ na wiele
lat. P. Villard fascynowat sie¢ myslg G. Sorela, o czym pisat w listach do Maritaina.
Podobne idee znajdziemy poOzniej w tekstach Maritainal. P. Villard pobudzit
Maritaina do pracy nad problemami filozoficznymi i kulturowymi wspétczesnego
Swaita?, a takze dostarczyt mu materialnych Srodkéw pozwalajacych na zajecie
sie nimi, ich opracowanie, publikacje i upowszechnianie. Wolg spadkodawcy
byto, aby S$rodki te zostaly zuzytkowane na zachowanie tradycji chrzescijanskiej
we Francji.

Pojecie konkretnego ideatu historycznego odgrywa w refleksji Maritaina nad
cztowiekiem oraz nad dziejami ludzkimi role centralna. Jego tre$¢ powigzana

1J. Maritain: Carnet de notes. W: J. R. Maritain: Oeuvres completes, t. XI1I. Paris 1993, s. 253-292.
2 Tamze, s. 289.
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jest z szeregiem innych pojeé, ktore tacznie stanowig szkielet antropologii
personalistyczne;j.

Jakkolwiek by nie patrze¢ na dzieje ludzkie czy na dzieje zycia na ziemi,
spostrzegamy postepujacy proces powstawania nowych ich form. Dzieje sie to
w taki sposob, ze konkretne indywidua dokonujg zmiany swych zachowan,
sposobow dziatania. Wykonujg one krok w kierunku nowej formy zycia. Ten
schemat przemian dotyczy zar6wno pojawiania si¢ nowych gatunkéw jak i nowych
form myslenia i zycia ludzi, czyli nowych kultur. Z tego punktu widzenia postawe
jednostki mozemy kwalifikowaé w zaleznosci od tego, jak odnosi sie ona do
schematu rzadzacego zyciem w danym momencie. W wiekszosci przypadkéw
jednostki  podporzadkowujg sie schematowi zyciowemu, grzezng w rutynie.
Wowczas nie mamy postepu, a zycie grzeznie w gatunkowosci. Sytuacja odwrotna
jest szczegolnie interesujgca, bowiem oznacza wykroczenie poza schemat zyciowy
w nowos¢. Cztowiek, ktory tego dokonuje, zmienia kulture i jest kreatorem. Bez
kreatoréw inicjujacych dziatania zmieniajagce forme zycia nie pojawityby sie nowe
gatunki ani nowe kultury. Podobienstwo miedzy pojawianiem sie¢ nowych gatunkéw
czy nowych kultur jest podobienstwem bardzo ogélnym. Bergson i Sorel interesowali
sie tymi zagadnieniami w sposob szczegllny. Bergson rozwazat te zagadnienia
w plaszczyznie teoretycznej i bardziej ogolnej, zas Sorel badat, w jaki sposob
dokonuje sie rewolucji w kulturze. Do obu myslicieli i do wypracowanych przez
nich pojec¢ nawigze Maritain.

Mozemy powiedzie¢, ze pojecie gatunku (gatunkowosci) wyraza fakt istnienia
okreslonego typu zachowan czy dziatan i wyraza ich stabilnos$¢. Zycie jednostek
bez istnienia gatunku jest niemozliwe. Naruszanie gatunkowosci jest rdwnoznaczne
z wykraczaniem poza okreSlony schemat zyciowy, poza okreSlony typ zycia.
W przyrodzie liczne takie wykroczenia nie przynoszg pojawienia sie nowego
gatunku, s zjawiskami efemerycznymi. Tylko niektére wykroczenia poza ow
schemat stajg sie podstawg nowego. Woéwczas nastepuje rozwoj zycia, pojawia
sie jego nowa forma. Zatem zycie musi by¢ ujmowane jako oscylujgce miedzy
dwiema tendencjami: rutyng, zachowujacg gatunek - i tworzeniem nowosci,
zrywajagcym z istniejgcym, utrwalonym schematem zyciowym. Obie postawy
(tendencje) sg istotne, stanowig one dwie strony tego samego procesu - zycia.
Gdy interesuje nas pojawianie sie nowych gatunkéw, nowych form zycia,
z koniecznosci stajemy wobec zagadnienia zrywania z schematem. Gatunek nowy
czy wszelka nowo$¢ nie pojawia sie bez udziatu tych, ktorzy stanowig wiasciwg
substancje zmiany - bez konkretnych, zyjacych istot. W kulturze natomiast nie
pojawia sie bez udziatu jednostek, ktore zrywajg z panujgcym wzorcem mysSlowym
czy zachowania. Chcac uchwyci¢ to, co dzieje sie podczas pojawiania sie nowego
gatunku, musimy wejrze¢ w glgb zyjacego indywidualnego osobnika, ktéry nie
jest bezwolnym przedmiotem zmian. Postawa twdrcza, wychylenie ku przysziosci,
ku innym formom zycia, nalezy do istotnych cech zyjacych osobnikdéw. Bergson
wskazywat, ze postawa twodrcza, ani sktonno$¢ do tworzenia czego$ nowego nie
wymaga wyjasnied, wrecz odwrotnie, wyjasnione by¢ musi to, ze jednostki
rezygnuja z tej mozliwosci. Podobnie sadzit Maritain.

Odejdzmy od tak ogélnych rozwazain ku kwestiom dotyczacym kultury,
bowiem pojecie konkretnego ideatu historycznego odnosi sie $ciSle do tej sfery.
Ma ono podwdjny wymiar, wyraza z jednej strony obiektywna tendencje zycia
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do tworzenia nowych form, z drugiej wyraza subiektywnie podejmowany wysitek
ich tworzenia. Punktem wyjscia do okreSlenia w taki sposob konkretnego ideatu
historycznego jest idea, akceptowana przez Maritaina, ze rozwdj kulturowy
ludzkosci wigze sie z przekraczaniem swego rodzaju stopni. Ujmuje on ten rozwdj
jako proces nieciggly. Maritain pisze, ze dzieje ludzkosci mozna podzieli¢ na
epoki réznigce sie tym, co w nich zostato osiagniete. Kazda epoka przesigknieta
jest dazeniem do wypetnienia pewnego rodzaju zadania. Gdy zadanie to zostanie
zrealizowane, a cele osiggniete, konczy sie mozliwos¢ twoérczego zycia, zycie
grzeznie na mieliznie. Zadanie, jakie ludzko$¢ ma do wypehienia w takiej epoce,
jawi sie ludziom w postaci pewnego obrazu-pragnienia. Wysitki nad dookre$leniem
tego obrazu stanowig centralny problem myslenia i kultury. Obraz-pragnienie,
o ktdrym mowa, odgrywa kluczowa role w zyciu zbiorowym ludzi, pobudza ich
do pracy, a ponadto staje sie formg zbiorowego celu. Maritain tak o nim pisat
w powigzaniu z epokami historycznymi: ,Kazdy wielki okres cywilizacji poddany
jest panowaniu wyobrazenia, jakie ludzie majg o sobie. Nasze zachowania w tym
samym stopniu sg zalezne od tego wyobrazenia, co od naszej natury™® - i wyjasniat,
ze obraz ten pojawia sie z pelng jasnoscig w umystach niewielu reprezentatywnych
myslicieli, w masach odciska sie on mniej lub bardziej nieSwiadomie. Jest on
wszakze dostatecznie silny, by ksztattowa¢ formacje spoteczne i polityczne
charakterystyczne dla danej epoki kulturowej.

,Obraz czlowieka” czy ,wyobrazenie, jakie ludzie majg o sobie”, spetnia
kluczowg funkcje w Maritainowskiej analizie myslenia spofecznego. Jest ono
subiektywnym wytworem ludzi, ale wyraza co$ gtebszego, niesubiektywnego,
wyraza pewng tendencje - nazwijmy to tak - historyczng, czy wymoég naturalny
zadany czlowiekowi do zrealizowania. tgczy sie on z subiektywng postawg
twoércza, bez ktorej nie moégtoy sie pojawi¢ ani wypetni¢ swej funkcji. Nie ma
tu zadnego automatyzmu. Maritain obraz ten okreslit mianem konkretnego ideatu
historycznego, ktory zdefiniowal nastepujgco: ,Jest to obraz prospektywny okres-
lajacy typ szczegdlny, typ specyficznej cywilizacji, do ktorego dazy pewien okres
historyczny™*. Pojecie to nalezy, wedlug stow Maritaina, rozumie¢ tak jak G.
Sorel rozumiat pojecie mitu. Podobnie do Sorelowskiego mitu, Maritain przeciw-
stawia je utopii®. Utopia - pisze Maritain - to ,byt mysiny, oderwany od
jakiegokolwiek szczeg6lnego klimatu historycznego, wyrazajacy pewne maksimum
absolutne doskonatosci spotecznej i politycznej, ktérego wyimaginowane szczegdty
siegajg mozliwie najdalej, gdy chodzi o model fikcyjny poddany umystowi zamiast
rzeczywistosci”s,

Konkretny ideat historyczny nie jest bytem mysinym - pisze Maritain - jest
»idealng esencjg, mozliwg do zrealizowania (... ), esencjg zdolng do istnienia
i wymagajacg istnienia w pewnym klimacie historycznym (... ). Przedstawia on
(... ) tylko linie sit i zarysy rzeczywistosci przysziej, ktére nastepnie powinny by¢
okreslone”’. Utopia wiedzie cziowieka ku wymogom absolutnym, jest pojmowalna
przez rozum pojeciowy i jest tworem myslowym absolutyzujacym wybrany aspekt

3J. R. Maritain: Oeuvres complétes, t. V1. Paris 1988, s. 655.
4]. Maritain: Humanizm integralny. Londyn 1960, s. 96.

5 Tamze, s. 106.

6 Tamze, s. 96.

7Tamze, s. 96.
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rzeczywistosci. Konkretny ideatl historyczny to inny rodzaj celu dziatania; nalezy
do ,natur inteligibilnych” czy ,poje¢ inteligibilnych praktycznych, kierowniczych
do dziatania”, wydobywanych przez umyst z rzeczy, by je przenies¢ w swoje
zycie i dziatanie niematerialnes.

Maritain podkresla, ze konkretny ideat historyczny nie moze by¢ zrealizowany
bez istnienia okreslonych warunkéw. Jest on obrazem (image) wcielajagcym dla
danego klimatu historycznego, w formie przystosowanej do niego, prawdy
ponadhistoryczne. lIdeat ten jest mniej lub bardziej realizowalny w zaleznosci od
przeszkdd i trudnosci, ktére sie pojawiajg. Nawet gdy te trudnosci osiggajq
skrajng posta¢, to nie jest on niemozliwy do realizowania. W zaleznosci od
napotkanych przeszkéd bedzie sie realizowat lepiej lub gorzej, a nawet moze go
nie by¢. Jego istotg jest to, ze Jest on celem zdolnym, by by¢ pozadanym
w pehi i catkowicie i by skutecznie skupia¢ energie ludzkie, ktére Kkierujg sie
ku niemu w sposob tym zywszy, im bardziej wola przedstawia go sobie w calej
jego integralnosci™. ldeat ten Maritain nazywa takze ,dynamicznym obrazem
przysztosci”.

Konkretny ideat historyczny, zwany czasem przez Maritaina idealem prak-
tycznym, nie jest ideatem w potocznym rozumieniu, czyli nie jest idealng, doskonatgy
postaciq pewnego stanu rzeczy, chociaz ten aspekt jest w nim rowniez obecny.
Jego szczegolna rola opiera sie na tym, ze wyraza on dziatanie realnego wymogu
tkwigcego w cztowieku i przenikajgcego jego zycie. Maritain nawigzuje tu do
wyobrazenia rozwijanego przez neowitalistow, ktérzy zycie definiowali jako proces
ukierunkowany na realizowanie celdw zadanych i tkwigcych w naturze kazdego
bytu, w kazdej zywej istocie. Fenomen zycia polega na ukierunkowaniu dziatan
i zachowan poszczegolnych osobnikdw. Oznacza to, ze w ten spos6b osiggane
sg rézne rodzaje celéw o odmiennym charakterze i ztozonosci. Cele te realizujg
sie w procesach przechodzenia od embrionalnych po dojrzate formy, czyli
w procesach dojrzewania osobnikéw. Inne cele osiggane sg poprzez wspotdziatanie
osobnikéw roznej pici i poprzez tworzenie ztozonych organizacji - rodzin czy
spofeczenstw. W indywiduach tkwi¢ muszg podstawy do takich zachowan,
podstawy, ktore warunkujg osigganie celow ogoélniejszych i szerszych niz korzysci
indywidualne. One rzadza zachowaniami jednostek, rzadza ich dziataniami az
po ofiare z ich indywidualnosci i zycia. Maritain dostrzegat ten problem i wskazywat
na fakt zakorzenienia jednostki we wiasnym gatunku. Jednostki niejasno przezywajg
i postrzegajg swe przeznaczenia nawet wowczas, gdy nie postugujg sie wyrafi-
nowanymi technikami pojeciowego myslenia. Cztowiek jako byt przyrodniczy nie
wyrywa sie z tego ogolnego mechanizmu rzadzacego zyciem, ukierunkowujacego
dziatania jednostek na osigganie celéw ponadjednostkowych. Mozna pyta¢ w jaki
sposob mechanizm zycia dziata w czlowieku i jak okresla jego zachowania
i dziatania. Pewne jest, ze musi on by¢é wczesniejszy niz myslenie pojeciowe,
a zatem musi by¢ obecny w mysleniu ludzkim w innej postaci niz pojeciowe
zrozumienie go. Zycie cziowieka kierowane jest wieloma ztozonymi nieSwiadomymi
mechanizmami. Takie sg mechanizmy kierujgce wzrostem i wieloma czynno$ciami
biologicznymi, co nie wyklucza uswiadamiania ich sobie przez ludzi. Zasadniczym

8 Tamze, s. 99.
9J. R. Maritain: Oeuvres complétes, t. V. Paris 1982, s. 419.
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sposobem realizowania podstawowych celow zycia ludzkiego jest zycie zhiorowe
w spoteczenstwie. Podkreslat to Bergson, a po nim Maritain. Rowniez ta forma
zycia ludzkiego nie powstata w wyniku Swiadomych decyzji ludzi, powstata ona
w sposob naturalny. Zycie spoteczne jest wiec wrodzonym, naturalnym sposobem
zycia ludzi. Zatem w jednostkach obecny jest substytut organizowania sie ludzi
w spoteczenstwie. Chodzi tu o co$, co popycha jednostki do tworzenia spoteczenstw,
0 c0$, co dziata na podobienstwo gendw.

Bergson w gtebokim, ja” cztowieka postrzegat zrddto dziatania sit organizujacych
ludzi, popychajacych do zycia w okreslonych formach instytucjonalnych i kul-
turowych. W tym ptynnym glebokim, ja” znajduje sie, jego zdaniem, centrum
inspiracyjne, okreslajgce nasze dziatania, w szczegélnosci te dziatania, ktore
wymagajgq utworzenia spoteczenstwa i nadania mu okreslonej postaci. Z tego
miejsca ,,.zycie” okresla jednostki, ich czyny i ukierunkowuje ich pragnienia,
a przez to wplywa na realizowanie swych celow przekraczajgcych wymiar
indywidualny zycia i indywidualne cele. Chodzi tu o rodzaj naturalnego centrum
zyjacej jednostki, o centrum, ktore nie mysli pojeciami, a raczej odczuwa wymogi
zycia plynace z glebi. Przezywa je w postaci uczu¢, a wyraza w postaci obrazdw.
Z tej warstwy bytu czilowieka wyrastajg wedtug Sorela rozwijajagcego koncepcje
Bergsona mity, czyli spontaniczne twory ludzi. Sa one momentem rzeczywistosci,
ktéra nadejdzie. Cechg mitdw jest ich zwigzek z substancjg zycia i to, ze wyrazaja
jego ukierunkowanie na osigganie celow naturalnych, ponadjednostkowych, a nie
celow subiektywnie stwarzanych przez $wiadomo$¢ jednostki. Mity te wyrazajg
najgtebsze pragnienia ludzi, s jako takie przezywane i dlatego przenikaja dziatanie
i myslenie jednostek w sposéb nie do odparcia. Zycie nie tylko wskazuje cele,
ktore prowadza do odtwarzania osiggnietych form zycia w kolejnych pokoleniach.
Ono takze jest silg twdrcza, popychajacg jednostki do tworzenia nowych form
zycia. Ugrzeznigcie w osiggnietych formach zycia to tylko pewna mozliwosé,
oznacza ona zatrzymanie pedu zyciowego, pedu twdrczego. Obok aspektu
reprodukcyjnego zycie zawsze ma w sobie drugi aspekt - tworczy i spontaniczny,
wyrazajacy sie wychyleniem ku przysztosci.

Bergson, a za nim Sorel, w glebokich warstwach ludzkiego istnienia widzieli
aspekt twdrczy, miejsce kreatywnych sit cziowieka i zycia. Stamtad wyrasta to,
co powoduje, ze ludzie sg tworczy we wszystkich dziedzinach. Ich zdaniem
cztowiek w takim samym stopniu jest twoérczy, w jakim kreatywne jest samo
zycie. Wszakze wychowanie i przystosowanie do zycia zbiorowego powoduje, ze
zdolnosci tworcze zostajg sttumione, a jednostki popadajg w rutyne. Aby staé
sie w tych warunkach tworczym, cztowiek musi przetamaé opor swego wychowania
i opdr otoczenia, opOr twardej rzeczywistosci, w ktorej liczy sie sita. Stad - jak
gtosi Sorel - glebokie ,ja” musi mysle¢ siebie w taki sposéb, by mogto stwarzaé
co$ nowego, a to wymaga stwarzania obrazu zwyciestwa. Dzieki temu obrazowi
ono samo podtrzymuje siebie i siebie stwarzal®.

Maritain, omawiajgc pojecie konkretnego ideatu historycznego wskazywat, Zze
czerpie z Sorelowskiej koncepcji mitu, o czym wspominatem wyzej. Chodzi tu

10 Problem ten szczegétowo omawia L. Turek, w: Kultura i rewolucja. Wroctaw 1973, s.
8in. Zob. takze S. Brzozowski: Legenda Mtodej Polski. Lwow 1909, s. 94; Tegoz: Idee. Krakéw
1990, s. 252-286; J. Kossak: Teoria kultury Karola Marksa i problemy wsp6tczesnego humanizmu.
Warszawa 1987, s. 358 i n.; P. Ansart: ldéologies, conflits et pouvoir. Paris 1977, s. 66-67.
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w gruncie rzeczy o pojecie taczace wiele aspektow rzeczywistosci ludzkiego zycia.
Musi ono mie¢ wymiar indywidualny, wymiar subiektywny, wymiar emocjonalny
i wolitywny, a jednoczesnie ukierunkowywaé¢ dziatania jednostek na rzecz realizacji
celéow ponadjednostkowych i celéw, ktdrych w momencie ich podejmowania nie
da sie jednoznacznie okreslic.

Sorel przedstawiat tre$¢ mitu taczac jg z dziatalnoscig polityczng. Podkreslat
on, ze skuteczne przestania polityczne nie pochodzg z porzadku spekulatywnego,
ale wyrastajg z umystowosci intuitywnej i syntetycznej. Stad przyjmujg one raczej
posta¢ obrazow niz systemow pojeciowych, a biorg swa skuteczno$¢ z bezposrednich
zwigzkéw z pragnieniami aktoréw zycia spotecznego. Mit spoleczny klasy czy
grupy uciskanej i rewolucyjnej wypowiada plan nie do odrzucenia, wypowiada
przekonanie pozwalajace klasie czy grupie spotecznej unikng¢ przemocy ideologicznej
klas przeciwnych. Mit ten jest wedtug Sorela wyrazem przekonan wytozonych
w jezyku ruchu, jest ,krystalizacjg obrazéw” wpisujacych pragnienia i przekonania
w myslo-czyn (une pensée-action) odporny na odrzucenie. Mit uczestniczy
w dziataniu grupy, ulatwia jej opdr wobec panujacych sit i dostarcza symboli
odpowiednich dla ruchu. G. Sorel nalega na to - pisze P. Ansart - by nie mowié
tutaj o ideologii spoleczenstwa, ale o jezyku ruchu (le langage d’un mouvement)
jako o specyficznym jezyku, ktory powstaje w dziakaniu, czyli podczas stwdérczego
ruchu (pendant le mouvement créateur)!l. Utopia jest czym$ przeciwnym mitowi,
bowiem jest tworem pojeciowym, jest ekstrapolacjg okres$lonej sytuacji spolecznej
i wyraza wyidealizowane pragnienie ludzkie. Mit w przeciwienstwie do utopii
wyraza impulsy tworcze zycia i dlatego jego wplyw na dziatanie i na powstawanie
przysztych ksztattow zycia politycznego czy kultury jest o wiele wiekszy. taczy
on w sobie to, co zyciowo jest mozliwe i co jest konieczne, wyraza naturalne
pragnienie zycia do tworzenia nowych form. Przez jednostki jest on przezywany
pod postacig wewnetrznego parcia ku realizacji wartosci w nim wyrazonej. Utopia
nie ma takiej mocy sprawczej, bo nie przenika najgtebszych warstw czlowieka
i nie wyraza najgtebszych mechanizméw zyciowych.

Konkretny ideat historyczny, ktorego nature Maritain pojmowat tak jak Sorel
pojmowal mit, zaklada istnienie ukierunkowania zycia i odwotuje sie do idei
biologicznych mechanizméw, kierujagcych procesami zyciowymi jednostek dla
uzyskania efektow na poziomie zbiorowosci, gatunkéw i catosci zycia. W tym
sensie wyraza on co$ w rodzaju koniecznosci i mechanizmu rzadzacego dziataniami
i zachowaniami jednostek, by otrzymac rezultaty zbiorowe, gatunkowe, syntetyczne.
Mechanizmy te, cho¢ osiggajg tak réznorodne rezultaty, umiejscowione sg
w poszczegblnych jednostkach. Ich dziatanie przenika od wewnatrz zycie po-
szczeg6lnych ludzi, znajdujac swoj wyraz na wszystkich poziomach psychiki,
ktéra poddaje sie im i jednocze$nie je wyraza. Wydaje sie, ze dziatajg one zgodnie
z zasadami rozumnosci i celowosci. To one utrzymujg zycie oraz wioda do
powstawania jego nowych form. Czyny ludzkie w catej ich ztozonosci przenikniete
sg dziataniem tych mechanizméw. Poniewaz czyny konkretnych ludzi nie sg
wytworem innego podmiotu niz owi konkretni ludzie, stad poprzez dziatania
zbiorowe, w ich rezultatach a takze w przemianach historycznych przebija sie
dziatanie tychze mechanizméw. Czyn historyczny ludzi, tzn. powstawanie nowych

1P, Ansart: Op. cit. s. 66-67.
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form cywilizacyjnych, dowodzi, ze w dziejach mozemy obserwowaé proces
ukierunkowanego rozwoju. Nie jest to proces bezkonfliktowy, ani nie jest to
bezkolizyjne zdazanie od jednego stanu rzeczy do drugiego i samo gromadzenie
dobra. Tu dotykamy problemu roli jednostek w historii i form realizowania sie
postepu w dziejach. Temu problemowi Maritain poswiecit szczegdlng uwage,
analizujagc zagadnienie wolnoscit2, Wystapit on zdecydowanie przeciwko tym
koncepcjom historii, ktére odrzucaty czy zasadniczo ograniczaty role jej zdeter-
minowania. Z drugiej strony wystapit przeciwko tym teoretykom historii, ktérzy
odrzucali udziat woli ludzkiej w tworzeniu wydarzen i dziejéw. Jego koncepcja
konkretnego ideatu historycznego jest probg rozwiagzania tego problemu.

Maritain najwyrazniej ukazat swe stanowisko w omawianej kwestii dyskutujac
z Marksowska koncepcjg historii. W praktyce - jak pisze Maritain - Marks
wierzyt w istnienie wolnej woli i w jej udziat w tworzeniu dziejow, ale w teorii
podtrzymywat stanowisko przeciwne. Postawa teoretyczna Marksa, odrzucajgca
udziat wolnej woli cztowieka w historii, odrzucajgca spontaniczny wptyw cztowieka
na ksztatt przysztosci wynikla - zdaniem Maritaina - z tego, ze dostrzegat on
~Wyraznie, prawie tragicznie, ze historia ksztattuje cztowieka, zamiast by¢ ksztat-
towang przez niego”3. Marks w istocie przerysowywat role przesztosci przy
okreslaniu terazniejszosci i przysztosci. Przez to nie dostrzegat, jak pisze Maritain,
ze historia ma dwa kierunki: ,,zdeterminowany, jesli chodzi o pewne zasadnicze
cechy, przez olbrzymig mase dynamiczng przesztosci, ktéra jg pcha naprzdd, ale
jeszcze niezdeterminowany, jesli chodzi o specyficzne skierowania, ktore sie w niej
aktualizujg, w miare jak terazniejszos¢ plynie, i w ktérych wyraza sie przycigganie
tych lub innych form konkretnej przysztosci, zaleznie od tego, jak pole fizyczne
mysli cztowieka i jego pragnien czyni z nich ogniska bardziej lub mniej dziatajace™4.
Maritain podkres$la, ze w Marksowskiej koncepcji historii i bytu ludzkiego
zamkniete zostaje pole dla naprawde tworczego dziatania cztowieka. Przypomnijmy,
ze oddzielat on wyraznie to, ze Marks wierzyt w takie mozliwosci, od tego, co
gtosit jawnie w swej teorii.

Zgodnie z koncepcjg Maritaina, ,nie mogac (... ) dowolnie naginac historii
wedlug swojej woli i fantazji, cztowiek moze wytwarza¢ w historii prady nowe,
ktore taczg sie z pradami, sitami i warunkami istniejgcymi poprzednio, aby
determinowa¢ jej kierunek, ktéry nie jest z géry okreslony przez ewolucje.
Kierunek ten zalezny od olbrzymiej masy koniecznosci i fatalizméw nagroma-
dzonych, przez ktore jednak mogg sie przebi¢ interwencje wolnosci, jest ustalony
z gory tylko w pewnej mierze (... ), w ktorej cztowiek wyrzeka sie swojej wolnosci”2®,

Problem, przed ktérym tutaj stajemy, nie polega na dyskutowaniu tego, czy
istnieje Scisty determinizm w dziejach, czy tez go nie ma, ale na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie o sposob, w jaki cztowiek moze wyzwoli¢ sie ,spod
fatum”. Bieg dziejéw dowodzi, ze natepuje stopniowy rozwdéj wolnosci w historii,
ze cztowiek ,posuwa sie tajemniczo ku wyzwoleniu. Wyzwoleniu z fatum, tak! ”
-podkresla Maritainl®, Proces wyzwalania sie cztowieka spod fatum jest hamowany

12, R. Maritain: Ouvres complétes, t. V. Op. cit. s. 323-515.
13 ], Maritain: Humanizm integralny. Op. cit. s. 97.

14 Tamze, s. 97.

15 Tamze, s. 98.

16 Tamze, s. 98.
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przez to, ze ,cztowiek w zbiorowosci mato zyje zyciem prawdziwie ludzkim
rozumu i wolnosci” i dlatego popada w jarzmo fatalizméw przyrodniczych
i historycznych. Oznacza to, ze poddaje sie gatunkowosci i rutynie, obraca sie
wsrdd celdéw codziennych, nie dostrzegajac szerszego wymiaru wiasnych dziatan.

Stosunek jednostek do konkretnego ideatu historycznego jest rézny. Nieliczni
potrafig nada¢ mu czytelny ksztalt, potrafia go rzutowa¢ jako projekt, jako cel
istnienia ludzkosci. Inni odczuwajg niewyrazne pragnienie, ale nie potrafig wyrazi¢
go w postaci wizji. Wtedy Kkorzystaja z pomocy wizji stworzonych przez tych
pierwszych. Tam gdzie wizja jest niewyrazna, dgzenie do celu w niej wyrazonego
jest niepewne. Witedy zaczynajg silniej oddziatywaC negatywne uwarunkowania
ludzkich dziatan, pojawia sie naruszanie istotnych wartosci, a naruszanie naturalnych
celow zycia przynosi kleski, poprzez ktére nastepuje przywrdcenie zyciu potrzebnych
mu standéw rownowagi. Cztowiek tym rézni sie od swych zwierzecych przodkow,
ze w swym mysleniu wyraza i ujmuje ukierunkowania i mechanizmy zycia, bo
uczestniczy w zyciu poprzez Swiadome dziatanie. Stawia on sobie cele w formie
myslowej i dlatego moze uczestniczy¢ w zyciu, realizowa¢ jego cele $wiadomie,
w przeciwienstwie do zwierzat. Réwniez Swiadomie moze cztowiek tworzy¢é nowe
formy zycia - tu tkwi podstawa jego bycia wolnym. W S$wiecie przyrody nowe
formy zycia powstajg bez udziatu Swiadomosci uczestnikéw tych procesow. Jedynie
cztowiek w sposéb odmienny wchodzi w zycie, ktore nie zakoriczylo sie i nie
osiggneto ani kresu w swoich biologicznych formach, ani w zakresie form zycia
ludzkiego. Czlowiek pojawia sie w Swiecie, w ktérym wszystko zmienia sie nadal
i on takze uczestniczy w tych zmianach, ale moze to robi¢ S$wiadomie badz
nieSwiadomie. Od tego zalezy jego wolnos¢. ,,Bog nie stwarza bytow, ktorym
pozwalalby istnie¢ dopiero po nadaniu im ostatecznego szlifu subsystencji! (... )
dlatego jest to Swiat przyrody i przygody, Swiat wydarzen i przypadkowosci,
w ktorym bieg wypadkéw jest zmienny, podczas gdy prawa bytu sa konieczne!’.
To za$ oznacza, ze aktualna forma, w jakiej toczy sie zycie, nie jest formg
ostateczng, a wrecz przeciwnie, to, co zyje przenikniete jest zadaniem doskonalenia
sie, tworzenia nowych form itp. Inaczej w tym uczestnicza zwierzeta, a ludzie
inaczej. Zycie, ktére w ludziach osiggneto szczebel rozwoju zwigzany ze $wiadomos-
cig, staneto wobec nowych mozliwosci rozwoju nie tylko w biologicznym, ale
rowniez myslowym aspekcie. Cziowiek ma wplyw na wiasne akty, panuje nad
ich uwarunkowaniami badz moze im ulegaé, a tym samym moze wplywaé na
rezultaty swych dziata, w tym na przemiany w historii. Wszystko zalezy tu od
dokonanego wyboru, od postawy wobec tych uwarunkowan. Mozna im ulegad,
lub podporzadkowywaé je swej woli, ale trzeba rowniez wiedzie¢, ku czemu
nalezy pdjsé. Marks, zdaniem Maritaina, odkryt te szczegdélng mozliwos¢ uczes-
tniczenia cztowieka w tworzeniu historii. Ukazat, ze cztowiek uczestniczy w dziataniu
spontanicznych energii zyciowych, ze w nim sie one realizujg. Wskazat tez, ze
uswiadomienie sobie biegu historii, jej koniecznosci i poddanie sie im czyni z ludzi
najskuteczniejsza jej site. Marks, ,,rewolucyjny mysliciel” - pisze Maritain - jest
»prorokiem i tytanem historii”, objawia bowiem jej wiasny kierunek, ,,odnajduje
z gory ustalony jej kierunek przebiegu i w te strone zwraca wysitek woli ludzkich™?8,

16 J, Maritain: Pisma filozoficzne. Krakéw 1988, s. 83-84.
18 J. Maritain: Humanizm integralny. Op. cit., s. 97.
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Tu tkwi zrodlo skutecznosci historycznej ruchéw politycznych odwotujgcych sie
do mysli Marksa. Maritain jednocze$nie uwaza, ze Marks jest nadmiernym
pesymistg w kwestii mozliwosci $wiadomego wpltywania ludzi na dzieje, w kwestii
wolnosci ludzi w tym zakresie i w kwestii obszaru zaleznego od wyboru ludzkich
celéw. Akceptujac Marksowski poglad o zdeterminowaniu historii, Maritain
wskazuje na aspekt niezdeterminowania. Ludzie mogg wptywaC na bieg dziejow,
nawet przy olbrzymim zdeterminowaniu dokonujgc wyboru kierunku, a wszystko
to zalezy od tego, co pocigga ich ku sobie, ktdry z przysztych ksztattow urzeka
ich bardziej. Mogg w ten sposob powieksza¢ obszar $wiadomosci i obszar dobra
W Swym zyciu.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Maritain wprowadza pojecie kon-
kretnego ideatu historycznego czy tez ideatu praktycznego, jako pojecie pozwalajace
ukaza¢ ztozono$¢ sytuacji zyjacego cziowieka, ktorego czynéw nie daje sie
catkowicie zrozumieé poprzez ustawienie ich na planie czy to fizycznym, bio-
logicznym, psychicznym czy historycznym. Chodzi tu o podkreslenie, ze cziowiek,
uczestniczagc w zyciu na wszystkich tych poziomach jednocze$nie, staje sie¢ coraz
bardziej $wiadom sytuacji zyciowych. W zwigzku z tym moze podja¢ proby
swobodnego wptywania na procesy, ktérych jest uczestnikiem, juz nie tylko w roli
przedmiotu, ale takze, przynajmniej w czesci, w roli podmiotu. Tre$¢ i sposéb
wyrazania sie ideatu historycznego w poszczegélnych epokach odtozymy do
innych opracowan. W ideale historycznym zawarte jest to, czego cztowiek pragnie,
a pragnie tego, co jest naturalng mozliwoscig zycia, zycia ludzkiego. Stad dzieje
ludzkie, a szczegllnie Kkultura, nasycona jest dzietami wyrazajacymi naturalne
tesknoty ludzi. Ma to miejsce zarowno w dzietach sztuki, poematach, opowiesciach
czy proroctwach. Swiadczg one o wysitku, by zarysowac to, czego ludzie chca.
Wiele przy okazji miernoty, nieudanych préb, ale wsrdd tych prob niektére stuza
jako latarnie wskazujgce kierunek przez wiele stuleci, méwig one o tym, jaki
cztowiek jest i jakim by¢ powinien. Religie kultywujg te poszukiwania. Nie chodzi
tu o jakies konkretne konfesje, ale o poszukiwanie prawdy o cziowieku, ktoéra
staje sie udziatem jednostek. W kazdej epoce ludzie wyjatkowi dochodzg do
uchwycenia tej prawdy. Oni jg wyrazajg. Z tego powstaje obraz, pomagajacy
innym ludziom odnajdowaé wiasny kierunek w zyciu. Kazda epoka potrzebuje
odmiennej formy uchwycenia tej samej, najgtebszej prawdy o cztowieku.

Pojecie konkretnego ideatu historycznego podkresla szczegélnie jeden aspekt
zycia, jest to aspekt absolutyzowany przez wspoiczesne ideologie zachodnie:
poszukiwanie nowosci, dagzenie do nowosci. Jednakze Maritainowskie rozumienie
poszukiwania nowosci nie jest nowinkarstwem, ale poszukiwaniem i stwarzaniem
lepszych, nowych form zycia jednostkowego i zbiorowego. Bergson w rozumie
intuicyjnym widziat przejaw tej szczeg6lnej zdolnosci zycia do widzenia przysztosci.
Maritain wskazywat cztowiekowi droge do poznania bytu i siebie przez intuicje.
Obaj w istocie borykali sie z problemem odnalezienia odpowiedniej terminologii
pozwalajacej uchwyci¢ to, co dzieje sie, gdy tworzone jest co$ nowego, nowa
forma zycia, nowy gatunek itp., a u ludzi nowa posta¢ kultury. Mamy wdwczas
z jednej strony kontynuacje pewnych cech, a z drugiej odrzucenie innych, czyli
zerwanie. Tego zerwania dokonuje jednostka, a zatem w niej dokonuje sie przejscie
ku nowej formie zycia. Taka jednostka stoi na pograniczu miedzy dawng i nowg
formg zycia. Zgodnie z rozumieniem Maritaina i Bergsona, dgzenie do nowej
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formy zycia jest najgtebsza tesknotg wszystkich jednostek, chociaz wiekszosé
z nich nie dokonuje realnie takiego aktu. Konkretny ideat historyczny podkresla
ten stan nie do konca uswiadamianej tesknoty za innym zyciem, przezywany
przez wszystkich ludzi. Z tego stanu wyrasta tworczo$¢, biorg sie zmiany w historii
i pojawiajg sie nowe formy zycia, a w efekcie zycie ludzkie staje sie lepsze, mniej
bolesne. Rownoczes$nie rozwija sie ludzka Swiadomosé, a ludzie stajg sie wspot-
tworcami Boga (Zycia) i tym samym coraz bardziej staja sie ludzmi.

Maritain jako filozof wierzyt, ze proces ten jest statym, niekofczacym sie
wysitkiem i dostrzegat jak szybko rezultat pracy filozofa ludzie zamieniajg
w uswiecony kanon. Tym samym jego pracy odbierajg caty dynamizm. Wszelkie
ujecie konkretnego ideatu historycznego w okreslonej postaci zmienia go w schemat,
czyni zen rutyne, martwg litere. Praca filozofa polega na bezustannym burzeniu
formy, w jakg ubrane zostajg tresci tego ideatu, bo tylko w ten sposob zycie
moze sie rozwijaC. Taka jest rola mistykow, filozofdw, artystow i profetéw: aby
podwazali ujecie ideatu historycznego uznanego za kanon. Majg go oni sprawdzaé
bez konca, odwotujac sie do najgtebszych zrédet zycia obecnych w nich samych,
w ich podmiotowosci.



