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QUO VADIS TECHNIKO?

O KSIAZCE HENRYKA SKOLIMOWSKIEGO
TECHNOLOGY AND HUMAN DESTINY

»Filozofia techniki jest... filozofig kultury, filozofig cztowieka w cywilizacji,
ktéra znalazta sie w impasie”®. Tak pojmuje filozofie techniki Henryk Skolimowski.
Zadanie, jakie sobie stawia, polega na stworzeniu alternatywnej wizji wzgledem
koncepcji poprawiania techniki.

Trudnosci, jego zdaniem, w przekroczeniu naszego obecnego naukowo-tech-
nicznego pogladu na $wiat, sg dwie: a. jezykowo-ontologiczna: zmuszeni jestesmy
do uzywania jezyka opartego na znaczeniach i wartosciach preferowanych
w ramach obecnego S$wiatopogladu, b. metodologiczna: technika jest stanem
zachodniej $wiadomosci, mimo u$wiadamiania sobie faktu, ze dewastuje ona
ludzkie i naturalne $rodowisko alternatywa na jedng technologie jest druga
»lepsza” technologia. Jedng metode dziatania zastepujemy druga, przy czym
zatozenia jezykowo-ontologiczne nie ulegajg zmianie.

Wspotczesna nam technika, w opinii Skolimowskiego, jest konsekwencja
zwrotu od wiedzy pojmowanej wylacznie jako zrodto oSwiecenia, co byto ideatem
greckim, ku wiedzy pojmowanej jako zrodio panowania nad przyroda, co jest
ideatem nowozytnego zachodniego umystu. Zwrot ten dokonat sie w trzech
etapach: 1. UsSwiadomienie sobie istnienia przyrody niezaleznie od nas, 2.
Pojawienie sie ideatu systematycznych, empirycznych badan nad przyroda, 3.
Odkrycie kwantytatywnego aspektu przyrody. Wszystkie trzy dokonaly sie dopiero
w renesansie. A zatem technika jest zjawiskiem historycznym wywodzacym sie
z okreslonych koncepcji: natury, postepu, deterministycznej koncepcji Swiata.

Idea postepu materialnego byta konsekwencjg zatamania sie religijnego $wiatopo-
gladu sredniowiecza. Jedna utopia zostata zastgpiona druga. Zdaniem Skolimow-
skiego rozwdj spoteczenstwa polega na przechodzeniu od jednej utopii do drugiej.
Kazda utopia jest pozytywng odpowiedzig (tworzy jednocze$nie eschatologie) na
aktualne problemy spoteczne. Utopijnos¢ Swiatopogladu naukowo-technicznego
polega na tym, ze proponuje on rozwigzanie wszelkich probleméw ludzkosci
wihasnie poprzez nauke i technikg, tworzac tym samym ziemska eschatologie.
Kazda kulture determinujg trzy elementy: eschatologia, ekonomia, racjonalnos¢.

Eschatologia determinuje pozostate. ,,Jedng z najistotniejszych przyczyn, jaka
pobudzita nas do rozwijania nauki i techniki... byta idea ziemskiego raju, spetnienia

1 H. Skolimowski: Technology and Human Destiny. University of Madras 1983, s. 3 (przektad
fragmentu maj).
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sie cztowieka tutaj na Ziemi, zamiast tam w transcendentalnych niebiosach. Idea
spetnienia sie na Ziemi... znana jest pod nazwa pogoni za postepem, ktory stat
sie sitg wiodacg catej cywilizacji... o sile moralnego imperatywu, wyrazonym
jednym przykazaniem: Nikt nie moze by¢ przeciwko postepowi2. Pojecie postepu
nabralto w cywilizacji zachodniej swoistego zabarwienia. Charakteryzujg go
nastepujace terminy: pragmatyczny, empiryczny, scjentystyczny, wyzyskujacy,
elitarny. W ramach takiej koncepcji postepu doszto do jego alienacji. Technika
zaczeta wyznacza¢ nam cele, stajagc sie nie narzedziem do realizacji celu, tylko
celem samym w sobie.

U podstaw takiego pojmowania postepu tkwi okreslona koncepcja inwencji.
Nie stawia ona sobie za zadanie ani zaspokojenia umystu czy zmystéw drogg
kontemplacji, nie wywoluje zdziwienia, tak cenionego przez Arystotelesa, nie
zaspakaja ciekawosci. W zamian za to udoskonala materialne warunki naszego
bytowania, kierujgc sie wzrostem wydajnosci przetwarzania.

Pozytywne rozwigzanie Skolimowskiego jest nastepujace: Nowa spoteczna
utopia bazujgca na traktowaniu natury jako podmiotu (w greckim rozumieniu
takiego nastawienia) wraz ze spolecznym do niej podejsciem. Przyrode winniSmy
traktowaé jako cze$¢ nas samych, Jako cze$¢ naszej zewnetrznej powtoki”. Tylko
przy takim do niej podejsciu, gdy szacunek dla przyrody bedzie jednocze$nie
szacunkiem dla nas samych, technika stanie sie nieszkodliwa. Aby powyzsze
mogto staC sie faktem, potrzebna jest nowa koncepcja czlowieka, cztowieka
ekologicznego.

Jest on pojmowany transgresywnie, jako wytwér ewolucji. Ta ostatnia ,,...
idzie bez konca, zmienia swe formy..., wraz z nig zmieniajg sie warunki ludzkiego
bytowania. Nie ma punktu dojscia w ewolucji, tylko ciagly samo-sie-przekraczajacy
przeptyw™s. Z tak swoiscie pojmowanej ewolucji wyprowadza Skolimowski
imperatyw moralno-ekologiczny, ktéry brzmi jak nastepuje: ,postepuj tak, by
chroni¢ i wzmaga¢ dziedzictwo ewolucji; wynikajg z tego nastepujace dyrektywy:
postepuj tak, by chroni¢ i wzmaga¢ zycie, bedace koniecznym warunkiem trwania
ewolucji; postepuj tak, by chroni¢ i wzmaga¢ ekosystem, ktdry jest koniecznym
warunkiem trwania zycia i ewolucji; postepuj tak, by chroni¢ i wzmagaé te cechy,
ktére sa najwyzszymi osiagnieciami ewolucji: $wiadomosé, zdolnosci tworcze,
wspobtczucie, mitos¢; postepuj tak, by chroni¢ i wzmaga¢ zycie ludzkie, jest ono
bowiem naczyniem, w ktdrym mieszczg sie najbardziej drogocenne sposrod
osiggnie¢ ewolucji”4.

Skolimowski w petni Swiadomy jest faktu, ze filozoficzna refleksja nad technika,
o ile odpowiada¢ ma na aktualng sytuacje problemowsa, musi dazy¢ do wypracowania
nowego paradygmatu. Jego istota jest umieszczenie techniki w spotecznym
i etycznym kontekscie. Jest to podejscie alternatywne wzgledem klasycznego
pojmowania techniki: czyli takiego, ktére tak nauke jak i technike stawia poza
kontekstem etycznym i spotecznym. Mysliciel ten nie widzi mozliwosci stworzenia
alternatywnej filozofii techniki bez alternatywnej metafizyki®.

2 1bidem, s. 48,
3 1bid., s. 117.
4 1bid., s. 116.
5 Ibid., s. 7.
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Druga potowa wieku dwudziestego, zdaniem polskiego mysliciela, zaowocowata
dwiema koncepcjami techniki: intelektualnym i pragmatycznym. Te pierwszg
scharakteryzowa¢ mozna poprzez uznanie techniki za pochodng nauki, a tym
samym nie posiadajgcg odrebnego miejsca w obrebie ludzkiej wiedzy: wszystko,
€co ma znaczenie poznawcze w technologii jest nauka. Podejscie to drobiazgowej
krytyce poddat Lewis Mumford w rozprawie The Myth of the Machine [Harcourt
Brace 1966].

Istote podejscia pragmatycznego, w ujeciu Skolimowskiego, stanowig trzy
przestanki. Pierwszg jest koncepcja cztowieka jako bytu umieszczonego we wrogim
otoczeniu, ktére musi opanowa¢ lub zgingé. Druga przestanke stanowi przekonanie
0 tym, ze nauka i technika sg w stanie rozwigza¢ wszelkie problemy bytu
ludzkiego. Trzecig za$ stanowi zatozenie, ze narzedzie odegrato wiodacg role
w procesie humanizacji cztowieka oraz w realizowaniu postepu ludzkoscié. Za
najistotniejsze narzedzie uwaza sie w ramach tego podejscia pojecie, jako najbardziej
istotny element wszelkich innych rodzajéw narzedzi. Bez pojecia nie ma mozliwosci
wytworzenia jakiegokolwiek narzedzia, jest ono zatem narzedziem podstawowym.

Podejscie to obcigzone jest trzema wadami. Pojmowanie cziowieka jako bytu
we wrogim mu Srodowisku jest bardzo uproszczonym rozumieniem ewolucjonizmu.
Przekonanie, ze nauka i technika rozwigza wszelkie problemy czlowieka, to nic
innego jak dziewietnastowieczny scjentyzm, ktéry zaréwno jako S$wiatopoglad
jaki stanowisko filozoficzne (pozytywizm) ma juz dzisiaj walor jedynie historyczny.
Uczynienie z pojecia narzedzia powoduje nadmierne rozszerzenie treSci pojecia
»harzedzie”. Przy takim podejsciu obejmuje ono w zasadzie wszelkie wytwory
cztowieka, tym samym uniemozliwiajac jakakolwiek ze sobg dyskusje: tak szerokie
rozumienie pojecia ,,narzedzie” powoduje, iz staje sie ono wyzhbyte tresci’.

W miejsce pragmatycznego podejscia Skolimowski proponuje rozwigzanie
trzecie: dialektyczng koncepcje techniki. Atutem tego podejscia jest uwzglednienie
faktu, ze technika zawsze stanowi cze$¢ ustroju spotecznego. ,,Miejsce techniki
w catym zakresie wiedzy ludzkiej jest wyznaczone przez istote dialogu, dotyczacego
aspiracji spoteczenstwa i potencjatéw techniki”®. Przy takim pojmowaniu techniki
fundamentalng dla niej kategorig jest kategoria ,,mozliwosci”. Przez jej pryzmat
wida¢ zasadniczg roznice pomiedzy naukg a technikag. W nauce badamy dang
nam (bez wzgledu na to, jak bedziemy rozumieli ten termin) rzeczywistos¢.
W technice, stosownie do naszych planéw i mozliwosci stwarzamy rzeczywistosc;
jest to rzeczywistos¢ technologiczna, istotg dociekan technologicznych jest do-
starczenie $rodkdw do wytworzenia przedmiotéw zgodnie z naszymi oczekiwaniami.
W technice, w przeciwienstwie do nauki, najpierw mamy opis lub plan, a dopiero
potem rzeczywistos¢, czyli przedmiot wytworzony zgodnie z naszym zamiarem.

Mozna postawi¢ tu pytanie o adequatio. Uzyskanie odpowiednio$ci w nauce
polega na uzgodnieniu opisu z rzeczywistoscig, ktéra byta, zanim pojawit sie
opis. Technika poszukuje réwniez odpowiedniosci: zaczynamy od opisu i na jego
podstawie tworzymy rzeczywisto$¢. Jesli rzeczywistos¢ zostata wytworzona zgodnie
z naszym planem, adequatio jest osiggnieta. ,,Nie nazywamy przedmiotow, ktore

6 1bid., s. 32.
7 1bid., s. 31-34.
8 1bid., s. 36.
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zado$¢ czynig tej odpowiedniosci, prawdziwymi, moéwimy o nich, ze sg wias-
ciwe lub odpowiednie™. Pytanie o adequatio w technice, poza aspektem epi-
stemologicznym zblizajgcym je z klasycznym pojmowaniem prawdy w nauce,
ma jeszcze inny wymiar epistemologiczny. Wigze sie on z kategorig ,,mozliwo-
sci”.

Rozszerzanie sfery mozliwosci to stwarzanie nowych przedmiotéw i tym
samym uzyskiwanie nowych adekwacji. Pojecie to nabiera w technice innego
wymiaru niz w nauce, Skolimowski wyréznia sze$¢ rodzajéw mozliwosci:

1. Przedmiot jest logicznie mozliwy, gdy nie jest sprzeczny z prawami logiki.

2. Przedmiot jest fizycznie mozliwy, gdy nie sprzeciwia sie prawom nauk Scistych.

3. Przedmiot jest technicznie mozliwy, jesli sg srodki techniczne do jego wytwarzania.
4. Przedmiot jest technologicznie mozliwy, jesli jest technicznie wykonalny i jesli
moze by¢ masowo produkowany.

5. Przedmiot jest socjo-technologicznie mozliwy, czyli technologicznie mozliwy
i spotecznie pozadany, gdy nie pocigga za sobg nastepstw spotecznych i in-
dywidualnych, ktore bytyby szkodliwe na dtuzsza mete.

6. Przedmiot jest eko-technologicznie mozliwy, gdy jest zaréwno technologicznie
mozliwy i spotecznie pozadany, oraz nie posiada dtugoterminowych negatywnych
dla ekosysteméw konsekwenc;jit0.

Klasyczne koncepcje techniki rozpatrywaty mozliwosci 1-4. Rozwazano adek-
wacje i mozliwosci na poziomie technologicznym. Wiedza technologiczna byta
adekwatna, jesli prowadzita do wytwarzania przedmiotdw technologicznie niezawod-
nych. Spoteczny punkt widzenia nie byt brany pod uwage.

Skolimowski proponuje nowe pojmowanie adekwacji: ,,... wiedza technologiczna
nie jest adekwatna, jesli prowadzi do wytwarzania konstrukcji, ktdre mogq
zawie$C ze spotecznego punktu widzenia”'t. Rozwdj wiedzy technologicznej
przebiega¢ powinien, zdaniem Skolimowskiego, nie poprzez wewnetrzne mozliwosci
tkwigce w technologii, lecz droga rozwigzywania problemdw spotecznych i ekologicz-
nych, powstatych na styku $wiata przyrody i ludzkiego $wiata technologicznego.

Przedstawie teraz w zarysie alternatywng wizje metafizyki Skolimowskiego.
Nie pojmuje on jej w spos6b klasyczny, utozsamiajac jg ze S$wiatopogladem?2,
Nie wnikajgc tu w zasadno$¢ takiego utozsamienia, warto zwréci¢ uwage na
nastepujace kategorie, determinujace, zdaniem Skolimowskiego, rozwéj kazdego
Swiatopogladu (ktory z kolei determinuje mitologie [resp, utopie] charakterystyczng
dla danej kultury); eschatologia, racjonalnos¢, postep!s. One to, tacznie ze sztuka,
jezykiem, mitem, ekonomika i technologig tworzg kulture, lub innymi stowy sfere
medium, zwang tez przez Skolimowskiego homosferg!“.

W pehi jest on Swiadom, podejmujac teze Heideggeral®, ze technika stata sie
czescig bycia cztowiekiem, iz bez zmiany metafizycznej wizji $wiata, alternatywny
poglad na $wiat, a tym samym, oparta na nim, alternatywna filozofia techniki,

9 1bid., s. 37.

10 1bid., s. 42-43.

1 1bid., s. 43.

12 1bid., s. 7.

13 1bid., s. 55, 61-62, 86.
14 1bid., s. 66.

15 1bid., s. 4-11.
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nie jest mozliwa. Czynnikiem determinujgcym zmiane wizji jest dla niego es-
chatologia; determinuje ona wszystkie pozostate elementy $wiatopogladu.

Dzieje kultury europejskiej to Scieranie sie dwdch eschatologii: prometejskiej
i faustowskiej'6. Ta pierwsza bazuje na greckim pojmowaniu wiedzy jako narzedzia
do samoo$wiecenia i doskonatosci. Brak tu idei panowania nad przyroda, ktorej
nie rozdzielano wyraznie od reszty wszech$wiata. ,Natura byta im zbyt bliska,
byta czescig ich samych... Traktowano jg jako podmiot, a nie jako przedmiot™,
Istote faustowskiej eschatologii najadekwatniej wyraza maksyma Fr. Bacona
Wiedza jest potega. Wiedza stata sie Zzrddtem panowania nad przyroda. Koniecznym
tego warunkiem bylo oddzielenie przyrody od nas samych; traktowanie jej jako
niezaleznego od nas obiektu. Dokonato sie to w renesansie wraz z odkryciem
w malarstwie perspektywy?.

Jednoczes$nie runety Sredniowieczne, religijne konstrukcje uzasadniajgce cele
zycia cztowieka. Potrzebna byla nowa eschatologia: zostata ona nakierowana na
U 1 teraz”. Racjonalno$¢ jako pochodna eschatologii ma walor historyczny”,
jest ona nosicielkg wartoSci wyznaczanych przez eschatologie. Dla Platona czy
Arystotelesa mysle¢ w sposob racjonalny to tyle, co poda¢ takie rozwigzanie,
ktore w petni zadowala umyst. Doskonatym na to przykladem jest arystotelesowska
fizyka, wolna od eskperymentu, ograniczajagca sie do spojnej i niesprzecznej
argumentacji. Prawda, piekno i dobro - oto warto$ci nadrzedne kultury greckiej.

Reifikacja natury to przejScie od greckiej do renesansowej i postrenesansowej
racjonalnosci. Jej sedno wyraza maksyma Bacona: Caly Swiat jest w stuzbie
cztowieka i nie ma niczego, z czego by nie zbierat on owocdw tub nie wyciggat
korzySci. A zatem eschatologia nakierowana na ,tu i teraz”, w potgczeniu
z obrazem S$wiata traktowanego jako ludzkie dominium, oraz oddana na ich
ustugi racjonalno$¢ zrodzita naukowo-techniczny $wiatopoglad korica wieku
dwudziestego.

Uwienczeniem tego $wiatopogladu jest wizja cztowieka, zwana przez Skolimow-
skiego homo manipulator. Oto determinujace go cechy: 1. Agresywne pojmowanie
natury cztowieka (Homo homini lupus est. ). 2. Mechanistyczny oglad S$wiata,
ktorym w miare naszych mozliwosci mozna manipulowaé. 3. Potozenie nacisku
na kwantytatywny aspekt wiedzy. 4. Pojmowanie postepu w kategoriach material-
nych. 5. USwiecenie pojecia wydajnosci. 6. Zawezenie pojecia racjonalnosci,
pojmowanej jako zestaw strategii stuzacych do zwiekszania wydajnosci. 7. Atomis-
tyczne postrzeganie spoleczenstwa. 8. Spoleczny darwinizm - przetrwanie najsil-
niejszych, podniesione do rangi zasadniczego prawa zycia. 9. Reifikacja kultury
powstata na bazie instrumentalizacji wartosci, determinowanych kategorig analizy
zyskéw i strat. 10. Lezacg u podstaw eschatologiczng przestanka jest to, ze nie
ma zadnego zbawienia ani sensu zycia poza ekonomicznym spetnieniem?.

»Produktem ubocznym” takiego Swiatopogladu i takiej wizji cziowieka jest
zjawisko technologicznej alienacji. Produkcja (a wtasciwie nadprodukcja) rézno-

16 Ibid., s. 99-100.
7 1bid., s. 15-16.
18 1bid., s. 18-20.
19 1bid., s. 92-97.
20 1bid., s. 80-83.
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rodnych dobr i przedmiotow doprowadzita do nastepujacej sytuacji: sama obecno$¢
tych przedmiotéw stwarza nowe, sztuczne potrzeby, zaspakajane nowymi przed-
miotami, do produkcji ktorych potrzebne sg nowe technologie. Ta ostatnia miast
stuzy¢ zaspakajaniu potrzeb cztowieka, stuzy zaspokajaniu swoich wtasnych??,

Przyjrzyjmy sie teraz pozytywnej propozycji Skolimowskiego. ,, To, co zamierzam
zaproponowac jako pozytywne rozwigzanie, to ktdre nie zostato jeszcze poddane
prébie przez wspdlczesny Swiat Zachodu, taczy w sobie traktowanie natury jako
podmiotu ze spotecznym don podejsciem... musimy pracowa¢ nad stworzeniem
nowej spofecznej utopii. W mysli tej utopii musimy traktowaé przyrode jako
podmiot, jako cze$¢ nas samych, jako cze$¢ naszej zewnetrznej powtoki, ktdrej
nie spos6b uszkodzi¢ nie sprawiajac jednoczes$nie szkody samemu sobie. Stworzenie
takiej postawy by¢ moze wymagac¢ bedzie religjinego szacunku dla przyrody...
Jesli ten szacunek dla przyrody stanie sie nowym nakazem - woéwczas technologia
stanie sie nieszkodliwa22,

Pierwszym, ktdry zwrécit uwage na zjawisko pojawiania sie sztucznych potrzeb
byt, zdaniem Skolimowskiego, Rousseau. Argumentowat on, ze cywilizacja narzuca
nam sztuczne potrzeby. Pogon za nimi wyobcowuje cziowieka z jego istoty,
zubaza jego indywidualne zycie. Marks Zrodet zta, jakie niesie ze sobg technika,
upatrywal w wadliwej strukturze spoteczefstwa. Zmiana struktury doprowadzié
miata do umozliwienia technice wyzwolenia czlowieka. Zasadniczg wadg programu
Rousseau byt jego indywidualistyczny charakter. Wadg programu Marksa,
uniemozliwiajgca petng realizacje alternatywnej wizji cztowieka i spoteczenstwa,
byta, wbrew pozorom, ta sama eschatologia, jaka postugiwat sie wspotczesny
mu kapitalizm: postrzeganie rzeczywistosci jedynie w aspekcie spetnienia ekonomicz-
nego, z jednoczesnym zaprzeczeniem jakiegokolwiek transcendentnego przeznaczenia
cztowieka. ,Marks nigdy nie wydostat sie z sidet ekonomii, w rzeczywistosci
deifikowat je”23,

Skolimowski proponuje zatem potgczenie indywidualnego wymiaru troski
0 cziowieka z wymiarem spolecznym, wzbogaconym o aspekt transcendentnej
eschatologii w skali ekologicznej. Podstawg jest koncepcja umystu ekologicznego?4,
ktérg szkicowo przedstawia w omawianej ksigzce. Oto jej punkty wyjscia: 1.
Zycie jest podstawows kategorig naszego myslenia i dziatania. Wyznacza ono
ekologiczng wizje rzeczywistosci i ekologiczng forme umystu?s, 2. U podstaw
ekologicznej koncepcji rzeczywistosci tkwig wyznaczane przez nig fakty ekologiczne:
.- Wszystkie rzeczy sg powigzane, wspodtzalezne, odnoszace sie do wszystkiego
tego, co oznacza termin $rodowisko26. Tak pojmowane fakty uwypuklaja, zdaniem

2 |bid., s. 26.

2 |bid., s. 27.

2 |bid., s. 87.

24 Swa koncepcje Skolimowski szerzej analizuje w nastepujacych pracach: Evolutionary
Rationality. W: R. S. Cohen et al. (eds. ): PSA 1974. D. Reidel Publisching Company, Dordrecht
- Holland; Eco-Philosophy, Designing New Tactics for Living, 1981, A Model of Reality as
Mind. W: Old and New Question in Phisics, Cosmology, Philosophy and Theoretical Biology.
Edited by Alwynn van der Merwe. Plenum Publisching Corporation, 1983; Interactive Mind in
the Participatory Universe. W: ,,The World 1", February 1986.

2 Technology..., s. 97.

2% |bid., s. 91.
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Skolimowskiego, te aspekty rzeczywistosci, ktore fakty pojmowane w czysto
fizycznych kategoriach pomijaja®”. 3. Umyst ekologiczny konstytuujg ochrona,
wstrzemiezliwosé i litoS¢ jako akty troski. Polozenie nacisku na te aspekty
umystu daje mozliwos¢ poprawy zdewastowanego Srodowiska. 4. Madrosé,
pojmowana jako kategoria historyczna, réwniez wspotkonstytuuje umyst ekolo-
giczny. Konstytuuje sie ona jako konsekwencja nabytych doswiadczen: cierpienia,
wspotczucia, mitosci. ,,Madro$¢ jest réwnowagg pomiedzy naszym wiasnym
bytem a innymi bytami ludzkimi oraz catym wszechswiatem... ewolucyjna madros¢
jest rozumieniem tego, jak warunki ludzkiego bytowania zmieniajg sie poprzez
stulecia”?8.

Olbrzymim atutem ksigzki polskiego mysliciela jest umieszczenie swojej filozofii
techniki w ramach pewnej metafizycznej wizji $wiata. Kiedy Heidegger pisat, ze
technika jest ostatnim stadium metafizyki, miat na mysli fakt, ze myslenie
zamkneto sie w schemacie relacji przedmiotowych (reifikujacych) i albo, dzieki
nowemu sposobowi myslenia, poza te relacje wyjdziemy, albo, pozostajac przy
starym sposobie, w nich pozostaniemy. Rozwigzania obydwu filozofow sg
zasadniczo odmienne.

Utozsamianie przez Skolimowskiego metafizyki ze Swiatopogladem, a wia-
Sciwie proba jej zastgpienia utopig czy tez mitem, na bazie ktérego tworzy¢
nalezy Swiatopoglad, zbliza go do nietzscheaskiego pojmowania filozofii.
Nietzsche w miejsce metafizyki proponowat mit, lub innymi stowy, wizje
nadcztowieka, dla spelnienia ktorej zaproponowat okreslony obraz kultury,
nauki i cziowieka. Nietzscheanski Ubermensch i cziowiek ekologiczny niewiele
majg ze sobg wspolnego, oprocz nacisku na kreatywno$¢, antydogmatyzmu
i antropologicznej wizji $wiata. Ubermensch jest ze swej natury antymeta-
fizyczny, podczas gdy u podstaw cziowieka ekologicznego tkwi nastawienie
na duchowy jego aspekt, poszukujagcy dla siebie celéw transcendentnych,
jak réwniez uznanie tych wartosci, ktore dla nadcziowieka sg objawem de-
kadencji. Zbiezne dla Skolimowskiego i Nietzschego jest uznanie niewysta-
rczalnoSci  dotychczasowego sposobu myslenia  wobec kultury i cywilizacji,
ktéra znalazta sie w Kkryzysie - i rozwiazanie, cho¢ materialnie odmienne,
formalnie identyczne.

Bardzo istotnym momentem tej filozofii jest przekroczenie mysli T. de Chardin
w kwestii pojmowania ewolucji. Ten ostatni, jak wiadomo, uwiencza ewolucje
punktem Omega. Skolimowski za$ ewolucje pojmuje jako nieskonczony proces,
ktorego jestesmy tylko elementem. Takie pojmowanie ewolucji jest podejsciem
zgodnym ze wspotczesnymi  koncepcjami  biologicznymi. Zamkniecie ewolucji
jakim$ punktem dojscia sprzeciwia sie, w moim odczuciu, jej sensowi, jakim jest
nieskoficzono$¢. Takie podejscie ma jeszcze inny, réwnie istotny aspekt. Jest ono
ex definitione stanowiskiem antydogmatycznym. Nie moze byé na jego gruncie
mowy 0 osiggnieciu, uzywajac terminu Stanistawa Lema, Najwyzszej Fazy
Rozwoju, tak czlowieka jak i wiedzy. A zatem jest to jednocze$nie myslenie
antytotalitarne, na gruncie ktérego nie ma mozliwosci ponadczasowego wyroznienia
zadnego paradygmatu tak spotecznego, jak i teoretycznego. To za$, zwlaszcza

27 1bid, s. 97.
28 |bid, s. 121.
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na gruncie spotecznym, po tragicznych doswiadczeniach pierwszej potowy dwu-
dziestego wieku, czyni te filozofie niezwykle atrakcyjna, wiasnie ze wzgledu na
jej otwartos¢ i gotowosé do podejmowania wyzwan, jakie rzuca nam $wiat.

Zasadniczym przestaniem ksigzki jest, w moim odczuciu, nastepujaca teza:
Nie rozumiemy S$wiata, skoro go niszczymy. Skolimowski tej tezy nie wypowiada
explicite, aczkolwiek wyziera ona z kazdej strony jego rozwazan. Teza ta jest
wyzwaniem dla kazdego filozofa, bez wzgledu na uprawiany przez niego rodzaj
refleksji.



