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Panstwo, jak Szabat, zostato stworzone dla ludzi, a nie ludzie dla panstwa.
Wynika z tego, ze celem panstwa jest stuzy¢ interesom obywateli. Pytanie brzmi:
jak to zrobic?

Zanim wdamy sie w dyskusje, wygasnijmy kilka wczesniejszych kwestii. Dotycza
one tego, co rozumie sie przez stowa obywatel, panstwo, interesy. Odpowiadajac,
przedstawie najpierw opis obywatela jako jednostki dziatajgcej racjonalnie. Przyjrze
sie nastepnie panstwu, jego poczatkom i ograniczeniom. Na koniec sprobuje
opisa¢ interesy racjonalnie dziatajgcych jednostek w tym zakresie, w jakim sa
one obywatelami, oraz unaoczni¢ zwigzki, jakie zachodza pomiedzy oczekiwaniami
poznawczymi a wymogami stusznie stawianymi naszym instytucjom publicznym.

1. OBYWATEL JAKO JEDNOSTKA DZIALAJACA RACIONALNIE

Obywatel jest to ludzka istota, ktéra deklaruje przynaleznos¢ do panstwa
w zamian za zapewnienie ochrony przed obcg dominacjg i wewnetrzng przemocs.
Jednostka dziatajaca racjonalnie jest to indywidualna istota ludzka, ktéra wybiera
sposdb postepowania w oparciu 0 wiasne przekonania na temat Swiata i jego
mozliwosci. Zasada o$wieconego interesu wiasnego, ktdrg moze zastosowaé taka
jednostka dziatajgca, ma swoje zrédka w psychologicznym egoizmie, ktory sam
w sobie stanowi podstawe szeregu teorii moralnych. Zasade te mozna wyrazi¢
w formie zdania warunkowego:

,»Jesli chcesz postepowaC zgodnie z najistotniejszymi interesami wiasnymi, to
musisz wpierw ustali¢ jakie sg te interesy”.

To, ze najistotniejsze interesy wiasne nie sg czyms$ doskonale oczywistym dla
wszystkich, uwidacznia sie w rozlicznych przepisach jakie proponowali teoretycy
moralnosci. Oczywiscie wygodnie jest utozsamia¢ najwazniejszy interes ludzkich
istot ze zdecydowanym osigganiem przyjemnosci jakiegokolwiek badz rodzaju.
Jeremy Bentham (1748-1832) podjagt sie takiego zadania i wprowadzit swoj
hedonistyczny rachunek, w ktorym proponuje, aby ocenia¢ stopien przyjemnosci
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i dzieki tej metodzie dokonywaé racjonalnego wyboru. Warto, jak sgdze, odnotowaé
pokrotce, przez co uwarunkowany jest wybor.

Dla podmiotu, jakim jest poszczeg6lna ludzka istota, osiggniecie pozadanej
przyjemnosci wymaga wiedzy o intensywnosci przyjemnosci ktorg bierzemy pod
uwage, czasie jej trwania, prawdopodobienstwie, ze spowoduje ona dalsza przyjem-
no$¢ tego samego lub innego rodzaju. Trzeba takze rozwazy¢ prawdopodobienstwo
spowodowania przez nig bolu. Wazny jest stopiei pewnosci uzyskania poszukiwanej
przyjemnosci i bliskos¢ jej ewentualnego spetnienial. Trudno zaprzeczy¢, ze
hedonistyczny rachunek Benthama jako metoda decydowania w polityce spolecznej
wykazuje wiele zalet. Jednakze rezultaty odnoszenia go do ludzkich dziatan
jednostkowych moga okaza¢ sie co najmniej dziwne.

Jedynym skutecznym sposobem wyznaczenia najlepszego wyboru jest, jak by
sie zdawalo, przypisanie przyjemnosciom réznego stopnia wartosci liczbowych,
a nastepnie dokonanie sumowan. Uderzajagcym brakiem tej techniki, a takze
i calego zamierzenia jest to, ze trzeba by w rzeczy samej by¢ bardzo sprawnym,
aby dokonywa¢ wyboru we wiasciwym czasie i w ten sposéb unikng¢ bolesnych
odczué towarzyszacych utracie przyjemnosci ocenionych wyzej.

Jesli propozycji Benthama nie uznamy za uzyteczng w przypadkach indywidual-
nych nawet wtedy, gdy jego kategorie przyjemnosci okazg sie bezdyskusyjne, to i tak
niepodwazalna zastuga jego hedonistycznego rachunku polega na pokazaniu, ze
w ludzkim mniemaniu przyjemno$¢ jest uwazana za oczywiste dobro. Mozna
dowodzi¢, ze chcac adekwatnie opisa¢ interes wiasny, nalezy wzig¢é pod uwage
osigganie roznego rodzaju przyjemnosci jako elementu opisu ludzkiej natury.

Joseph Butler (1692-1752) w swoim tomie Sermons (Mowy), ktéry wydano
po raz pierwszy w Londynie w 1724 roku, podjat zadanie rozwazenia kwestii
wprowadzonych przez psychologiczny egoizm. Daje tam opis natury ludzkiej,
ktéra taczy w sobie wiele przyjemnosci lub, jak on to nazywa, ,,poszczeg6lnych
namietnosci” z wymaganiami psychologicznego egoizmu.

W pierwszej z moéw zatytulowanej O naturze ludzkiej, Butler rozpoznaje
podstawowy interes wikasny, a nastepnie odrdznia go, po pierwsze, od zyczliwosci,
po drugie, od namietnosci. Czytamy o interesie wiasnym, ktéry Butler nazywa
mitoscig wihasna, ze jest on wewnetrzng zasada nalezaca do ... natury czlowieka
jako majacej na wzgledzie siebie, starajgcej sie o wiasne dobro, wiasne przetrwanie
i szcze$cie™2. Jest to przeciwstawione zyczliwosci, ktérg Butler opisuje réwniez
jako zasade nalezaca do ,,... natury czlowieka jako majacej na wzgledzie spoteczen-
stwo i starajacej sie o dobro publiczne, szczescie tego spoteczenstwa’s.

O ,,namietnosciach” méwi w przedmowie, ze natura ludzka obdarzona jest
rowniez ,,... pragnieniami zmystowymi, ztoscia, wspétczuciem, ciekawoscig, ambicja”.
Inaczej niz mitos¢ wiasna, namietnosci nakierowane sg na jaki$ zewnetrzny
przedmiot wkaczajac ,,... zaszczyt, whadze, krzywde, badz dobro kogos innego™.

Butler fatwo wpada w putapke nieuzasadnionego optymizmu na temat zalet
ludzkiej natury. We Wstepie do Méw z 1729 roku, pisze: ,,Mito$¢ wiasna oraz

1 J. Bentham: Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa. Warszawa 1958.

2. Butler: Fifteen Sermons and a Dissertation on the nature of Virtue. London 1729, s. 32-33.
3 Tamze, s. 33.

4 Tamze, s. 21.
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kazda namietnos¢ moga by¢ taczone razem i z powodu tego powiktania w niezliczonej
ilosci przypadkéw staje sie niemozliwe okreSlenie precyzyjnie, jak dalece jakie$
dziatanie (nawet wiasne) ma za zasade og6lng mitosé wiasna albo jaka$ namietnosc.
Nie musi to bynajmniej powodowaé pomieszania w ideach mitosci wiasnej
i namietnosci. My wyraznie odrdzniamy to, czym jest jedno, a czym drugie.
Jakkolwiek mozemy nie by¢ pewni, jak dalece jedno czy drugie na nas wptywa’.

Butler koniczy opis ludzkiej natury wprowadzajac zasade o0sadu, czasem
zwanego sumieniem. Sumienie ze swoim rozrdznieniem dobra i zta odgrywa
zasadniczg role w dalszym wywodzie moralnego traktatu Butlera. Jego zasada
osadu, ktéra umozliwia nam odroznienie prawdy od falszu, bedzie wystarczajgca
w dalszej czesci naszych rozwazan.

Na razie zasadnicza dla naszych celéw cechg rozréznienia, jakiego dokonat
Butler pomiedzy mitoscia wiasng a poszczeg6lnymi namietnosciami jest to, ze
tworzy ono sensowng podstawe dla uporzadkowania réznorodnych ludzkich
interesow, przy jednoczesnym uznaniu, ze poki zyjemy, zawsze jestesSmy zainte-
resowani tym czy owym. Pojecie ,,mitosci wihasnej” Butlera lezy u zrédet koncepciji
,»oSwieconego interesu wiasnego”, ktdrg przedstawie i postaram sie obroni¢ w tym
tekscie.

2. PANSTWO CZYLI WSPOLNOTA

Tradycyjnie - panstwo rozumiane jako pewna forma rzadéw, przeciwstawiane
byto stanowi naturalnemu. Mrozace krew w zylach opisy tego stanu, za ktory
wing zwyklo sie obarczaé ludzkie wady, staty sie inspiracja wielu politycznych
rozwigzan podatnych na ryzyko skrajnego indywidualizmu. Tomasz Hobbes
(1588-1679) oswiadczyt bez ogrdédek w swojej pracy zatytulowanej Lewiatan, ze
stan naturalny to taki, w ktérym ,... jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym
innym” w sposob nieodwotalny; ze tkwigce w ludzkiej naturze egoistyczne dazenie
spowodowato ,,... bezustanny strach i niebezpieczerstwo gwattownej $mierci. | [to,
ze] zycie cziowieka jest samotne, biedne, bez stofica, zwierzece i krétkie s,
W rezultacie, zeby przetrwaé, cztowiek oddat wiadze panstwu pod warunkiem,
Ze Wszyscy inni uczynig to samo i ze najwyzszym wiadcg ludzkiego spoteczenstwa
zostanie panstwo, wielki Lewiatan.

Z tej umowy wynikto kilka niechcianych konsekwencji. Pierwsza pojawita sie
z tego powodu, ze moralne osady miaty swoje Zrodta w panstwie. Z tego wynikato
nastepnie, ze panstwo nie mogto czyni¢ zla, skoro na mocy definicji dobro czy
zto nic nie znaczyty poza jurysdykcja panstwa. Drugim narzucajgcym sie problemem
byto to, ze wiadza panstwa nie moze ulec zmianie, a tym bardziej ograniczeniu.
Zgoda na zrzeczenie sie wiasnej wiadzy byla nieodwracalna. W zasadzie wiec
Lewiatan nie mogt mie¢ zadnych oficjalnych krytykéw, a prawde powiedziawszy
- zadnych oddanych obywateli.

Kiedy John Locke (1632-1704) zdecydowat sie pisaé swoéj Drugi traktat
0 rzadzie w latach 1689 do 1690, byt catkowicie Swiadom stabych stron projektu

5 Tamze, s. 21-22.
6 Th. Hobbes: Lewiatan. Warszawa 1954, s. 110.
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Hobbesa przedstawionego w Lewiatanie. Poczatkow panstwa upatruje Locke
w interesach racjonalnie dziatajgcych jednostek, ktére z wyboru rezygnujg z czesci
wiadzy na rzecz instytucjonalnego czynnika dziatajgcego po to, by uzyskaé lepszg
ochrong niektérych osobistych interesow. Mamy tu do czynienia z niepisang
umowg z panstwem lub, jak powiedziatby Locke, ,wspélnotg”’. Umowa ta
dotyczy obrony zycia, wolnosci i wiasnosci obywateli. W pojeciu wiasnosci w tym
znaczeniu miesci sie ,nietykalno$¢ cielesna” lub generalnie ,zadowolenie”, co
zabraniatoby praktykowania niewolnictwa. Wiasno$¢ implikuje takze prawa
dotyczace tego, co moze by¢ przedmiotem posiadania. Sposéb rzadzenia jaki ma
zastosowanie we wspolnocie, sg to rzady prawa ktére przynoszg bezcenna korzysé
z przewidywalnosci dziatan rzadu. Jest to skrajne przeciwienstwo wiadzy arbitralnej
i dlatego wyklucza dyktature: czy to cesarza, kréla, armii czy oligarchii, plutokracji
czy wiekszosci. Stosownie do tego rzad czy ,,magistrat”, jak mowi Locke, podlega
obowigzujacemu prawu.

W dziejach Anglii pozycja krdla, w szczegdlnosci Karola | spowodowata
dyskusje nad twierdzeniem, ze ,Krol nie czyni zla”, wywolujgc w rezultacie
wojne domowa. Z pewnoscig kréla nie mozna sgdzi¢ w jego wiasnych krolewskich
sgdach. Locke jednak wywodzit, ze jesli krdl jest tyranem, to lud czy obywatele
majg prawo ,odwota¢ sie do Boga”. To sformutowanie ma zastosowanie do
szczegblnego przypadku angielskiego monarchy, jakim byt Karol I gtosit on, ze
rzadzi ,z mocy prawa boskiego”. W tym sensie krél byt ,pomazaricem bozym”
i mogt zosta¢ usuniety tylko przez Boga, ktory zadatby mu Smieré¢. O takie
wyzwolenie ludzie mogli sie jedynie modlic.

»Odwolanie sie do Boga” w znaczeniu Locke’a, to niezbyt jasno wyrazony
postulat, ze ludzie majg prawo do rewolucji, prawo, ktorego nie wyklucza ich
lojalnos¢ w stosunku do Wspdlnoty.

Ten problem jest zwigzany z druga kwestia, ktdra mozna podnies¢ w zwigzku
z niebezpieczenstwami ptynacymi z rzadéw wiekszosci we wspolnocie. Tutaj Locke
nie ma watpliwosci, przynajmniej jesli chodzi o zasade. ,Dyktaturze wiekszosci”
przeciwstawia sie doktryne niezbywalnosci praw jednostek dziatajacych ragonalnie.
Mianowicie: pozbawienie prawa do zycia, wolnosci lub wiasnosci jest ciosem
w samo jadro racjonalnosci dziatajgcej jednostki. Wszak racjonalnie dziatajace
jednostki zatozyly kiedy$ wspdlnote wiasnie po to, by chronita ich fundamentalne
prawa.

3. INTERESY OBYWATELI

Wedlug Locke’a, zrodet ludzkiej wiedzy nalezy szuka¢ w ideach. Mowi on
w Rozwazaniach, ze idea oznacza ,... wszelka rzecz, ktora jest przedmiotem
mysli”8. Locke byt nadto przekonany, ze ludzka wiedza moze obejmowaé wiedze
o istnieniu Boga i szeregu prawd moralnych. Ponadto zauwaza, Ze nie kazdy
jest Swiadom istnienia Boga, ale nie mniejsza liczba ludzi nie jest $wiadoma praw
geometrii. W charakterystycznym ustepie Rozwazan dzieli sie swoja opinia:

7J. Locke: Dwa traktaty o rzadzie. Warszawa 1992, s. 251-266.
8J. Locke: Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego. Warszawa 1955, s. 30.
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»Tak na przyktad twierdzenie, ze suma trzech katow w trdjkacie roéwna sie
dwém katom prostym, jest prawdg tak pewna, jak tylko pewng by¢ moze,
i sadze ze bardziej oczywistg niz wiele twierdzen, ktére za zasady oczywiste
uchodza; a jednak miliony ludzi, ktérzy bardzo dobrze znaja sie na innych
sprawach, nie znaja tej prawdy, poniewaz nigdy mysli swoich nie zwracali
ku katom tréjkata”.

A dalej:

.10 samo zdarzy¢ sie moze, co sie tyczy poje¢, jakie mamy o istnieniu
Bdstwa; bo chociaz nie ma prawdy, ktéra by dla cziowieka mogta staé sie
bardziej oczywista niz istnienie Boga, to jednak ten, kto zadowala sie rzeczami,
jak je na tym S$wiecie znajduje i o ile stuzg jego przyjemnosciom i zadzom,
kto nie wnika nieco giebiej w przyczyny rzeczy, cele i przedziwne powigzania
i nie mysli o tym pilnie i uwaznie, ten moze zy¢ dtugo nie majac zadnego
wyobrazenia o takiej Istocie™.

Przekonanie Locke’a na temat dowodu istnienia Boga jest zrodiem wyrazonej
przez niego nietolerancji dla ateistow we wspolnocie. Byli takze i inni, ktorych
nie nalezato tolerowa¢, na przyktad rzymscy katolicy i niektorzy odstepcy od
kosciota anglikaniskiego. Ale nawet dla wspdiczesnego ucha, wykluczenie ateistow
wydaje sie najdziwniejsze, jako ze nie ma dlar podstaw historycznych.

Dowodzitam gdzie indziej, na przyktad w artykule The Notion of Tolerance
and Human Rights: Essays in Honour of Raymond Kilbansky, Zze dla Locke’a
ateizm jest omyikg z dwoch wzgledéw, ale z jednego z tych wzgledéw jest
zabdjczy dla wspdlnoty. Po pierwsze, bezsensownym uporem jest zaprzeczac
konkluzji poprawnego dowodu. Locke uwazat swoje przestanki za prawdziwe,
a swojg technike dowodu za nalezacg do poprawnych form logicznych. W jego
mniemaniu zatem, zaprzecza¢ istnieniu Boga znaczylo zamyka¢ oczy na dowodliwg
prawdel®, Po drugie: dla wspdlnoty rujnujace jest popieranie oszustwa, a ateisci,
jak twierdzit Locke, mogliby mie¢ sktonnos¢ do oszustwa wtedy, gdy to dla nich
wygodne, poniewaz ex hypothesi nie respektujg oni boskich zakazdéw odnosnie
oszustwa.

W odpowiedzi staratabym sie dowies¢, ze Locke mylit sie po prostu co do
immanentnej sktonnosci ateistbw do oszustwa. Z pewnoscig jednak miatl racje
co do rujnujacych skutkéw oszustwa we wspdlnocie. Oszustwo bowiem wymierzone
jest w samo serce przyrzeczen, uktadow i przysiag - pojec, ktore Locke wymienia
jako najcenniejsze dla popieranego przez siebie panstwa. Dlatego mozemy
przeczyta¢ w jego Liscie o tolerancji:

»,Dla ateusza bowiem nie mogg byC¢ Swiete zadne poreczenia, zadne uklady,
zadne przysiegi ktore wieziami sg spoteczenstwa: do tego stopnia, ze w na-
stepstwie negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci swoja
wartos¢”1L,

9 Tamze, s. 113-114.

10 The Notion of Tolerance and Human Rights: Essays in Honour of Raymond Klibansky.
Ottawa 1991, s. 16-18.

11, Locke: List o tolerancji. Warszawa 1963, s. 55. Twierdzenie Locke’a o dowodliwosci
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Nasze zastrzezenia co do opinii Locke’a na temat solidnosci ateistdw nie
odnoszg sie do pewnosci, z jaka twierdzi on, ze przyrzeczenia, uklady i przysiegi
sg wieziami ludzkiej spotecznosci. Kazde z tych poje¢ mozna odnalezé w panstwie
prawa, mozliwym do przyjecia dla racjonalnie dziatajgcych jednostek. Interes
wilasny obywatela wymaga, aby umowy z panstwem, a w niektorych wypadkach
spisana konstytucja, byly decydujgcymi dokumentami do ktdrych mozna odniesé
wszystkie dzialania wiadzy w przypadku ich zakwestionowania. Bardzo czesto
dotyczy to szczegGtowych i zarazem konstytucyjnych praw pojedynczych obywateli.
Jednak umowy tak samo moga odwotywac sie do nieprzerwanej nienaruszalnosci
Dokumentéw Konstytucyjnych panstwa, ktére mozna zmieni¢ wylacznie w zgodzie
ze stwierdzonymi klauzulami dotyczacymi poprawek. Zazwyczaj jest tak, ze
niektére artykuty pisanej konstytucji nie moga by¢ poprawiane w ogoéle. Jest to
oczywiste, ze mozliwos¢ wprowadzenia poprawki zgodnie z prawem jest cechg
w przypadku kazdej konstytucji pozadang, a to z tego powodu, Ze stanowiacy
prawa nie moga przewidzie¢ wszystkich warunkéw mogacych skioni¢ ich do
zmiany niektdrych klauzul, ktére sami pierwotnie zapisali. Ma to miejsce w szcze-
golnosci wtedy, gdy praktyczne skutki prawa pisanego we wczes$niejszym okresie,
okazujg sie by¢ w pozniejszym czasie niezgodne z duchem tegoz samego pierwotnego
prawa. Ustanowione prawa obywateli, ktére byly liberalne i dobre dla naszych
dziadkéw, dzi$ moga sprawia¢ wrazenie ograniczajgcych wolnos¢ naszego dziatania.

Z kolei, specjalne sady zwykle moga zmieni¢ skutki Konstytucji tak, by
uczyni¢ jg zgodng z intencjami jej autordw, ale zarazem tak, by nie trzeba bylto
wprowadza¢ poprawek formalnych. To jest jednak dzial prawa konstytucyjnego,
ktére, chociaz interesujace i zywotne dla funkcjonowania panstwa prawa, pozostaje
na marginesie naszej obecnej dyskusji.

Szacunek dla umow tworzy znaczacq czeSC teoretycznej struktury wspélnoty
Locke’a, ale takze ochrona przed oszustwem - dzieki szczeg6lnej uwadze z jaka
traktuje on przysiegi - ma w niej swoj udzial. Prawdziwa przysiega jest podstawg
do tego, by zeznanie oficjalnie uzna¢ za prawdziwe w sadzie. W angielskim
prawie na przykiad, jak dobrze wiedziat Locke, karg za krzywoprzysiestwo, tzn.,
za dawanie falszywego Swiadectwa pod przysiega, bylo wiezienie. Tak zresztg
jak prawo do wolnosci stowa nigdy nie rozciggato sie tak dalece, by wolno byto
krzycze¢ ,Pozar! ” w zatloczonym teatrze, tak tez nie mogto chroni¢ krzywo-
przysiezcy, ktoryby twierdzit, ze jedynie ,podkolorowal” prawde z korzyscig dla
siebie.

Powaga, z jaka traktuje sie krzywoprzysiestwo, jest konsekwenq'a znaczenia
jakie przywiazuje sie do sprawiedliwego i bezstronnego wydawania wyrokow
w systemie prawnym. Po to, aby byt mozliwy bezstronny wyrok, ci, ktorych
obowigzkiem jest rozstrzygng¢ spor pomiedzy stronami w zgodzie z prawem,
muszg mie¢ mozliwo$¢ uzyskania prawdziwego opisu zdarzen przez Swiadkow
lub doktadnego objasnienia okolicznosci budzacych watpliwo$¢. Tradycja bez-
stronnego orzekania, tzn. podejmowania decyzji ,bez zadnych wzgledow” oparta
jest w spos6b konieczny na prawdziwych oswiadczeniach czynionych przed sagdem.

istnienia Boga nasuwa dwie watpliwosci: po pierwsze, analogia z matematyka moze dotyczy¢
zdan analitycznych; po drugie, zdanie o istnieniu jest empiryczne, a wiec jego prawdziwosci nie
sposdb logicznie dowies¢.
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Dlatego niezbednym warunkiem sprawiedliwego rozstrzygniecia spornych spraw
jest poznanie na wstepie przedmiotu sporu. Gdy juz dana jest taka wiedza, to
wystarczajgcym warunkiem sprawiedliwego wyroku jest to, aby byt on w zgodzie
z prawem stosowanym dla danego - zgodnie z prawdg opisanego - przypadku.

Przyjrzatam sie dos¢ szczegétowo wiasciwosciom umoéw i przysiag, gdyz sa
one istotne dla zinstytucjonalizowanych form prawdoméwnosci i dotrzymywania
przyrzeczenn pomiedzy obywatelami rozumianymi jako racjonalnie dziatajace
jednostki. Ztozenie przyrzeczenia jest nie tylko ,wyrazeniem performatywnym?”,
chociaz jest nim takze. Klasycznym przyktadem jest wyrazenie ,przyrzekam”,
jak w: ,przyrzekam odda¢ ci te dziesie¢ funtow szterlingdw, ktére mi dates”.
Kiedy méwie we wiasciwym znaczeniu ,,przyrzekam”, to wypowiadajac te stowa
— skiadam przyrzeczenie. Podobnie, gdy mowie: ,prosze, otwérz okno”, tym
samym wydaje polecenie, jakkolwiek grzecznie sformutowane. Oczywistg roznice
pomiedzy tymi dwoma wyrazeniami performatywnymi stanowi to, ze obietnica
zwrotu dziesieciu funtéw szterlingdw jest jednoczesnie zgoda na niepisany kontrakt.
Istotg mego przyrzeczenia jest zatem spetnienie warunkéw kontraktu, to znaczy
zwrot dziesieciu funtdbw w uzgodnionym czasie, o ile bylo jakie$ uzgodnienie co
do czasu. Decydujagce jest to, ze przyrzeczenia ktorych sie dotrzymuje, sa
prawdziwymi zdaniami o przysztosci i nadrzednym interesem racjonalnie dziatajgcej
jednostki jest prawdziwos$¢ takich przepowiedni. Dotrzymywanie przyrzeczen ma
na celu uczynienie S$wiata bardziej przewidywalnym, niz bytby on w innym
wypadku i z tego powodu jest ono cenne dla racjonalnie dziatajacych jednostek.

Dotrzymywanie przyrzeczen i przewidywanie to co$, co przenika nasze
spoteczenstwo. Dziatania spoteczne stanowig powazny przedmiot nauki empirycznej.
Nie jesteSmy wiec zaskoczeni stwierdzajac, ze techniki obserwacyjne i metody
uogdlniania, ktore sg charakterystyczne dla nauk empirycznych, sa czesto stosowane
w naukach spotecznych. Fakt, ze procedury nauk biologicznych, ktére z koniecznosci
kierujg uwage na poszczegolne jednostki, sa czesto wypierane przez ogolne teorie
wyrazalne w jezyku statystyki, odzwierciedla po prostu mode na matematyke.
Nawyk matematyzacji nie zawsze stuzy spoleczenstwu i nauce. Nalezy wiec tu
odnotowa¢, ze Locke z jego empirycystycznymi inklinacjami daje nam dobre
podstawy dla uznania uzytecznosci dotrzymywanych przyrzeczed. Dotrzymane
przyrzeczenia, kryjac w sobie prawdziwy opis niektorych wiasnosci przysztego
Swiata, umozliwiajg nam stawianie wiarygodnych prognoz i postepowanie zgodne
z tak uzyskang wiedza.

Jesli Locke nawet nie wyrazit explicite tej problematyki w takich kategoriach,
to z pewnoscig mocno podkreslat istotne polityczne zwigzki pomiedzy dotrzy-
mywaniem obietnic, szanowaniem umoéw i skladaniem prawdziwych przysiag.
Wszystkie razem wziete utwierdzajg zaufanie, jakie obywatele mogg zywi¢ do
instytucji wspdlnoty i do przemys$lanych dziatan wspdtobywateli. W kazdym
wypadku tak uzasadnione zaufanie powieksza wyjsciowg wiedze obywatela
o funkcjach wspolnoty i oferuje szerszy wybor dziata, ktdre mozna uzna¢ za
mozliwe do zrealizowania. Prawdziwo$¢ naszych prognoz niezmiennie pozostaje
w interesie obywatela jako racjonalnego czynnika dziatajgcego.

Podsumujmy nasze rozwazania. Mozemy dziata¢ w naszym wiasnym interesie
jako racjonalnie dzialajgce jednostki jedynie w takim stopniu, w jakim S$wiadomi
jestesmy, na czym polegajg nasze interesy, jak przedstawia sie zakres naszych
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dziatan teraz i jak prawdopodobnie ksztattowal sie on bedzie w przysztosci. Te
postulaty wymagaja wczesniejszej krytycznej wiedzy o nas samych jako racjonalnie
dziatajacych jednostkach. Wymaga to, miedzy innymi, umiejetnosci znalezienia
réwnowagi pomiedzy ,mitoScia wiasna” a ,namietnosciami” opisanymi przez
Butlera. Staratam sie dowies¢, ze rachunek Butlera jest szczegélnie uzyteczny,
poniewaz dostarcza dobrych miernikdw dla oceny wyboréw uwazanych przez
nas za dostepne, a jednoczesnie bierze pod uwage naszg czestg niekonsekwencje
polegajaca na kierowaniu sie mniej osiggalnym, chociaz w danym momencie
bardziej necagcym interesem. Zgodnie z twierdzeniem Butlera, w opisie racjonalnie
dziatajacej jednostki miesci sie tez zdolnos¢ rozstrzygania w sposéb nie podlegajacy
dyskusji, co jest prawda a co fatszem?2,

Jako racjonalnie dziatajgce jednostki jesteSmy zainteresowani prawdziwymi
prognozami. Jako obywatele wspélnoty opisanej przez Locke’a oczekujemy, iz
prawdziwg prognozg jest ta, ze panstwo bedzie korzystato ze swojej sity w zakresie
okreslonym przez prawo. Jesli spojrze¢ na dziatania wspolnoty to widaé, ze
interesy racjonalnie dziatajacej jednostki i obowigzki obywatelskie sg zbiezne.
Obywatele stusznie zadaja, zeby ich zycie, wolnos¢ i wiasnos¢ bytly chronione
przez panstwo. Uzasadnione tez sg ich zadania, zeby przyrzeczenia, umowy
i przysiegi ktore pozwalajg trwaé instytucjom rzadowym, byly jednocze$nie
szanowane przez panstwo. Jako obywatele majg obowigzek nalegania na to, zeby
panstwo wypetnito wszystkie te zobowiazania i powinno$¢ szerzenia wsrod
wspdtobywateli szacunku dla wyzej wymienionych wartosci. Fundamentalna teza
Locke’a z ktéra sie zgadzam, brzmi: wspoélnota jest rozumng formg rzadow
wartg szacunku obywateli, poniewaz przede wszystkim stuzy interesom obywateli
jako istot racjonalnych.

Wreszcie, upowszechnienie instytucjonalnej prawdomoéwnosci jest wielka zaletg
wszelkich rzadéw, nawet jesli zwigzane jest to z konieczno$cig uwaznego patrzenia
wiadzy na rece. W konsekwencji racjonalnie dziatajgca jednostka staje sie bacznym
obywatelem. Jest to minimum, jakiego wymaga oswiecony interes wiasny.

Thumaczyta z angielskiego:
Krystyna Krauze-Btachowicz

12 W drugim wyktadzie: Proponowany przez Locke’a rozdziat Kosciota i Panfstwa przedys-
kutowatam zwigzki zachodzace pomiedzy prawda a tym, w co wierzymy.



