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ZMAGANIA Z JEZYKIEM

JEZYK W UJECIU HERMENEUTYKI EKSPERYMENTALNEJ
F. NIETZSCHEGO

Moéwimy Jezykiem. Jak inaczej moglibySmy
by¢ blizej jezyka niz méwiac? Jednak nasz
zwigzek z jezykiem Jest nieokreSlony, ciemny,
prawie niewymowny?!

Martin Heidegger

Jak sie to dzieje, ze zycia nie mozna czyta tak, jak zwyklego tekstu? Do
kazdego tekstu mamy bowiem bezposredni dostep, natomiast ,tekst” zycia
nieustannie nam sie wymyka. Dlaczego pomiedzy ,tekstem” zyda a cziowiekiem
musi pojawiaC sie zawsze jaka$ interpretacja Swiata? Dlaczego nie mozemy
ograniczy¢ sie do ,przeczytania” S$wiata i zrozumienia go w jego aktualnej
postaci?

Okazuje sie, ze nasze egzystencjalne uwarunkowania powodujg, iz uchwytu-
jemy rzeczywisto$¢ za pomocg poje¢, praw, celéw, gatunkéw i form. Nie nalezy
jednak sadzi¢, ze jesteSmy w stanie za pomoca poje¢ wnika¢ w gigb faktycznego
Swiata. To raczej poznanie przedstawia konieczng konstrukcje tego Swiata,
w ktérej mozliwe jest poszukiwanie zrozumienia naszej egzystencji. Jaki jest
jednak 6w ukryty mechanizm, ktdry wprawia w ruch logike i poznanie? Zdaniem
Nietzschego, chodzi tutaj o jezyk, na gruncie ktérego mozna szablonowac
i katalogowaC rzeczywisto$¢. To dzieki jezykowi potrafimy sensownie i rozsadnie
mysle¢. Rozumne myslenie jest wiec ,,interpretacja wedtug schematu, ktérego nie
potrafimy odrzud¢”?, poniewaz schemat ten okrgza i wiezi nasze odbieranie
rzeczywistosci.

Stosowanie pojeé, ktére funkcjonuja w Swiecie logicznie uporzadkowanym
i ,prawdziwym” (bo mozna w nim juz postugiwa¢ sie pojeciem prawdy),
doprowadzito z czasem do powstania catego jezyka pojeC. Jezyk ten umozliwia
komunikacje interpersonalng, ale jako jedynie niedoskonaty posrednik miedzy
sferg indywidualnego doswiadczenia konkretnych ludzi a poziomem powszechnego
zrozumienia, wyobcowuje nas z bezpo$redniosci samego zycia.

1 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Verlag Gunther Neske, Pfullingen 1975, s. 160.

2 KSA 12, 194. Wszystkie cytaty sygnowane skrétem KSA pochodza z aktualnie najszerzej
rozpowszechnionego krytycznego wydania dziet Nietzschego (F. Nietzsche: Samtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15 Bénden. Berlin-New York 1988). Pierwsza liczba oznacza tom,
druga strone z ktorej cytuje. Tam, gdzie jest to mozliwe, podaje w nawiasie tytut dzieta.
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W celu przezwyciezenia ograniczen wynikajagcych z uzywania jezyka, Nietzsche
wprowadza swg wiasng metode hermeneutyczng. Polega ona na nieustannym
interpretowaniu  rzeczywistosci i w rezultacie przybiera ksztatt nieskonczenie
stajgcego sie procesu. Jest ona niewyczerpalnym rozwojem zycia jako eksperymentu.
To hermeneutyka wskazuje na zycie, bo ona sama jest praktykg zyciowa. Dlatego,
zdaniem Nietzschego, nie nalezy ona ani do obszaru badan naukowcow, ani do
sfery zaangazowania intelektualnego filozoféw. Ta niekoriczaca sie praca interpretacji
zmusza czlowieka i uzdalnia go zarazem do statego zapytywania o to, kim jest,
co potrafi i czego chce. Nie jest to odpowiadanie, ale przede wszystkim zapytywanie,
ktére dopomaga interpretowaniu i pobudza cztowieka do urzeczywistniania siebie
samego.

Kazde ludzkie dziatanie jest jednorazowe, nieredukowalne i niepowtarzalne,
poniewaz jest nieprzeniknione w swej postaci. Paradoksalnie jednak, jest ono
tak nieprzeniknione i tajemnicze z tego powodu, ze jest nieskonczenie proste
i przejrzyste. Kazde dzialanie jest wprawdzie jednorazowe, ale nie jest ono
rownocze$nie zamkniete w swojej formie. Przeciwnie, jest ono wiecznie po-
wtarzalne w swojej jednorazowosci. Jest ono otwarte na zycie i bogactwo jego
mozliwosci. Hermeneutyka wyraza te otwartos¢, gdy naklania czlowieka, aby
przezywat rzeczywistos¢ w kontekscie nieskofczonej ilosci mozliwosci. Tylko
przy zachowaniu tej otwartosci cziowiek moze sie prawdziwie urzeczywistnié
i rozwijac.

Hermeneutyka jest pracg, ktéra nigdy nie osiggnie swego kresu, poniewaz
zycie jest niewyczerpalng wolag mocy, oferujgcg niezliczone mozliwosci jego
przezywania. Zycie bowiem bazuje na niezgtebionych fundamentach. Dla her-
meneutyki to, co pierwotne, nie jest najistotniejszym punktem tego fundamentu,
lecz obszarem, ktdry umozliwia powstanie roznorodnosci nowych Swiatow.
Interpretacja jest zarysem miejsca, w ktorym objawia sie ludzkie zycie we
wszystkich jego naturalnych i spotecznych uwarunkowaniach.

Jezeli jednak zycie nie jest zadng jednoscig, lecz czym$ czynnie dziata-
jacym i rdéznorodnym, to poznanie moze by¢ tylko rozumiane jako tlumaczenie
w znaczeniu interpretacji. ,,O ile w ogéle stowo poznanie ma sens, to nasz $wiat
jest poznawalny: ale jest on inaczej wytlumaczalny, nie ma on Zzadnego sensu
poza soba, lecz niezliczone sensy, perspektywizm™’3. Mozliwoé¢ badania ludz-
kiego zycia we wszystkich mozliwych aspektach jest eksperymentowaniem z rdz-
norodnymi perspektywami $wiata. Eksperymentowanie to, pojmowane jako sztuka,
rozszerza i usprawiedliwia zarazem metode poznania jako filozoficzne mys-
lenie i mowienie. F. Kaulbach pisze dlatego na temat filozofii Nietzschego, ze
»poprzez rehabilitacje sztuki przywraca sie prawa filozofii, ktora nie opiera sie
na sokratycznym ideale naukowego uzasadniania i dowodzenia, ale szuka i znajduje
pewnos¢ i prawde swych twierdzen przez eksperymentowanie z perspektywami
Swiata.

3 KSA 12, 315.

4 F. Kaulbach: Das Drama in der Auseinandersetzung zwischen Kunst und Wissensmoral in
Nietzsches ,,Geburt der Tragddie". W: Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche. Verlag Konigshausen
u. Neumann, Wirzburg 1986, s. 119.
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1. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z PRZEKAZYWANIEM
INDYWIDUALNYCH DOSWIADCZEN

Chcac  unikna¢ podstawowych zafalszowan w zakresie naszego poznania
rzeczywistosci, Nietzsche dokonuje rozroznienia pomiedzy rozumem zorientowanym
formalno-logicznie, a rozumem materialno-cielesnym. Pierwszy typ rozumu zwigzany
jest z poznaniem, refleksjg, Swiadomoscig i jezykiem. Natomiast zmystowosc,
spontaniczno$¢, emocje, gesty, mimika itd., przynaleza do drugiego typu rozumu.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia przede wszystkim z tym, co ogdlne
i powszechnie obowigzujgce, czyli z tym, co uniwersalne. W drugim przypadku
chodzi natomiast o to, co indywidualne, szczegélne, partykularne i subiektywne.

Rozum zorientowany formalno-logicznie koncentruje sie zawsze na formalnej
i jezykowej stronie kazdego problemu, tzn. odnosi wszystkie doswiadczenia
i problemy ludzkiej praktyki wylacznie do ich logicznej treSci. Przenosi on na
te praktyke prawa, ktére majg wiecej wspllnego z formalng budowg jezyka, niz
z materialnymi strukturami doswiadczenia zyciowego. Tak powstaje nowy obraz
Swiata, ktory wypowiada prawde o sobie samym, a nie zawiera zadnej informacji
0 praktyce jako takiej. Rozum ten funkcjonuje w obrebie jezyka, dlatego tez
jest zmuszony postugiwa¢ sie formami i konwencjami nalezagcymi do sfery pojec
i logiki.

Pojawia sie tu jednak pytanie o to, w jaki sposob powstajg konwencje
jezykowe? Konieczno$¢ okreslenia genezy tych konwencji nabiera dla Nietzschego
szczegblnego znaczenia. Dlatego Nietzsche pyta sie: ,Jak to jest z konwencjami
jezykowymi? Sg one moze produktami poznania, zmystu prawdy: okreslenia
i rzeczy skrywajg sie? Czy jezyk jest adekwatnym wyrazeniem wszystkich realnosci? .
Pytanie to sprowadzi¢ mozna do problemu wiarygodnosci jezyka, jego wiernosci
wzgledem rzeczywistosci, ktérg nazywa. Nietzsche ustosukowuje sie do tej kwestii
negatywnie. Kto ufal, ze pozostajagc tylko w sferze jezyka jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ i jednoznacznie okresli¢ prawde, musi ostatecznie zadowoli¢ sie jedynie
jej namiastkg. Tak wiec, kto polega wylgcznie na takim ujeciu prawdy, ktdre
jest rezultatem jezykowej tautologii, ten skazany jest na obcowanie z pozorami
prawdziwosci sadow.

Wedtug Nietzschego, jezyk zbudowany jest ze stéw, ktdre sg tylko ,,odbiciami
podraznienia nerwowego w dZwiekach”®. Stad tez stowa tacza sie u réznych ludzi
z réznymi podraznieniami. W konsekwencji niemozliwe jest okreSlenie czego$
w adekwatny, a zarazem obiektywny i powszechnie zrozumialy sposob. Rzeczy
stajg sie czym$ zupetnie innym dla kogos, kto nie przezyt bezposredniego kontaktu
z nimi, a tylko zetknagt sie z ich wyartykutowang formg. Sfera indywidualnych
doswiadczen jest nieprzekazywalna innym ludziom Sfera ta jest zarazem réwniez
w jaki$ spos6b niedostepna dla nas, gdy prébujemy nazwac nasze do$wiadczenia.
Kazde doswiadczenie, ktdre zostaje poddane pojeciowej interpretacji, zatraca
swojg specyfike. Pojecia nie majg juz bowiem wiele wspdlnego z podraznieniami,
ktore powstajg poza sferg funkcjonowania jezyka, w obszarze zmystowej percepcji.
Nietzsche pisze wiec: ,,Jak moglibySmy powiedzie¢: ten kamien jest twardy, jak

5KSA 1, 878.
6 KSA 1, 878.
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gdyby [stowo] ,twardy” bylo dla nas jeszcze czym$ zrozumiatym, a nie tylko
catkiem subiektywnym podraznieniem™”.

Gdy poszczegolne stowa odnoszace sie do podstawowych i indywidualnych
przezyé, zaczyna sie uogOlnia¢, to mamy wowczas do czynienia z procesem
powstawania poje¢. Rdzne konkretne przezycia moga wprawdzie wykazywac
znaczne podobienstwo do siebie, ale nigdy nie moga by¢ dokfadnie takie same.
Zycie jest zbyt ztozone, aby moglo zostaé wyczerpane przez ograniczony zasob
poje¢. Jezeli rézne nasze przezycia otrzymujg te samg nazwe, to tylko dlatego,
ze nie potrafimy inaczej ich okreslic. Zdajemy sobie jednak bardzo czesto sprawe,
ze uzyte przez nas pojecia sg tylko namiastkami tego, co rzeczywiscie sie wydarzyto.
Kazde przezycie posiada swojg specyfike, tak ze nie mozna go ani adekwatnie
nazwa¢, ani tez nie moze sie ono juz nigdy potworzy¢. Dlatego tez Nietzsche
moéwi, ze ,kazde pojecie powstaje przez utozsamienie tego, co rozne (Gleichsetzen
des Nicht-Gleichen)”’s.

Odpowiedzialny za takie postepowanie jest zawsze cztowiek, gdyz, nie zwracajac
uwagi na wielorakie roznice, dokonuje on ujednolicenia odmiennych przezy¢.
Dzieje sie to podczas ,przeniesienia” ich w obreb funkcjonowania jezyka, gdzie
zostaje im przyporzadkowane jakie$ jedno, okreslone pojecie. Nazywanie przezy¢
nie siega wiec istoty samych rzeczy, ale nawigzuje do rdéznorodnych kombinacji
ufundowanych na bazie jednostkowych doswiadczen. Sposob bowiem, w jaki
cztowiek dokonuje grupowania swych przezy¢, zalezy od uwarunkowan egzys-
tencjalnych jego obecnosci w Swiecie.

2. JEZYKOWE ZDETERMINOWANIE SWIADOMOSCI

Na podstawie dotychczasowych rozwazan wiadomo juz, ze - wedtug Nietzschego
- pojecia nie sg w stanie dotrze¢ w glgb rzeczy i Swiata. Tworzg one tylko
relacje i pofaczenia, to znaczy wyrazajg sposob, w jaki cztowiek moze odnosi¢
sie do rzeczy. Inaczej mowiac, ukazujg one, jak cztowiek w skiebionym pradzie
wiecznie stajgcego sie zycia, potrafi sie odnalez¢ i zaprezentowac. Pojecia stanowig
wiec konieczne uwarunkowanie zyciowe, ale nie zawierajg w sobie gwarancji
tego, co absolutne i prawdziwe.

Podobnego rodzaju funkcjonalne ograniczenie dotyczy réwniez obszaru $wia-
domosci. Ze wzgledu na to, ze pozwala ona cztowiekowi przetrwaé¢ i zachowac
siebie jako istote zyjaca, odgrywa bez watpienia wazng role. Nie przemawia to
jednak jeszcze za jej wylaczng i niezbywalng koniecznoscia. Nietzsche uwaza, ze
Swiadomos¢ stanowi tylko jedna, ograniczong mozliwos¢, obok innych, niezliczonych
mozliwosci. Jest ona rodzajem zwierciadta, w ktérym odbijajg sie wszystkie nasze
przezycia i doswiadczenia. Nie jest to jednak wierne odwzorowanie i przez to
rowniez nasz $wiadomos$ciowy obraz Swiata jest niepetny i znieksztatcony. Nietzsche
pisze: ,,Zycie cate bytoby mozliwe bez réwnoczesnego przegladania sie w zwierciadle,
jak tez faktycznie jeszcze teraz przewazajgca czeSC tego zycia rozgrywa sie u nas
bez odzwierciedlania sie™.

TKSA 1, 878.
8 KSA 1, 880.
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Dochodzimy tutaj do pytania o geneze Swiadomosci, ktdre jest bardzo Scisle
zwigzane z pytaniem o historyczne uwarunkowania umozliwiajace rozwoj i wzrost
znaczenia Swiadomosci. Zdaniem Nietzschego, pierwotnie cztowiek, z obawy i leku
przed innymi ludzmi, #aczyt sie w grupy, ktére zapewnialy bezpieczefnstwo jej
cztonkom. Grupy te z czasem rozrosty sie do rozmiarow catych spoleczerstw.
Bedac chroniony przez zbiorowo$¢ cztowiek czut sie wprawdzie bezpieczny, ale
tez zmuszony do pogodzenia sie, na zasadzie kompromisu, ze spotecznymi
ustaleniami. W tym tez celu wyksztatcit on swiadomos¢ jako wektor indywidualnych
i intersubiektywnych zapotrzebowan.

Powstanie $wiadomosci jest wynikiem zdolnosci do komunikowania sie, ale
rownoczesnie, w pewnym sensie, stanowi rezultat wystepujacego w tym zakresie
niedostatku. Nietzsche dochodzi w koncu do wniosku, ze ,,Swiadomos¢ rozwineta
sie w ogdle tylko pod naciskiem niedostatku w zakresie porozumiewania sie’’10,

Funkcjonowanie $wiadomosci zaktada istnienie stdw i poje¢, dzieki ktorym
cztowiek moze posiada¢ pewng wiedze. Jezyk jednak jest w stanie jedynie
w ograniczonym zakresie uzupetnia¢ braki w komunikowaniu sie, gdyz sg one
zakorzenione w dziejowych strukturach cziowieka, do ktérych jezyk nie ma
petnego wgladu. Podobnie, z pomocg S$wiadomosci, ktora bazuje na funkcjach
jezyka, nie jest mozliwy dostep do catej rzeczywistosci. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe rowniez posiadanie wyczerpujacej wiedzy na jej temat. Poniewaz jezyk
i Swiadomo$¢ przedstawiajg jedynie pewien obszar rzeczywistosci, dlatego tez nie
sg w stanie jej objaé. ,,Czlowiek, jak kazde zyjgce stworzenie, mysli bezustannie,
ale nie wie tego; Swiadomie stajgce sie myslenie jest tylko matg czeScig tego,
powiedzmy: powierzchowng i najgorsza czescig: - poniewaz jedynie Swiadome
myslenie dokonuje sie w stowach, to znaczy w znakach komunikacji, gdzie
pochodzenie $wiadomosci odkrywa siebie sama. Krétko mowigc, rozwoj jezyka
i rozwdj Swiadomosci (nie rozumu, lecz tylko $wiadomego stawania sie rozumu)
ida reka w reke”11,

Powstanie jezyka i $wiadomosci moze by¢ traktowane jako zjawisko towarzyszace
uspotecznianiu sie czlowieka. Na przestrzeni czasu trend ten ulegt zaostrzeniu
i cztowiek, postugujac sie coraz wiekszg iloscig znakOw, stawat sie ponadto coraz
bardziej Swiadomy siebie. Paradoksem jest, ze cziowiek, aby moc siebie coraz
lepiej rozumie¢, zmuszony jest takze do konfrontowania siebie z jaka$ spotecznoscia,
a w konsekwencji z tym, co ,inne”. To, co indywidualne, ujawnia sie wiec dzieki
temu, co nie-indywidualne. ,,Swiadomo$¢ nie nalezy do indywidualnej egzystencji
cztowieka, ale raczej do tego, co w nim stanowi wspolnotowa i stadng nature”'2,
mowi Nietzsche.

Chociaz wszyscy ludzie tworza jedng strukture spoteczna, to kazdy konkretny
cztowiek, jako twor jednostkowy, jest nosicielem swojej wiasnej biografii. Na
fundamencie swej Swiadomosci, cztowiek dazy do uniwersalnego poznania $wiata
i rzeczy, ale poznanie to pozostaje zawsze niepetne i fragmentaryczne. ,Swiat,
ktérego mozemy by¢ Swiadomi, jest tylko Swiatem powierzchownym i $wiatem

9 KSA 3, 590.
10 KSA 3, 591.
11 KSA 3, 592.
12 KSA 3, 592.
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znakéw, uog6lnionym, uwspdlnionym Swiatem - to wszystko, co bedzie Swiadome,
bedzie zarazem ptytkie, cienkie, wzglednie gtupie, generalne, bedzie znakiem,
cechg stada; z catym stawaniem sie Swiadomym zwigzane jest zepsucie, fatszerstwo,
powierzchowno$¢ i generalizacja”3. Stan taki, ktéry wynika ze wzrostu $wiadomo-
$ci, Nietzsche uwaza za niebezpieczny, a nawet chorobliwy.

Sposob postugiwania sie pojeciami regulowany jest przez réznorodne normy
i ustalone prawidtowosci. W rezultacie uzywanie jezyka jest wiasciwie bardziej
sprawg spetniania wymogow gramatyki niz opisywaniem rzeczywistosci zewnet-
rznej wzgledem jezyka. Im bardziej jezyk chce by¢ przejrzysty i intersubiektywnie
zrozumialy, tym bardziej poglebia sie przepas¢ dzielaca go od Swiata faktow.
Moéwienie o Swiecie staje sie w konsekwencji mowieniem o jezyku i jego budowie,
a nie o stajacym sie zyciu w ktérym jesteSmy zanurzeni. Naszych indywidualnych
doswiadczen i sposobu obecnosci w Swiecie nie mozna wiec w adekwatny sposob
nazywa¢ za pomocg poje¢. J. Simon moéwi wprost, ze ,tylko ofiarowujac swojg
indywidualno$¢, indywiduum moze wynie$¢ siebie na poziom jezyka i $wiadomo-
ci”14,

Tylko indywidualne doswiadczenia, ktdre nie przekroczyly jeszcze progu
Swiadomosci, zawierajg w sobie czastke faktycznie dokonujgcego sie zycia.
Nazwanie tego doswiadczenia jest oderwaniem sie od zycia i przejsciem do sfery
jedynie je imitujacej.

3. PROBY PRZEZWYCIEZENIA ,,GRAMATYKI” JEZYKA

Najblizej stajacego sie zycia znajdujg sie poeci, ktorych twoérczos¢ odbiega
od przyjetych wzorcéw uzywania jezyka. Nie oznacza to jednak, ze subtelny
jezyk poezji potrafi przekaza¢ innym ludziom wiele wiecej treSci na temat zycia,
niz jezyk codziennej komunikacji, jezyk nauki czy techniki. Do pewnego stopnia,
w twdrczosci poetyckiej odzwierciedlajg sie gtebsze doswiadczenia rzeczywistosci,
niz w innego rodzaju formach przekazu. Granica jezyka pozostaje jednak zawsze
kresem zycia w tym sensie, ze niemozliwe jest adekwatne zilustrowanie pojeciowe
zadnych elementéw, ktore zawarte s3 w obszarze realiow zycia. Tak wiec
rowniez jezyk poezji podlega prawu redukcji $wiata przezywanego do Swiata
nazywanego.

Jezyk poezji stara sie jednak przekroczy¢ granice obszaru kontrolowanego
przez ,gramatyke”. Nie mogac dotrze¢ do bezposredniosci zycia, poezja staje
sie kreowaniem nowej formy egzystencji, dla zrekompensowania utraconych form
zycia. Nietzsche stwierdza: ,Mozna tutaj podziwa¢ cztowieka jako poteznego
geniusza budowlanego, ktéremu udaje sie na poruszajgcych sie fundamentach,
i réwnoczesnie na ptynacej wodzie, zbudowac z poje¢ nieskorczenie skomplikowang
budowle™s,

J. Simon zwraca wyraznie uwage na dwa aspekty funkcjonowania jezyka.
Méwi on, ze ,,myslenie Nietzschego okreslone jest przez roznice pomiedzy

13 KSA 3, 593.

14 3. Simon: Sprache und Sprachkritik bei Nietzsche. W: Uber Friedrich Nietzsche. Eine
Einflihrung in seine Philosophie. Verlag Josef Knecht, Frankfurt a. M. 1985, s. 75.

15KSA 1, 882.
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poetycka, produktywng sitg jezyka, wynikajacg z jego indywidualnego uzywania,
a koniecznoscig wycwiczonej, intersubiektywnej mowy. Roznica ta wydaje sie
by¢ dla niego niemozliwa do przezwyciezenia™.

Jego zdaniem, ucieczka przed jezykiem jako konstrukcjg pojeciowg mozliwa
jest jedynie poprzez zastgpienie jednego jezyka jakim$ innym. W ten sposdb
rowniez Nietzscheanski Zarathustra zarzucajacy poetom, ze zbyt wiele ktamig,
staje sie w konsekwencji takim samym poeta, jak oni. Rdznica polega wylacznie
na tym, ze Zarathustra zdaje sobie sprawe z tego, iz wszystko co moéwi, ma
taka samg range 1 znaczenie, jak tworczo$¢ innych poetdw. Bowiem ,kazda
metafora, ktora wynosi sie ponad jaki$ system jezykowy, zostaje sprowadzona
znowu bezposrednio do skostniatego pojecia. Tak wiec, réwniez Zarathustra
pozostaje tragiczng postacig™?’.

Wydaje sie jednak, ze Zarathustra jest pierwszym naprawde tragicznym poeta.
Jego tragizm polega wiasnie na uswiadomieniu sobie, ze nie jest on w stanie
przekaza¢ komukolwiek tego, co rzeczywiscie czuje. O ile wszyscy poeci przekonani
sg 0 wilasnej oryginalnosci i gtebi zawartej w tworzonych przez nich dzietach,
to Zarathustra zrozumiat, ze nikt na Swiecie, a wiec rowniez i on sam, nie potrafi
uwolni¢ sie od schematyzmu jezykowego. Czy moze by¢ co$ bardziej tragicznego
dla poety, niz $Swiadomos$¢ koniecznosci podporzadkowania sie mechanizmom
tworzenia, a wiec doswiadczenie bezowocnosci prob adekwatnego wypowiedzenia
swoich doznan?

4. JEZYK JAKO TERYTORIUM WYRAZANIA

Za pomocy jezyka cztowiek probuje skatalogowa¢ rozumowo zycie i racjonalnie
wyjasni¢ $wiat, budujagc wyrazne i sensowne zwigzki miedzy jego elementami.
Czlowiek nie moze jednak przy tym zapomnie¢, ze jezyk nie jest stabilnym
podiozem, ale posiada wiele warstw i niezbadanych dotad giebin. Zdarza sie, ze
W jego obszarze co$ zatraca swoja wyrazistos¢ lub tez nawet znika po to, aby
za jaki$ czas znowu sie pojawié, tyle, ze w zupelnie inny sposb niz poprzednio.
Okreslony element rzeczywistosci moze ukry¢ sie i pozosta¢ niezauwazony, albo
tez moze zostaC rozjasniony w zupetnie przypadkowy sposéb przez jakie$ nowe
Swiatta. Kontury rzeczywistosci stale rozmywajg sie, a potem stajg sie ponownie
wyraziste, ale juz jako nierozpoznawalne i, w stosunku do poprzednich, jako
nieczytelne. Mimo to cztowiek szuka dalej, wkraczajac w gtebie jezyka i réwnoczesnie
wycofujac sie. Nietzsche ilustruje to w ten sposob: ,,Prébujemy traktowaé lustro
jako ,,w sobie”, to odkrywamy w koncu ,nic”, jako rzeczy na nim. Chcemy te
rzeczy uchwyci¢, to dochodzimy znowu do ,nic”, jako do lustra. Sg to najbardziej
ogo6lne dzieje poznania™s.

16 J. Simon: Grammatik und Wahrheit. Uber das Verhaltnis Nietzsches zur spekulativen
Satzgrammatik der metaphysischen Tradition. W: Nietzsche-Studien. Internationales Jahrbuch fir
Nietzsche-Vorsehung. Verlag Walter de Gruyter, Berlin-New York 1972, t. I, s. 11.

17J. Simon: Friedrich Nietzsche (1844-1900). W: Klassiker der Philosophie. Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1981, t. 11, s. 219.

18 KSA 3, 202-203 (Morgenrote).
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Z tej racji, ze jezyk wyraza pewne tresci bezposrednio przezywane, mozna
okredli¢ go mianem terytorium wyrazania. Funkcji wyrazania nie wypehnia on
jednak jednoznacznie i na spos6b oczywisty. Jest trudng sprawa okresli¢, co
faktycznie jezyk wyraza, oraz na jaki ukryty i nieobecny wymiar wskazuje.

Przez to, ze jezyk chce inaczej mowi¢, anizeli mowi, staje sie on wieloznaczny.
W ten spos6b zagadnienie jezyka moze by¢ rozpatrywane z dwoéch punktow
widzenia. Gdy odnosi sie on bezposrednio do wszystkich rzeczy i prébuje je
uchwyci¢, to spetnia role okreslajaca. Jezyk jednak operuje nie tylko znakami,
ale chciatby takze rownoczesnie zglebi¢ znaczenie innych, nizszych poziomoéw
dos$wiadczenia, do ktorych zreszta nieustannie odsyla. Spetnia on woéwczas role
symbolizujagcag. W pierwszym przypadku jezyk porusza sie wylgcznie w obrebie
znakéw i stéw, do ktorych nalezg rowniez pojecia, kategorie logiczne itp. W drugim
przypadku natomiast znaki i stowa pozwalajg jezykowi przeméwi¢ w symboliczny
sposab.

Podczas gdy symbolizujaca posta¢ jezyka jest SciSle zwigzana z pozostajacg
poza nim rzeczywistoscia, to znaki i stowa, za pomocg ktorych prdébujemy te
rzeczywisto$¢ konceptualizowa¢, wskazuja jedynie na ten glebszy wymiar. Jezyk
w funkcji symbolizujacej nie podaje zadnej, Scisle okreslonej definicji konkretnego
wycinka rzeczywistosci. Unaocznia on tylko to, co juz jest obecne, ale chwilowo
jako ukryte i niedostepne. Poprzez obecno$¢ symbolu jezyk wyraza co$, czego
na inny sposéb, tzn. poza sferg wymiaru symbolicznego, nie mozna w ogéle
zobrazowac.

5. HERMENEUTYCZNA METODA INTERPRETACJI RZECZYWISTOSCI

Symbole ukazujg sie w jezyku przede wszystkim dzieki swej funkcji reprezen-
towania. Sg one obecne i widoczne, ale zasadniczo nie mdwig niczego o tym,
co symbolizuja. Aby moéc je zrozumieé, trzeba juz uprzednio wiedzie¢, do czego
sie one odnoszg. Sg one bowiem tylko reprezentantami rzeczywistosci, a swoje
zadania otrzymujg dopiero od tego elementu rzeczywistosci, ktéry majg reprezen-
towac. Mamy tutaj do czynienia z mnogoscig sensow, wynikajacych z siebie
i uzupetniajacych sie wzajemnie.

Wida¢ juz teraz, ze symbol rdzni sie zasadniczo od znaku. Znak bowiem
realizuje funkcje opisywania i zastepuje to, co sobg samym nazywa. W symbolu
natomiast nie chodzi o proste odniesienie znaku do rzeczy, ale o przeniesienie
sensu. Symbol zaklada juz wskazujace na co$ znaki. Przyjmuje on funkcje
wskazywania i poszerza jg przez to, ze uobecnia i reprezentuje pewng rzeczywistosg,
na ktorg wskazujg znaki. Symbol nie ma wiec na celu wkroczenie w jaki$ nowy
wymiar rzeczywistosci, ktory zostat juz podobnie skatalogowany jak wszystkie
inne. Chce on jedynie obnazy¢ te rzeczywistosé, ktora juz zawsze jest obecna.
Symbolizujagca moc jezyka nie wzbogaca samego zycia o jakieS nowe elementy.
Stuzy ona wylacznie do uobecniania, tj. rozjasniania i naswietlania tego wszystkiego,
co znajduje sie obok nas, ale czesto na glebszych poziomach. Dzieki swej
symbolizujacej naturze, jezyk wypetnia swg funkcje reprezentowania przez to, ze
pewng rzeczywisto$¢ czyni terazniejsza. Rzeczywistos¢ ta daje sie pozna nie jako
wyraznie okreslana rzeczywistos¢, lecz jako co$ innego. Kategoria ,,czego$ innego”
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stwarza mozliwo$¢, aby zycie na nowo odstonito sie az do jego ukrytych wymiardw.
Nie dajg sie one bowiem wydoby¢ i ujawni¢ wylgcznie za pomocg zmystowego
spostrzezenia.

Jezyk nie utrwala zadnych faktow i zadnych prawdziwych rzeczy. Wszystko
w rzeczywistosci jest ptynne, nieuchwytne i chwiejne. Stad tez wszystko jest w niej
wykladnig i interpretacja. Powierczchniowa warstwa jezyka, tzn. znaki i stowa,
ukrywa pod sobg niezmierzong realnos¢. Trzeba wpierw warstwe te usungé¢ po
to, aby kazde stowo pozbyto sie otaczajgcej je ostonki. Wowczas mozna juz
coraz glebiej zstepowaé w kierunku, na ktory samo stowo wskazuje. Whikanie
w glab rzeczywistosci jest rodzajem sztuki interpretacji i rozumienia, czyli
hermeneutyka. Program hermeneutyczny Nietzschego, dosyé dosadnie sformuto-
wany, brzmi: ,,W Swiecie jest wiecej bozkdw niz realnosci (... ) Trzeba tutaj przy
pomocy miota stawiaé pytania, i by¢ moze jako odpowiedz ustysze¢ éw znany,
pusty ton, ktéry méwi z rozdetych wnetrznosci”1.

Przez swg symboliczng i interpretacyjng moc jezyk potrafi spowodowac to,
ze skostniate struktury znowu stang sie elastyczne. Sama interpretacja nie moze
jednak ponownie doprowadzi¢ do stanu skostnienia. Dlatego tez trzeba pamietac,
ze kazdg interpretacje mozna w dowolnej chwili zrewidowacd.

Interpretacja, nie bedac Zzadnym faktem w sobie, jest mocno zakorzeniona
w procesach dziejowych i zyciowych. Polimorfia rzeczywistosci, wielowarstwowosé
zycia i ztozono$¢ woli mocy, nie sg dla interpretacji biernym obiektem analiz.
Jest wrecz odwrotnie: to one dopiero je wywotujg i wprawiajag w ruch, czyli sg
wymogiem wyjasniania i interpretacji. W ten sposob hermeneutyka jest nieskonczenie
stajgcym sie procesem.

J. Simon uwaza, ze ,interpretowaé, jak rozumie to Nietzsche, znaczy czyni¢
co$ swoim, przywhaszczaé, wciela¢, sprowadza¢ do swoich form i w ten sposéb
dokona¢ redukcji w stosunku do danej wielosci. Nie oznacza to uczynienia czego$
ubozszym i prostszym niz jest to w sobie, lecz tylko uczynienie ubozszym
w stosunku do danej wielosci; pod innym wzgledem jednak jest to uczynieniem
bardziej skomplikowanym, aby mogto to zosta¢ zrozumiane™?2,

Interpretacja nie jest tylko uproszczeniem nieprzekazywalnej inaczej rézno-
rodnosci tkwigcej w zyciu, ale stanowi réwnocze$nie wzbogacenie o nowe formy,
typowe dla konkretnego cztowieka. Stad tez mozna mowi¢ o sztuce interpretacji,
bowiem w kazdej interpretacji zawiera sie pewna tre§¢ nieobecna w danym
wycinku rzeczywistosci. Trzeba jg dopiero wydoby¢ z calosci dziejowego do-
Swiadczenia cztowieka i ,przyréwnac” do poznawanej rzeczywistosci. Staje sie
ona przez to inng, bardziej zindywidualizowang oraz oryginalng, bowiem ukazang
w zupetnie nowych kategoriach.

Wydaje sie, ze H. Krdmer nie bezpodstawnie uwaza Nietzschego za ,,prekursora
filozoficznej hermeneutyki”?. Trzeba jednak réwniez przyzna¢, ze Nietzsche
bardziej zainteresowany byt analizami ekstremalnych mozliwosci stojacych przed
cztowiekiem, niz tworzeniem podstaw dla spdjnego systemu hermeneutycznego.

19 KSA 6, 57.

20 ], Simon: Der gewollte Schein. Zu Nietzsches Begriff der Interpretation. W: Kunst und
Wissenschaft bei Nietzsche. Verlag Konigshausen u. Neumann, Wiirzburg 1986, s. 70.

21 H, Kramer: Zur ethischen Tragweite des Machtbegriffs. W: Nietzsche und die philosophische
Tradition. Verlag Kénigshausen u. Neumann, Wirzburg 1985, t. 1, s. 34.
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Za brak w jego filozofii daznosci do zbudowania takiej koherentnej catosci,
krytykowany byt m. in. przez H. G. Gadamera, ktéry pisat: ,,Sprzecznosci sg
wprawdzie doskonatym kryterium prawdy, ale niestety zadnym jednoznacznym
kryterium, gdy chodzi o badania hermeneutyczne™?2,

Nie mozna jednak zakwestionowa¢ wielkich zastug Nietzschego na polu
hermeneutyki. On sam napisat kiedy$ o sobie: ,,Najgtebsze Ja, jakby zasypane,
jakby uciszone statg koniecznoscig stuchania innych Ja (- i to oznacza wiasnie
czytanie! ), powoli, nieSmiato, niepewnie zbudzito si¢, - ale w korcu znowu
przeméwito”2, W powyzszym wyznaniu Nietzschego zawarta jest og6lnie sfor-
mutowana definicja czytania. F. Kittler powiedziat o niej: ,,Wiasnie ta definicja
lub tez imperatyw (co oznacza to samo) zainicjowat w poprzednim stuleciu
literackg hermeneutyke24,

6. ZAGROZENIE REDUKCJA HERMENEUTYKI DO AUTOREFLEKSJI

Moze pojawi¢ sie w tym momencie pytanie, czy Nietzscheafiska hermeneutyka
nie jest narazona na bycie jedynie autorefleksjg? Istotnie, hermeneutyka ktora
operuje wylgcznie znakami i nie jest w stanie rozumie¢ siebie przede wszystkim
jako proces zainicjowany w giebokich strukturach dziejowych, spotecznych
i cielesnych, skazana jest na to, by by¢ abstrakcyjng i beztreSciowa, daremnym
odbiciem samej siebie. Hermeneutyka Nietzscheariska wydaje sie by¢ wolna od
tego zagrozenia. Jednak powaznym niebezpieczeristwem, ktore pojawia sie w przy-
padku tej hermeneutyki, jest brak dziatania i pewna nieskutecznos$¢. Jezeli bowiem
nie ma ostatecznej i pewnej interpretacji i jezeli rzeczywisto$¢ dopuszcza niezliczone
tlumaczenia, to hermeneutyka moze zatraci¢ sie w nieskonczenie wielkim bogactwie
mozliwosci. Zagubiona w otchtani rzeczywistosci i przestrzeniach zycia, nie
potrafitaby ona juz powiedzie¢ niczego konkretnego. Wypalitaby sie wiec w pustych,
nikomu nie przydatnych konstrukcjach.

Poniewaz Nietzsche podkresla fakt interpretacyjnego charakteru calej rzeczywis-
tosci, tzn. twierdzi, ze wszystko jest pojmowalne tylko interpretacyjnie i perspek-
tywicznie, to mozna by wysungé wobec niego zarzut, ze jego teoria jest tez tylko
interpretacjag. Wowczas nie bylaby ona zadnym rodzajem poznania, a Nietzsche
nie miatby uzasadnionych podstaw do wyrazania watpliwosci czy, tym bardziej,
do negowania waznosci dotychczasowych koncepcji poznawczych. Jednak, jak
sie wydaje, twierdzenie Nietzschego, ze rozum, $wiadomos$¢, jezyk i poznanie nie
sg w stanie osiggng¢ prawdy, nie musi koniecznie oznacza¢, ze nie ma w ogole
zadnej prawdy. Swiadczy to tylko o tym, ze rozum, $wiadomosé, jezyk i poznanie,
nie sg dostosowane do jej uchwytywania. Prawda, o czym przekonuje nas
Nietzsche, nie jest wylaczng sprawg dziatan refleksyjnych, poniewaz wykracza
ona daleko poza refleksje, odkrywajac cate spektrum form kryjacych sie w rzeczywis-

2 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
J. C. B. Mohr, Tiibingen 1975, s. 510.

23 KSA 6, 326 (Ecce homo).

24 F, Kittler: Wie man abschafft, wovon man spricht: Der Autor von ,,Ecce homo". W:
Literaturmagazin 12. Nietzsche. Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg
1980, s. 158.
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tosci. Do rzeczywistosci nalezg bowiem nie tylko $wiadomos¢ i poznanie, lecz
takze cata sfera cielesnego zaangazowania, ktora wyraza sie poprzez spontanicznos¢,
dynamizm i przerdzne formy emotywne.

Analizy rzeczywistosci ktére przeprowadzane byly przez teoretykdéw klasycznego
poznania, sg uproszczone, zredukowane pojeciowo i skoncentrowane na $wiadomo-
sci. U Nietzschego natomiast poznanie kontrapunktowane jest przez czynniki
pozapoznawcze, ktére umozliwiajg dopiero jego prawidtowy przebieg. Dlatego
tez nie mogg one zostaC przez poznanie uchwycone w pojeciowej, a przez to
niepetnej postaci.

Mogtoby w tej chwili pojawi¢ sie rdwniez podejrzenie, ze by¢ moze Nietzsche
nie bytby przekonany o stusznosci swojej koncepcji, gdyby na samym poczatku,
niejako a priori, nie uznat teorii poznania za niewystarczajgcg i nieadekwatna.
Wydaje sie jednak, ze Nietzsche odrzucit jg dopiero po stwierdzeniu jej ograniczen
i to jedynie o tyle, o ile nie jest ona stuszna w odniesieniu do zycia i sytuacji
cztowieka. Jego zdaniem, byla ona w praktyce zbyt czesto redukowana do tego,
w jaki sposob moze zosta¢ argumentacyjnie i dyskursywnie usprawiedliwiona
w oparciu o swe transcendentalne lub quasi-transcendentalne uwarunkowania.
Z tego gtownie powodu Nietzsche radykalnie w nig zwatpit, a potem konsekwentnie
jg zwalczat.

Jest faktem, ze Nietzsche zaprzecza krytycznej mocy refleksji srodkami samej
refleksji. Proponuje on jednak takie ujecie poznania, ktore zwraca sie z pytaniami
do samej autorefleksji i to do jej materialnych i cielesnych struktur. Wedtug
Nietzschego, autorefleksja odwotuje sie do gtebokich poktadéw dziejowych oraz
proceséw zyciowych. Nie spoczywa ona po prostu na porozumieniu wywodzacym
sie z dyskursu, lecz zwigzana jest i wspotzalezy rédwniez od milczenia cielesnosci,
impulséw, gestykulacji i mimiki. Te egzystencjalne uwarunkowania dostarczajg
czesto petniejszych mozliwosci wyrazu niz stowa i sg donioslejsze, niz argumenty.

Nietzsche jest gleboko przekonany, ze rzeczywistos¢ jest ukonstytuowana
z kompleksu réznych i spornych ze sobg centrow mocy, z impulséw, sprzecznosci,
roznic, dysproporcji i konfliktdw. Poniewaz interpretacja musi dotrze¢ do Zrddet
tej heterogenii i ztozonosci, to nie moze ona zosta¢ przeprowadzona w spos6b
wytgcznie autorefleksyjny. Jej cel nie polega w zadnym wypadku na tym, aby
odkry¢ ostateczny sens i ostateczng prawde. Chodzi raczej o to, aby stworzy¢
wspotzaleznosci i zwigzki miedzy sensami. Interpretacja jest rodzajem do$wiadczenia
granicznego. Musi ona zosta¢ doprowadzona do tych miejsc, gdzie refleksja
i Swiadomo$¢ doznajg zatamania i nagtego zwrotu. Interpretacja oznacza dotarcie
do obszaru, gdzie zaczyna sie cielesne dzianie sie. Oznacza ona réwniez odwage
wkroczenia na niezbadane dotad terytorium przedrefleksji.



