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1. WSTEP

Liberalizm jako wytwor mysli Oswiecenia oferowat nowg hierarchie wartosci,
ktéra wyprowadzat z praw naturalnych cztowieka. Afirmowat kapitaliste, jednostke
przedsiebiorcza, postepowg i godng zaufania. Ten nurt miat ksztattowaé nowy
typ spoleczenstwa i adekwatng do niego forme panstwa. W odpowiadajacej temu
doktrynie mozna wyrozni¢ dwie strony: polityczng i ekonomiczng. Liberalizm
polityczny wyrazat nowy stosunek do obywateli, dawat prawo czynienia tego
wszystkiego, na co ustawy pozwalajg. Liberalizm ekonomiczny wysuwat na plan
pierwszy cztowieka przedsigbiorczego, posiadacza kapitatu i zapewniat mu wolno$¢
dziatalno$ci gospodarczej dla osiggniecia maksymalnego zysku.

Ideg przewodnig doktryny liberalnej bylo przekonanie o nieograniczonej
mozliwosci wolnego rynku do samoregulacji i unikania konfliktow spotecznych.
W warunkach gospodarki wolnokonkurencyjnej zasada samoregulacji rynku objeta
wszystkie sfery zycia spolecznego. Liberalizm na tym polu osiggngt znaczne
sukcesy. Odtad wolny rynek, a nie polityka panstwa liberalnego, bedzie najwaz-
niejszym regulatorem nie tylko w zakresie dziatalno$ci materialnej, ale réwniez
naukowej, artystycznej i duchowe;j.

Paristwo liberalne wystepowato, zgodnie z doktryng polityczng, nie jako
aktywny podmiot gospodarczy, lecz w roli stréza nocnego, ktdry miat zapewnié
bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne kraju.

Liberalizm rozwingt sie gtownie w Anglii i Francji, bowiem tam w praktyce
nowa klasa kapitalistyczna podjeta walke z feudalizmem. Byt on jednak zdecy-
dowanie niedemokratyczny. W Ameryce za$ rozwijato sie spoteczenstwo egalitarne,
demokratyczne i liberalne (tzw. demoliberalizm). Ono tez w pierwszej potowie
XIX wieku budzito wielkie zainteresowanie Europejczykdw. Najbardziej znang
analize owego spoteczenstwa amerykanskiego dokonat Alexis de Tocqueville
(1805-1859), jeden z tworcéw liberalizmu konserwatywnego. Dlatego przedmiotem
naszych zainteresowan w niniejszym artykule bedzie proba przedstawienia liberalno-
konserwatywnych pogladdw tego mysliciela.

Arystokracja jako stan, byta wtedy przez rewolucje unicestwiona, demokracja
za$ we Francji jeszcze nie uksztattowata sie. Sytuacja ta, jak to podkreslat
Tocqueville, pozwalata mu zachowaé dystans i krytycyzm zaréwno do swojego
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stanu jak i do demokracji. Nie chciat, aby go taczono tylko z jaka$ jedng orientacja,
czy to konserwatywna, czy tez demokratyczng. Jako konserwatysta, w chiodnej
akceptacji nowego ustroju (demokracji), widziat mozliwos¢ instauracji niektoérych
wartosci dawnego (arystokratycznego) ustroju. Glosit bezsens rewolucji i obawiat sie
jej. W przeciwienstwie do pozostatych konserwatystow nie wierzyt w mozliwosé
restauracji dawnego ustroju. Byt myslicielem, ktory nie w abstrakcji, lecz realnie chciat
zapewni¢ wolnos¢ jednostce. Gwarancje wolnosci widziat nie tylko w prawodawstwie
i Monteskiuszowskiej zasadzie podziatu wiadzy, ktére miatyby sie wzajemnie
hamowac, lecz réwniez w jej decentralizacji. Buforem przeciw naduzyciom rzadow
i gwarantem wolno$ci miaty by¢ ,,ciata posredniczace”, w ramach ktorych obywatele
mogliby zabezpieczy¢ swoje interesy, a wiec dobrowolne i mocno zrdznicowane
lokalne organizacje obywateli, zrzeszenia i stowarzyszenia; ponadto powszechne
uznanie zasad pluralizmu, swobodnej gry politycznej kilku stronnictw, tolerancji
i prymatu norm moralnych nad politycznymi, prawo wiasnosci prywatnej, itp.
Tocqueville szczegélnie podkreslat sprawe niekoniunkturalnosci norm moralnych, ich
niezaleznosci od sytuacji i potrzeb walki politycznej. W ustroju demokratycznym
obawiat sie zagubienia indywidualizmu, utraty wolnosci poprzez ,,tyranie wiekszosci”
czy tez tyranie zbiorowa. Doceniat tradycje i znaczenie czynnikéw irracjonalnych
w zyciu spotecznym. Ujmowat spoteczenstwo holistycznie; badat jego tradycje,
obyczaje, wyznawane religie i systemy wartosci, prawo, literature, sztuke, nauke, zycie
gospodarcze i mechanizmy ustrojowe.

Problematyka bedaca w centrum zainteresowania Tocqueville’a ma duze
znaczenie dla zrozumienia i by¢ moze korekty niektorych elementéw w procesie
przeksztatcen wspotczesnych zbiorowosci.

W ksigzce O demokracji w Ameryce autor opisuje zdarzenia i procesy w okresie
intensywnego rozwoju i ksztaltowania sie panstwa liberalno-demokratycznego
w Stanach Zjednoczonych. Sg tam analizy dziatan ludzkich i rdéznorakich decyzji
dotyczacych stadium inkubacyjnego Kksztattowania sie instytucji politycznych
i struktury klasowej nowego spofeczenstwa. Tocqueville wyjasnia, dlaczego np.
klasy wyzsze w Ameryce jako przedstawiciele starego ustroju tak skwapliwie
zaakceptowaty nowy porzadek liberalno-demokratyczny i jaki to miato pozytywny
wplyw na przyspieszenie zwyciestwa tego nowego porzadku?.

W ksigzce s analizowane czynniki okreslajace forme i dynamike zachodzacych,
aktualnych w owym czasie, proceséw spotecznych i politycznych. Autor jako
empiryk i wnikliwy obserwator formutuje szereg generalizacji historycznych?,
ktdre, jak sadze zachowujg wciaz aktualnos¢.

2. ISTOTA KONSERWATYZMU TOCQUEVILLE’A

Tocqueville zdawat sobie sprawe z ostatecznego zmierzchu panowania arys-
tokracji. Pojat bowiem istote tendencji i koniecznos¢ dokonujacych sie proceséw

L A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Ttum. M. Krél, wstepem opatrzyt J. Baszkiewicz.
Warszawa 1976, s. 68.

2 Generalizacja historyczna jest to zdanie ogélne odnoszace sie do wiekszej liczby faktéw
z przesztosci, zawierajgce wyznaczniki czasowo-przestrzenne, a nie dajgce wiedzy potrzebnej do
przewidywania” (J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1984, s. 521).



Liberalno-konserwatywna filozofia Alexisa de Tocqueville’a 157

dziejowych. Swoje stanowisko odnosnie do przemian sformutowat nastepujaco:
.» (... ) przysiedze ztozonej monarchii pozostatem wierny do korica, ale ze gdy bez
mojego udziatu nadeszta republika, bede jg energicznie wspierat (... )3.

Byt przeciwnikiem rewolucji. Obawiat sie jej naglego przebiegu i niszczycielskiej
sity. Traktowat jg jako przejaw choroby spoteczenstwa®, ktorej poprzez okreslong
dziatalno$¢ mozna byto unikngé. W Dawnym ustroju i rewolucji Tocqueville pisat,
ze Rewolucja Francuska byla mniej nowatorska niz sie na ogét sadzi. Byta ona
gwattownym finatlem dzieta przygotowywanego przez wiele pokolen. Gdyby nie
wybuchta, to i tak stary ustr6j by upadt, cho¢ dokonatoby sie to w nieco
dhuzszym czasie i nie wszedzie jednoczesnie®.

Mysliciel byt zwolennikiem nienaruszalnosci wiasnosci prywatnej, ktorg traktowat
jako podstawe spoteczenstwa. Zyt jednak w czasie, kiedy roznorodne doktryny
socjalistyczne te nietykalng wiasno$¢ podwazaty. Dlatego, majac je na uwadze,
wsérod przyczyn rewolucji lutowej w 1848 roku wymienia, miedzy innymi,
ekonomiczne i polityczne teorie, ktore znalazly dostep do ludu i chciaty go
~przekona¢, ze ludzkie niedole sg dzietem praw, a nie Opatrznosci i ze mozna
usungé ubéstwo zmieniajac podstawy spoteczenstwa (...)”¢. Ostrzegat w parlamencie
francuskim, ze je$li nie podejmie sie odpowiednich dziatan i nie naprawi zla
skutecznymi srodkami, to wybuch rewolucji stanie sie nieunikniony?.

Tocqueville nie absolutyzowat zastanych form wiasnosci. Badajac wiasnosé,
zauwaza on na przestrzeni dziejow jej ewolucje. We Wspomnieniach pisze, ze
wihasno$¢ juz dzisiaj przybiera rozne formy i dlatego jest skionny sadzi¢, iz
instytucje nazywane koniecznymi, czesto sg tylko instytucjami do ktérych jestesmy
przyzwyczajeni i w tej materii pole mozliwosci jest o wiele szersze, niz dzisiaj
to sobie wyobrazamy8. W tym pogladzie mozna wyrozni¢ dwa watki. W pierwszym
tkwi przekonanie, ze to, co uwazamy za nietykalne tabu, takze ulega zmianom.
Drugi wyraza argument na rzecz braku koniecznosci gwattownych zmian réwniez
w sferze form wiasnosci.

Historie Tocqueville traktowat jako rezultat dziatan ludzkich i wyjasniat ja
w sposob deterministyczny®. W zwigzku z tym odrzucit zaréwno fatalistyczne
jak 1 woluntarystyczne teorie dynamiki spotecznej. Krytycznie ustosunkowat sie
do wspdtczesnych mu wizji historiozoficznych, ktére glosity, ze ,,spoteczenstwa

3 A. de Tocqueville: Wspomnienia. Thum. A. Wit Labuda, wstepem opatrzyt J. Baszkiewicz.
Wroctaw 1987, s. 106.

4 Ibid., s. 14-20. Warto podkresli¢ te niepowszechng ciagle mysl Tocqueville’a chocby
w kontekscie obchodzonego 200-lecia wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Swoistg reakcjg
na te rocznicowe uroczystosci byla przeprowadzona w Paryzu, po raz pierwszy, rojalistyczna
kontrmanifestacja potepiajaca rzezie tego przewrotu.

5 A. de Tocqueville: Dawny ustrdj i rewolucja. Thum. A. Wolska, wstepem opatrzyt J. Szacki.
Warszawa 1970, s. 67.

6 A. de Tocqueville: Wspomnienia. Op. cit., s. 75.

7 1bid. s. 19.

8 Ibid. s. 91.

9 Jest to determinizm eksponujacy w roli czynnikéw sprawczych niezliczong ich mnogosé.
Nie odpowiada on determinizmowi Laplace’sowskiemu (Scistemu, jednoznacznemu), ani tez
wspdtczesnemu  determinizmowi nomologicznemu. Swojg charakterystyka przypomina raczej
determinizm probabilistyczny, a czasami indeterminizm, zwlaszcza wtedy, kiedy pisze on
o nieokreslonosci, przypadkowosci i niewyttumaczalnosci historii.
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nie sa na ziemi panami wiasnych loséw i muszg by¢ postuszne jakiej$ niepokonanej
i niezrozumiatej sile (,.. )"0, Tezie tej przeciwstawit poglad gtoszacy, ze jednostka
jak i ich zbiorowosci nie sg ani absolutnie wolnymi, ani catkowicie zniewolonymi
i w granicach wzglednej swobody mogg wiele uczyni¢. Akceptacji Tocqueville’a
nie znalazty réwniez absolutystycznie pojmowane og6élne prawidtowosci, ktdre
jakoby miaty rzadzi¢ spoteczenstwem i by¢ odpowiedzialne za jego kondycje.
Taka bowiem wizja, postrzega mysliciel, czyni cztowieka zbytecznym w procesach
historycznych i jest wyrazem fatalizmull. Nie widziat przeto potrzeby wykrywania
i formulowania praw rozwojowych. Sadzit bowiem, ze realno$¢ spoteczna, ze
swej natury, nie daje takiej mozliwosci. Zajmowat sie natomiast badaniem tendencji
w dziejach. Uniwersalne schematy historiozoficzne zastepowane sg, w trakcie
analiz, przez badanie konkretnego spoteczenstwa i rzeczywiscie wystepujacych
procesdw oraz badanie przyczyn, uwarunkowan i stanéw je okreslajacych. Uwazal,
ze na stan spoleczenstwa jako takiego, a wiec rezultat dziatan ludzkich, wplywajq
niezliczone okolicznosci, nie mniej jednak w praktyce badawczej potrafit wskazaé
istotne czynniki decydujace o jego rzeczywistym ksztalcie. Jako konserwatysta, nie
budowat utopijnych modeli. Odwotywat sie raczej do sprawdzonych wzoréw
z przesztosci, ktorych korekte, stosownie do nowych okolicznosci, sugerowat.
Istotnym skladnikiem tej metody jest uwzglednianie determinant idealnych,
duchowych, irracjonalnych, transcendentnych, psychologicznych i ideologicznych.
Cziowiekowi i podmiotom zbiorowym Tocqueville przypisuje znacznie wiekszy
stopien irracjonalnosci niz ma to miejsce u scjentystycznie nastawionych historio-
graféw. W zwigzku z tym pisat o przypadkowosci i nieokreslonosci w historii
a nawet o niewytlumaczalnosci pewnych zdarzen spotecznych. Badat problem
ciggtosci i zmiennosci historycznej, porownujac spoleczenstwa dawne i mu
wspotczesne, arystokratyczne i demokratyczne, europejskie i amerykanskie oraz
zagadnienie powtarzalnosci form sprawowania wiadzy.

Tocqueville byt przekonany (... ) o bliskim, nieuchronnym i powszechnym
nadejéciu demokracji”'2. Bedac w Ameryce chciat poznaé jej ksztatt, by wiedzie¢
czego sie po niej spodziewa, a czego z jej strony sie obawia¢. Uwazal, ze
nadejScie tego typu porzadku spotecznego jest nieuchronne i dlatego sugerowat,
ze elity polityczne powinny by¢ przygotowane na takg sytuacje. Sposobem
unikniecia ,,skutkéw” jej wprowadzenia miato by¢ ,,odSwiezenie” i zaadaptowanie
»starych”, konserwatywnych wartosci, stworzenie mozliwosci instauracji ideatow
i doswiadczen ,dawnego ustroju”, ktére nie utracity znaczenia i dawaly sie
zastosowa¢ w demoliberalizmie, zapewniajagc wolnos¢. Jednakze takiemu nowemu
spoleczenstwu potrzebna jest odmienna, nowa wiedza polityczna. Miat wiec
ambiwalentny stosunek do starego ustroju, bowiem z jednej strony starat sie
zachowa¢ i utrwali¢ te wartosci i mechanizmy, ktére mogly by¢ uzyteczne
w demoliberalizmie, z drugiej za$ odrzucat, wraz z panowaniem arystokracji, te
jego elementy, ktdre byty bez szans w nowym, zmienionym $wiecie.

Zagadnienie dotyczace spoteczenstwa, jego struktury, funkcjonowania warstw,
roli religii, tradycji, ,,przeSwiadczen” (idei), itp. interpretuje Tocquville w duchu

10 A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Op. cit., s. 482.
11 A. de Tocqueville: Wspomnienia. Op. cit., s. 74-75.
12 A, de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Op. cit., s. 25, 30.
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nowoczesnego konserwatyzmu, ktory niczego wartosciowego z przesziosci nie
chce zaprzepasci¢: trafnie odczytujgc tendencje historii, widzi potrzeby nowego
spoteczenstwa.

Definiuje on spoteczenstwo jako organiczng catos¢, w ktorej wszystkie elementy
wspotdziatajg ze soba. Podlega ono ,,pewnym Scistym regutom, od ktérych trudno
odstgpi¢”13, Jego zdaniem, kazde spofeczenstwo mozna podzieli¢ na trzy warstwy
(klasy). Poje¢ tych uzywa zamiennie. Pierwszg stanowi warstwa ludzi bogatych,
drugg warstwa S$rednia, ktdra moze zawsze zaspokoi¢ swoje potrzeby i trzecig
- warstwa ludzi ubogich. Ostatni wcale lub prawie wcale nie majg majatku i zyja
z pracy dostarczonej im przez pierwsze dwie warstwy. Z ukladu tych trzech
warstw wyprowadza on teoretyczny model zachowania sie ich w kwestii stanowienia
prawa. Stan posiadania poszczegblnych warstw okazuje sie by¢ istotng determinants,
okreslajacg procesy decyzyjne. Jesli prawa bedg dyktowane przez warstwe ludzi
bogatych, to nalezy sadzi¢, ze w sposob umiarkowany bedzie ona ograniczata
wydatki publiczne, poniewaz podatek z fortuny nie czyni jej wiekszego uszczerbku.
Warstwa Srednia w tej samej sytuacji bedzie najbardziej oszczedzata na wydatkach
publicznych, bowiem wie, ze duzy podatek z matego majatku jest grozny dla jej
sytuacji ekonomicznej. Natomiast gdyby klasa trzecia stanowita prawa, to
prawdopodobnie wydatki publiczne ogromnie by wzrosty, bowiem przewazajgca
jej czes¢ nie posiada zadnego majgtku do opodatkowania i ich wzrost moze jej
przynies¢ tylko korzysc.

Spoteczenstwo, wedtug Tocqueville’a, nie moze egzystowa¢ bez wspdlnych
idei, bowiem bez wspdtdziatania moga istnie¢ jednostki, a nie spoteczenstwa.
PomysInos¢ spoteczenistwa wymaga, aby go taczylo kilka zasadniczych ideil4.
Wspdlnota podzielanych pogladdw moze opiera sie na podzielanej przez wszystkich
tradycji, a nie na ,,nowatorskich” koncepcjach utopijnych.

Zaletg idei og6lnych jest to, ze pozwalajg cztowiekowi szybciej oceni¢ wieksza
ilos¢ spraw, lecz dzieje sie to jednak kosztem matej ich adekwatnosci w stosunku
do rzeczywistosci. W spoteczenistwach demokratycznych cziowiek widzi w swoim
otoczeniu podobnych ludzi i uogdlnia ten fakt. Dlatego wszystkie prawdy, ktore
dotyczag jego samego wydajg sie okresla¢ wszystkich czionkéw spoteczenstwa.
Ten sposdb myslenia ludzi w demokracji stosuje sie na wszystkie dziedziny zycia
spotecznego. ,,Réwnos¢ mozliwosci” zyda w spoteczenstwie demokratycznym
sktania ludzi do szukania prawdy indywidualnie. Ten wiasnie sposéb myslenia
prowadzi do formutowania idei ogdlnych. Ludzie, gdy uznaja, iz odnalezli whasciwe
idee, czujg sie uwolnieni od potrzeby zaglebiania sie w szczeg6ty, ktore wymagaja
czasu i koncentracji umystu. Narody zyjgce w systemie arystokratycznym i demo-
kratycznym rdznie wykorzystuja idee ogdlne, tak wiec, wedlug Tocqueville’a,
narody w ktorych panuje arystokracja, nie doceniajg idei ogolnych i nie czynia
z nich dostatecznego uzytku, natomiast spoteczefdstwa demokratyczne sktonne
sg ich naduzywac?®.

Tocqueville sadzi, ze ludzie nie potrafig sie obej$¢ bez idei ogdlnych, a szczegdlnie
bez dogmatycznych wierzen. Uwaza nawet, ze wskazane jest, aby takie idee

13 1bid. s. 165-166.
14 1bid. s. 275.
15 1bid. s. 281-282.
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posiadali. Sposrod nich do najbardziej pozadanych zaliczyt wierzenia religijne.
Uzasadnia to tym, ze prawie wszystkie ludzkie dziatania wywodzg sie z ogolnej
idei Boga, idei duszy ludzkiej, powinnosci cztowieka wobec stwércy oraz swoich
bliznich. Do owych prawd zdolne sg dotrze¢ tylko te umysty, ktére sg wolne
od trosk codziennosci, umysty ,wnikliwe i wytrawne”. Natomiast zwykly cztowiek
powinien podporzadkowaé sie autorytetowi Kosciota i akceptowaé idee ogolne
dotyczace Boga, wszakze wiecej na tym zyska niz straci. Religia jest uzyteczna
szczegOlnie dla cztowieka zyjacego w kraju wolnym, bowiem tam istnieje potrzeba
przeciwdziatania egoizmowi i regulacji stosunkéw miedzyludzkich. W Ameryce
- podkres$la Tocqueville - religia jest mocno zwigzana ze wszystkimi uczuciami
i zwyczajami jakie zywig mieszkafcy do swojej ojczyzny!6. Natomiast w Europie
sytuacja w sferze Swiadomosci, w okresie kiedy Tocqueville pisat ksigzke O demokracji
w Ameryce, byla bardzo zitozona. Charakteryzuje ja w nastepujacy sposéb: ,,Ludzie
wierzacy walcza z wolnoscia, a przyjaciele wolnosci atakujg religig; wznioste
i szlachetne umysty opowiadajg sie za niewolnictwem, a dusze niskie stuzalcze
za swobodg; prawi i Swiatli obywatele sg wrogami wszelkiego postepu, podczas
gdy ludzie wyzbyci patriotyzmu i zasad gtosza sie apostotami cywilizacji i o$wie-
cenia”’,

Tocqueville jako konserwatysta, eksponuje znaczenie religii w procesie integracji
spoleczenstwa, jako liberat przestrzega instytucje koscielne przed drobiazgowsg
ingerencjg w sprawy zwigzane z regulacjg zycia codziennego w spoteczenstwie,
w ktorym panuje ,,rowno$¢ mozliwosci”. Koscioét winien tam ograniczy¢ sie do
zagadnien czysto religijnych i wystrzegac sie wykraczania poza ich sfere. W przeciw-
nym bowiem razie moze straci¢é na znaczeniu, bowiem w czasach postepu
i oSwiecenia umyst ludzki jest niechetny wierzeniom; z wyjatkiem religijnych.

3. TOCQUEVILLE’A KONCEPCJA LIBERALIZMU

Tocqueville pragngt wdrozenia takiego mechanizmu spoteczno-politycznego,
ktéry zapewniatby wolnos¢ jednostki. Miat go zagwarantowa¢ odpowiedni system
polityczny, gdzie panstwo ma zdecydowanie ograniczone funkcje. Glownymi
elementami tego systemu bylyby swobodnie powstajace, najréznorodniejsze,
autonomiczne stowarzyszenia, zrzeszenia i inne instytucje, dotyczace wszystkich
sfer zycia spotecznego oraz gminy jako wiadza lokalna, samorzadowa, posiadajgca
najszersze kompetencje. Problemy te wigzg sie ze sprawg decentralizacji wiadzy,
tj. ograniczeniem kompetencji wiadzy centralnej na rzecz lokalnej. Centralizacja
byta waznym problemem, ktéry nigdy nie znikat z pola zainteresowari mysliciela,
by¢ moze dlatego, ze zachowywata ona zadziwiajgcg zdolno$¢ odradzania sie po
kazdej rewolucji.

Tocqueville rozrozniat dwa odmienne rodzaje centralizacji. Sg sprawy, ktore
interesujg caly nardd, jak na przyktad stanowienie praw oraz polityka zagraniczna.
Sg tez sprawy, ktore majg charakter regionalny i dotyczg kompetencji poszczeg6inych
gmin, interesuja one jedynie jaka$ cze$¢ narodu. Skupienie spraw pierwszego

16 1bid. s. 285-287.
17 1bid. s. 35.



Liberalno-konserwatywna filozofia Alexisa de Tocqueville’a 161

rodzaju w jednym reku i w jednym miejscu nazywa on centralizacjg rzadowa.
Natomiast skupienie wiadzy prowadzenia spraw drugiego rodzaju, nazywa
Tocqueville centralizacjg administracyjng. Jezeli oba typy skupienia decyzji
taczg sie i przeplatajg, to ludzie stajg sie bezwolni, obojetni i uczg sie
postuszenistwa. Ten typ wihadzy politycznej i administracyjnej nigdy nie regene-
ruje sit spoteczenstwa, a wrecz pozbawia go energii. W Ameryce, ku zadowole-
niu Tocqueville’a, nie istniata centralizacja administracyjna, tylko rzadowa.
Amerykanie oddzielili prawie catkowicie administracje od rzadu. Skutki tej
decentralizacji byly podziwiane przez Tocqueville’a. Okazaty sie one, poza
pewnymi szczegdtami przypadkami wynikajagcymi z braku centralizacji, nad-
zwyczaj pozytywne. Sprowadzaty sie do powszechnego zainteresowania obywa-
teli sprawami ojczyzny, dla ktorej zywili te same uczucia, jakie zywig dla
wiasnej rodziny?s,

Tocqueville glosit poglad, ze wiladza centralna nie jest sktonna, sama z siebie,
zrezygnowa¢ z czesci swych uprawnien na rzecz wiadzy lokalnej. Gminy i sto-
warzyszenia, aby zdoby¢ wiadze i zachowa¢ autonomie wzgledem rzadu, musza
by¢ dobrze zorganizowane i stanowi¢ site, jak to ma miejsce w Ameryce. Rzad
traktuje sie tam jako nieuniknione zlo. Natomiast instytucje gminne, wedtug
Tocqueville’a, sg tym samym dla wolnosci, czym dla nauki szkoly podstawowe.
To dzieki niezaleznym gminom wolno$¢ jest dostepna dla ludzi. Jednakze swobody
gminne sg trudne do osiggniecia, a ich autonomia jest najbardziej narazona na
ingerencje wiadzy. Wyrokowat, ze nawet najbardziej oswiecona wiadza centralna
nie jest w stanie obja¢ wszystkich szczegotow zycia duzego spoteczenstwa, gdyz
przekracza to ludzkie sity®.

Decentralizacja umozliwia, zdaniem Tocqueville’a, skuteczne dziatanie i stanowi
warunek efektywnosci systemu. Jest zrédtem energii spotecznej, inicjatywy i przed-
siebiorczosci oraz przejawem wolnosci jednostek.

Liberalizm Tocqueville’a przejawial sie réwniez w aprobacie dla wolnosci
funkcjonowania stowarzyszer i prasy. W Ameryce postrzega on prase i stowa-
rzyszenia jako wolne, niczym nie ograniczone. Wolno$¢ prasy i stowarzyszenia
sie traktowat jako bezposrednie narzedzie wolnosci czlowieka. Byt zwolennikiem
samorzutnego, dobrowolnego organizowania sie pluralistycznych grup interesow
i stronnictw politycznych, ktore swym zasiegiem obejmowatyby wszystkie dziedziny
zycia spotecznego?°.

Stowarzyszenia w Stanach Zjednoczonych powstaty w zwigzku z nieufnoscig
mieszkancéw do wiadz politycznych. Juz od dzieciistwa uczyli sie oni tego, ze
w walce z przeciwnosciami losu trzeba przede wszystkim liczy¢ na wiasne sity.
Stowarzyszenia w Ameryce Tocqueville poréwnuje do arystokraty w monarchii,
ktory jest tam silng i wplywowg jednostka. Ponadto stanowily one, zdaniem
Tocqueville’a, niezbedng tarcze chronigcg jednostke przed ,tyranig wiekszosci”.
Obywatele tworzacy mniejszos¢, organizowali sie w asocjacje, aby udowodnic¢
jak sg liczni, stwarzajac tym faktem przeciwwage panowania wigekszosci. Gromadzili
rowniez argumenty, ktére mogtyby w sposob najskuteczniejszy przekona¢ wiekszos¢

18 |bid. s. 84-89.
19 1bid. s. 71-92.
20 |bid. s. 149-150.
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o swych racjach. Zapowiadali walke az do zwyciestwa podkreslajac, ze pragna
czyni¢ to zgodnie z prawem?l. Stowarzyszenia okre$laly wiasne normy i ustala-
ty zasady, ktdre z jednej strony zapobiegaty konfliktom, z drugiej za$ ulat-
wiaty ich rozwigzanie w chwili ich powstania. Byly wyrazem swobody in-
dywidualnego dziatania i stanowity naturalng potrzebe jakg jest wolno$¢
faczenia swych wysitkbw z innymi obywatelami w celu podjecia wsp6lnych
dziatan.

Takie dobrowolne organizacje spoteczne byly zréznicowane nie tylko ze
wzgledu na wielko$¢, ale réwniez przedmiotowo: byly wiec mate i wielkie,
polityczne i zwykte. Do tych ostatnich zalicza si¢ handlowe, przemystowe, religijne,
etyczne, dotyczace porzadku publicznego itp. Zaktadano je w celu budowy szpitali,
szkoly, wiezienia, organizowania zabaw, wznoszenia kosciotow, wysylania mis-
jonarzy, rozpowszechniania ksigzek i po to, aby glosi¢ jaka$ prawde lub rozwijac¢
jakies uczucia.

Sztuke stowarzyszania sie zalicza Tocqueville do wyrdznionych praw rzadza-
cych spoteczenstwem. Decydujg one o tym, czy ludzie pozostang cywilizowani.
Uwaza on, ze umiejetno$¢ ta musi sie stale rozwija¢ i doskonali¢ wraz z ,wzras-
taniem réwnych mozliwosci”. Kiedy istnieje mozliwos¢ stowarzyszania sie
obywateli dla wszystkich celéw, podkresla Tocqueville, wéwczas staje sie ona
uniwersalnym $rodkiem do osiggniecia okresSlonego celu. Nie mozna bowiem
ograniczaC zakresu dziakalnosci stowarzyszer, bowiem sprawia to, ze ludzie
powstrzymujg sie w ogole od ich tworzenia. Nawet wolno$¢ stowarzyszania sie
w celach politycznych wcale nie zagraza bezpieczenstwu panstwa, bowiem jesli
na poczatku Zachwieje nim, to w rezultacie swej dziatalnosci przyniesie mu
stabilizacje?2.

W wielorakich stowarzyszeniach Tocqueville upatrywat droge prowadzacg do
uspoteczenienia jednostek. Jest to juz przejaw indywidualizmu cztowieka funkc-
jonujacego w grupie, kierujacego sie w dziataniu nie tylko regutami prakseologicz-
nymi, ale réwniez etycznymi. Autor Dawnego ustroju i rewolucji pisat, ze ludzie
nie zwigzani wiezig cechows, klasowg czy rodzinng ,Sa az nazbyt skorzy do
troszczenia sie jedynie o swoje osobiste interesy, az nazbyt sktonni do myslenia
jedynie o sobie, do zamykania sie w ciasnym indywidualizmie, w ktorym wszelka
cnota publiczna zanika”2,

Aspoteczny indywidualizm byt najbardziej widoczny w okresie transformacji
ustroju, kiedy na gruzach starego spoteczenstwa arystokratycznego powstawato
nowe - demokratyczne. Ludzie stawali sie wzgledem siebie niezalezni, nie
wyobrazali sobie by kiedykolwiek mogli liczy¢ na pomoc innych, jednoczesnie
nie ukrywajac faktu, ze interesujg sie tylko sobg. RAwno$¢ wszakze umieszcza
ludzi w jednym rzedzie i pozbawia ich mysli o innych. Tocqueville podkresla,
ze taka sytuacja podsycana bywa przez despotyzm, ktory nie chce dopusci¢ do
wspotdziatania i solidarnosci miedzy ludzmi, tworzacych wspolne dobro. Zain-
teresowany jest on w atomizacji cztonkdw spoteczenstwa, dlatego tworzy miedzy
nimi bariery i dzieli ich, generujac postawy egoistyczne, ktére sprzyjaja jego

2 |bid. s. 475, 153.
2 |bid. s. 345-353.
2 A, de Tocqueville: Dawny ustréj i rewolucja. Op. cit., s. 41-42.
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rzadom. Ludzi aktywnych, chcacych potaczy¢ swe wysitki dla realizacji spraw
publicznych, ten typ wiadzy traktuje jako element niespokojny i wichrzyciel-
ski?4,

Pierre Manent pisze, ze we Francji XIX wieku byto rozpowszechnione
przekonanie, iz demokracja izoluje ludzi od siebie, co prowadzi do ,rozpraszania”
spoteczenstwa. Dopiero Tocqueville, poréwnujac 6w problem we Francji i w Stanach
Zjednoczonych, dochodzi do ,Scistej dystynkcji, bo ,reakcjonisci” upatrywali
w demokracji tylko jej moment negatywny: jednostke odizolowang od innych
jednostek, samotng - za$ liberatowie tylko jej moment pozytywny: jednostke
decydujacg swobodnie o tym, jaka bedzie jej wiez z inng jednostka”?. W Ameryce
rowne jednostki zobowigzane byty same dba¢ o swe interesy. W tym celu
powotywaty one do zycia i dziatania instytucje wolne.

Amerykanie przywigzujg duze znaczenie do funkcjonowania wolnych instytucji:
gmin, stronnictw politycznych, stowarzyszen, instytucji wyboréw itp. Prawodawca
w Ameryce zdawat sobie sprawe z faktu, ze nalezy umozliwi¢ aktywnos$¢ polityczna
kazdemu, chocby najmniejszemu regionowi kraju, aby rozbudzi¢ wspétdziatanie
miedzy obywatelami oraz poczucie wzajemnej wiezi. Indywidualizm, jedno z zatozen
liberalizmu, byt dobrze realizowany w Ameryce, bo jednostka nie tracgc nic ze
swej autonomii, zostala wigczona w spoteczne lub polityczne uklady przede
wszystkim w swoim mikroregionie.

Tocqueville pisat, jak wspomniatem, ze bez wolnosci prasy nie mogtaby istnie¢
wolno$¢ indywidualna. Wolnos¢ prasy w Stanach Zjednoczonych postrzega on
jako nieograniczona. Wiaze sie ona ze swoboda pisania i moéwienia, nie rejestruje
sie tam dziennikéw, nie istniejg optaty stemplowe, kaucja finansowa i nie trzeba
posiada¢ zezwolenia na druk. Kazdy moze wydawa¢ gazete i dlatego liczba
czasopism jest ogromna. O utrzymaniu sie danej gazety decydujg czytelnicy,
rynek. Natomiast we Francji wydawanie gazet i czasopism jest catkowicie
scentralizowane a ich funkcjonowanie zalezy od czynnikdéw pozarynkowych. Prasa
w Stanach Zjednoczonych jest pluralistyczna, ma wptyw na réznorodne poglady,
ksztattuje okreslone nawyki, prawa i obyczaje. Aktywno$¢ dziennikarska uwazat
Tocqueville za jeden z najwazniejszych regulatoréw stosunkéw miedzyludzkich,
bowiem w czasach réwnosci ludzie czesto sg osamotnieni, nie majg przyjaciot,
klasowych sprzymierzeficéw ktorzy by mogli udzieli¢ pomocy w potrzebie. Mozna
wiec ich z ‘atwosciag zatomizowaC i bezkarnie przesladowac. Obywtel ma tylko
jedng szanse: odwota¢ sie do catego narodu, a jezeli on pozostanie niemy, to
wowczas odwola¢ sie do catej ludzkosci. Dokona¢ za$ tego moze tylko prasa,
ktéra w Owczesnej Ameryce byla wolna, autonomiczna i pluralistyczna. Dlatego
w zakresie obrony indywidualnej wolnosci wyjatkowe znaczenie przypisuje sie
prasie. Dalej stwierdza Tocqueville, Ze jest ona najskuteczniejszym lekarstwem
na niektore ,,choroby réwnosci”26,

Oprocz prasy, w obronie wolnosci jednostki wystepuje wiadza sadownicza.
Jednakze ona sama z siebie nie pomaga przesladowanym, chociaz stale jest do
ich dyspozycji; jest to skutkiem tego, ze zasada ustroju wiadzy sagdowniczej opiera

24 A de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Op. cit., s. 342-343.
%5 P, Manent: Intelektualna historia liberalizmu. Ttum. M. Miszalski. Wydawnictwo Kurs, s. 106.
26 A, de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Op. cit., s. 145-147 i 475-476.
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sie na tym, iz wladza ta dziata, kiedy zostato ziamane prawo, a poszkodowany
o0 tym fakcie jg powiadomit.

Tocqueville rozwazat mozliwo$¢ zagrozenia wolno$ci indywidualnej poprzez
umacnianie uprawnien samego spofeczenstwa. Dzieje sie bowiem tak, ze prawa
jednostki sg poswiecane na rzecz realizacji ogdlnych zadan. Jednakze nie istnieje
tak mato znaczacy obywatel, aby zgodzi¢ sie na jego przeSladowanie, ani nie
ma tak nieistotnych indywidualnych uprawnien, by mozna byto w imie dobra
ogbtu spoteczenstwa je podeptaé. Gwalcenie indywidualnych praw w imie dobra
spoteczenstwa i z jego woli?’ oznacza naruszenie narodowych obyczajéw i zagraza
nie tylko jednostce, lecz réwniez catemu spoteczefstwu?e,

Tocqueville glosit liberalng zasade funkcji panstwa. Obywatel amerykanski,
kiedy posiada jaki$ zawdd i majatek, zaczyna dorabia¢ sie na handlu, przemysle
lub zostaje farmerem. Natomiast od panstwa oczekuje, aby nie przeszkadzato
i zapewnialo mu dochody. W Europie za$, kiedy obywatel chce czego$ dokonac,
stara sie¢ o zdobycie urzedu publicznego, ktéry staje sie podstawg jego bogacenia.
To za$ zabija w nim poczucie niezaleznosci, mestwa i upowszechnia sie postawa
stuzalcza wobec wihadzy i panstwa®.

Przewidziat on szczeg6lny rodzaj despotyzmu panstwowego, ktéry zagraza
wolnosci indywidualnej. Dotyczy to panstwa nadopiekuriczego, ktore chce zaspokoic
wszystkie potrzeby i catkowicie czuwaé nad ich losem. Wiadza taka jest absolutna,
drobiazgowa, pedantyczna, przewidujgca i tagodna. Jest to co$ w rodzaju wiadzy
ojcowskiej, ktora jednak stara sie (.. ) uwiezi¢ ludzi w stanie dziecifstwa”.
Spoteczenstwo w tym panstwie sklada sie z ludzi identycznych i réwnych, zyjacych
w izolacji, nikt nie troszczy sie o innych wspotobywateli. Panstwo przeciez
realizuje ich potrzeby, troszczy sie o wszystkich, utatwia rozrywki, prowdzi wazne
interesy, Kieruje przemystem, rozdziela rozne dobra. Wola ludzi staje sie coraz
bardziej nieuzyteczna. Wydaje sie niekiedy, ze panstwo chce im zaoszczedzi¢
catkowicie trudu myslenia i wszelkich zyciowych trosk. Wiadza taka nie tyranizuje
ich wprost, lecz ogranicza, ostabia, ogtupia i zmienia w koncu w bezbarwng
pracujacg mase pod rzadowa kuratelg®.

Stowarzyszenia i inne formy samoorganizacji obywateli w Stanach Zjednoczo-
nych skutecznie przeciwdziataly powstaniu i ugruntowaniu sie rzagdéw despotycznych.

4. ZAKONCZENIE

Istnieje spdjnos¢ teoretyczna miedzy konserwatyzmem Tocqueville’a a jego
liberalizmem. Jest on konserwatysta nowego typu, pragnacym zachowac racjonalnie

27 Tocqueville pisze, ze ,,Wola spoteczeristwa nalezy do stéw najczesciej naduzywanych przez
intrygantéw i despotéw wszystkich czaséw” (lbid. s. 67).

2 |bid. s. 477.

2 |bid. s. 423-424. Ponadto Tocqueville pisze, ze ,,Sposréd wszystkich spoteczerstw $wiata
najtrudniejszym do rzadzenia jest spofeczenstwo ludzi ubiegajgcych sie o posady pafstwowe.
Zadne wysitki przywodcéw panstwa nie sa w stanie ich zaspokoi¢. Zawsze nalezy sig strzec,
by nie obalono konstytucje kraju i nie spowodowano przewrotu w panstwie po to tylko, aby
doprowadzi¢ do zwolnienia posad” (Ibid. s. 424).

%0 Ibid. s. 470.
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ziarno dawnego ustroju w nowych warunkach. Jest réwniez liberalem nowego
typu, bo nie nastawionym na dziatanie wstecz, walke z feudalizmem, lecz na
pozytywna projekcje przyszitosci poprzez wykorzystanie niektorych doswiadczen
starego ustroju do budowy S$wietnosci nowego spoleczenstwa, gdzie beda
funkcjonowaly wystarczajagco silne mechanizmy zapewniajgce wolno$¢ jedno-
stki. Jest wiec myslicielem budujacym, postrzegajgcym w pluralizmie i toleran-
cji zrodto sity i umozliwiajacej postep w realizacji wolnosci. Jego koncepcja
historii i rozwoju jest skierowana ku przysziosci, ciagle aktualna, u podstaw
ewolucyjna i eksponujgca mechanizmy autoregulacyjne tkwigce w spoteczenst-
wach liberalnych.

Jako konserwatysta jest zdecydowanie antyrewolucyjny i widzi mozliwos¢
przeciwdziatania rewolucji. Bedac determinista, rozumie jej konieczno$¢ w sytuacji,
kiedy za sprawa rzadzacych negatywne zdarzenia kumulujg sie i przechodza
w proces zywiotowy. Wsrdd czynnikéw integrujacych spoteczenstwo, wazng role
przyznaje tradycji, wierzeniom, ideom, prawu itp.

Jest zwolennikiem ograniczonych funkcji panstwa, decentralizacji administ-
racji, autonomii gmin, wolnoSci stowarzyszania sie i prasy oraz oddzielenia
polityki panstwa od spraw gospodarczych i pozostawienie ostatnich jednostkom
przedsiebiorczym i grze wolnego rynku. Wyjasnit absurdalno$¢ panstwa nado-
piekuniczego, jak réwniez innych systeméw despotycznych zagrazajacych wolnosci
indywidualnej.

Wolnos¢ prasy i stowarzyszania sie, jak réwniez decentralizacje, autonomie
gmin, prywatng wiasnos¢ postrzegat jako podstawowe $rodki uniemozliwiajgce
naduzycie wiadzy. Nie znalazt zadnego usprawiedliwienia, aby dla celéw ogolnych
panstwa mozna byto ograniczy¢ wolno$¢ indywidualna.

Sformutowat szereg generalizacji bedacych $wiadectwem gtebokiej znajomosci
procesow historycznych, zagadnien zwigzanych z rekonstrukcjg minionych zdarzen,
ciagtosci dziejowej i roli réznorodnych czynnikéw, w tym irracjonalnych, przy
wyjasnianiu historii. Barbara Sobolewska stwierdza, ze znaczenie twdrczosci
Tocqueville’a dla historii mysli politycznej i spotecznej porownuje sie do ,,wielkosci
dzieta nie tylko Monteskiuszowego, ale i Arystotelesowego. (... ) Teksty Tocqueville’a
dotaczajg sie do wielkich klasykow mysli politycznej i w tym, ze stawiajg opor
interpretacji jednoznacznej i jednowatkowej (... )L Ponadto, jak podkresla
Stanistaw Ehrlich, dzieto Tocqueveille’a ma uniwersalny charakter, bo on pierwszy
zrozumiat, ze demoliberalizm wszedzie wyprze ustréj feudalny. Fakt 6w diugo
umykat uwadze uczonym Europy i Ameryki, poniewaz nie byli oni przygotowani
do wysuniecia teoretycznych wnioskow z jego tworczosci. Dopiero narodziny
nowoczesnych badan empirycznych w dziedzinie zjawisk spotecznych, w ktérych
przodowata Ameryka, utorowaly droge do wiasciwej i petnej percepcji metody
Tocqueville’a®,

Omawiany mysliciel reprezentuje stanowisko minimalizmu historiozoficznego,
co pokrewne jest w pewnym stopniu pézniejszym ideom K. R. Poppera®. Obaj

31 B. Sobolewska: Tocqueville posréd moralistéw politycznych Francji pierwszej potowy XIX
w. ,,Czasopismo Historyczno-Prawne” 1970, t. 22, z. 1, s. 62.

32 3. Ehrlich: Oblicza pluralizméw. Warszawa 1985, s. 40-41.

33 K. R. Popper: Spoteczenstwo otwarte i Jego wrogowie. Ttum. H. Krahelska. Warszawa 1993.
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teoretycy patrza krytycznie na ten rodzaj refleksji teoretycznej, ktory pretenduje
do projektowania przysztosci poprzez konstruowanie utopijnych modeli.

Tocqueville widzi potrzebe zmian, ale nie koniecznosci rewolucyjnych. Dla
niego miarg spokoju jest rewolucja przemystowa w Anglii, a nie gwaltowne
wydarzenia zapoczgtkowane we Francji w roku 1789. Postuluje, aby zostawia¢
to, co dobre z przesztosci i poprawiaé¢, co mozliwe, uwzgledniajac tendencje historii.



