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PROBA ANALIZY KRYTYCZNEJ (I1)

ZAGADNIENIE PRAWDZIWOSCI PRZESEANEK

Jezeli nawet uzna¢ wniosek koriczacy rozwazania nad sensowno$cig pojecia
przyczyny oraz pytania, dlaczego istnieje Swiat jako cato$¢, za trafny, nie przesadza
to jeszcze o stusznosci konkluzji, ze Bog istniejel. Rodza sie bowiem dalsze
problemy zwigzane z typem omawianej tu argumentacji teistycznej. Dotyczg one
pytania, czy przestanki dowodu sg prawdziwe, a jezeli nawet tak, to czy istnieje
mozliwo$¢ rozpoznania (czy wykazania) ich prawdziwosci przez cztowieka?

Podstawowy problem #aczy sie z pierwsza przestankg dowodu, w ktorej
stwierdza sie istnienie zwigzkéw przyczynowych w S$wiecie: jak bowiem wykazac,
ze sg one obiektywne, niezalezne od ludzkiego umystu? Nie ma przeciez sprzecznosci
w potraktowaniu zasady przyczynowosci jako pojecia lub schematu intelektu
ludzkiego, porzadkujgcego chaos danych zmystowych (1. Kant), nawyku (G.
Santayana) czy postulatu (J. Hessen) ludzkiego rozumu, umozliwiajagcego poznanie
Swiata badz nawet jako biologicznego instynktu, spetniajagcego przede wszystkim
funkcje adaptacyjno-zyciowe (D. Hume). Co wiecej, jezeli nawet uzna¢ zasade
przyczynowosci za obiektywne prawo bytu, to rodzi sie pytanie, czy obowigzuje
ona powszechnie, tzn. czy dotyczy absolutnie wszystkich, czy tylko niektdrych
sfer bytu? Jezeli bowiem zasada przyczynowosci okazalaby sie jedynie czyms$
»lokalnym” (badz, co gorsza, stwierdzeniem statystycznych prawdopodobienfstw
nastepstwa zdarzen), to empiryczna podstawa argumentu zostataby powaznie
ostabiona?. Obronica dowodu z przyczynowos$ci winien wykazaé wiec, ze zasada
przyczynowosci obowigzuje obiektywnie i powszechnie. Na grunde subiektywis-
tycznej jej interpretacji dowies¢ mozna byloby bowiem jedynie tyle, ze Bog (jako
Przyczyna Pierwsza) stanowi konieczng idee ludzkiego intelektu, nigdy zas, ze
istnieje realnie poza umystem.

Na zarzut ten teisci odpowiadajg najczesciej, ze doktryna traktujgca przy-
czynowos$¢ nie jako ceche $wiata, lecz jako kategorie intelektu, jest niekoherentna
z praktyka badawcza. Warunkiem sensownosci podejmowania jakichkolwiek

1 Por. P. Edwards: Why. An Offprint from the Encyclopedia of Philosophy. New York-London
1967, s. 299.
2 Por. J. Hick: Philosophy of Religion. Prentice Hall 1963, s. 21.
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badan naukowych, majacych na celu wyjasnienie okre$lonych zjawisk jest bowiem
zatozenie, ze zjawiska te posiadajg realne i wywotujgce je przyczynyd. U podstaw
pytania ,,dlaczego? ” lezy niekwestionowane zatozenie o istnieniu przyczynowego
oddziatywania miedzy rzeczami w Swiecie®.

Wydaje sie jednak, ze takie postawienie sprawy mozna potraktowaé jako
potwierdzenie tezy, ze zasada przyczynowosci nie jest niczym wiecej, jak tylko
pragmatycznym zatozeniem badacza, badz nawet apriorycznym schematem, poza
ktérym ludzki intelekt nie jest w stanie funkcjonowaé. Stad jednak, ze bez
zatozenia obiektywnosci zwigzkow przyczynowych nie byloby mozliwe uprawianie
nauki, nie wynika, ze sg one rzeczywiscie czyms$ obiektywnym. Powstaje bowiem
problem, jak wykaza¢, ze postulat usensowniajacy przedsiewziecia badawcze jest
zgodny z naturg Swiata? Jezeli nawet teza o obiektywno$ci zasady przyczynowosci
jest prawdziwa, to obroncy omawianego argumentu nie przedstawili za jej
prawdziwos$cig dostatecznych i rozstrzygajacych racji; nie sg tez w stanie wykluczyé
alternatywnej, subiektywistycznej (w sensie gatunkowym) jej interpretacji. Tym-
czasem warunkiem uznania argumentacji za istnieniem Boga za konkluzywna,
konieczna jest nie tylko prawdziwos$¢ uzytych przestanek, lecz rdwniez znajomosé
ich prawdziwosci.

Co wiecej, jesliby nawet, wbrew powyzszemu zatozyé, ze uda sie dowies¢
obiektywnos$ci zasady przyczynowosci, to pojawi sie anonsowana juz kwestia jej
powszechnej obowigzywalnosci. Istniejg przeciez (a przynajmniej moga istnieé
lub by¢ pomyslane jako mozliwe) takie zjawiska, o ktérych nie mozna na
podstawie bezposredniego poznania orzec, ze majg przyczyne, ze sa skutkami
dziatania czego$ innego. Jako przyklady tego typu rzeczywistosci podawano np.
materie i site (J. S. Mill)® czy samorzutnie zachodzace zmiany wewnatrz atomow
(B. Russell)® itd. Jest tez do pomyslenia, ze $wiat jako cato$é tego, co istnieje,
bynajmniej nie ma przyczyny, mogt przeciez istnie¢ odwiecznie. Powstaje bowiem
dylemat: jezeli wszystko posiada przyczyne, to musi jg posiada¢ réwniez i Bog
(a wiec Przyczyna Pierwsza, nieuwarunkowana, z definicji nie jest mozliwa), jezeli
za§ moze istnie¢ co$, co przyczyny nie potrzebuje, to dlaczego tym czym$ nie
moze by¢ Swiat? 7 Jak z tego wida¢, na obrofice argumentu spada obowigzek
wykazania nie tylko obiektywnosci, lecz rdwniez powszechnosci i koniecznosci
zasady przyczynowosci. Dopusci¢ bowiem istnienie w Swiecie zdarzen samorzutnych,
nie posiadajagcych zewnetrznych przyczyn, to uczyni¢ zbednym odwolywanie sie
do przyczyny ostatecznej i transcendentnej - Boga. (Problem w tym - 0 czym

3 Por. H. A. Meynell: The Intelligible Universe. A Cosmological Argument. London-Basingstoke
1982, s. 104; D. I. Trethowan: An Essay in Christian Philosophy. New York-Toronto 1954, s.
61; The Existence of God. A Debate Between Bertrand Russell and Father F. C. Copleston S. J.
W: B. Russell: Why | am not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects.
London 1959, s. 154.

4 Por. E. L. Mascall: Ten, Ktéry Jest. Studium z teizmu tradycyjnego. Warszawa 1958, s. 100.

5 Por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer: Historia filozofii wspdtczesnej od Hegla do czaséw
najnowszych. Warszawa 1977, s. 388-389.

6 Por. The Existence of God. A Debate, s. 153.

7 Por. B. Russell: Dlaczego nie jestem chrzedcijaninem. W: T. Kotarbinski, L. Infeld, B.
Russell: Religia i Ja. Warszawa 1981, s. 55; S. Kowalczyk: Bertrand Russell a problem Boga.
»Zeszyty Naukowe KUL” 18 (1975) nr 4, s. 37; S. Adamczyk: Warto$¢ epistemologiczna pieciu
drdg $w. Tomasza z Akwinu. ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 13 (1965) z. 1, s. 13.
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nizej - ze uznajac powszechng obowigzywalno$¢ zasady przyczynowosci trzeba
uporac¢ sie z hipotezg nieskonczonych ciggéw przyczynowych. )

W odpowiedzi na te uwagi teisci podkreslaja z jednej strony, ze ewentualna
odwieczno$¢ Swiata nie przeczylaby jego zaleznosci od Boga, z drugiej zas - i to
w obecnym kontekscie jest zdecydowanie wazniejsze - ze zupetnie irracjonalng
jest teza o mozliwosci spontanicznego powstania $wiata. Przeczytoby to, ich
zdaniem, zasadzie niesprzecznosci, byloby bowiem oczywistym przyktadem po-
wstania bytu z niebytu, z absolutnej nicosci®. Swiat musiatby powsta¢ sam z siebie,
bez jakiejkolwiek przyczyny zewnetrznej. Bylby wiec czym$ autokreatywnym,
samostwarzajacym sie, czyli w najbardziej dostownym sensie causa sui.

Odpowiedz ta jednakze nie jest wystarczajgca. Krytyk dowodu bowiem nie
sugeruje, ze Swiat powstat sam z siebie, tak samo, jak teista nie twierdzi, ze
Bdg, Przyczyna Pierwsza, stwarza samg siebie. Nie jest bowiem wyczerpujaca
zakres mozliwosci taka alternatywa: albo $wiat zostal stworzony przez Boga,
albo przez siebie samego. Mozliwa jest rowniez trzecia ewentualnos¢: Swiat jest
niestworzony i niezalezny od czegokolwiek, innymi stowy, jest Przyczyng Pierwsza.
Krytyk pyta wiec jedynie, na jakiej podstawie $wiatu nie mozna przypisa¢ cech,
ktore teista przypisuje Bogu, a wiec, ze jest wieczny, niezalezny, samoistny itd.?
ObrofAca argumentu musialby wykaza¢, ze Swiat nie moze naleze¢ do zakresu
tych przedmiotéw, ktore nie wymagajg zewnetrznej przyczyny. Problem w tym,
jak tego dokonaé. Kwestia ta poruszona okaze sie bardziej jasna w uwadze
dalszej, dotyczacej ciggdw nieskorczonych.

Kolejng istotng przestanka dowodu z przyczynowosci jest bowiem teza, ze
nieskonczony ciagg przyczyn sprawczych nie jest mozliwy; kazdy jego element bytby
bowiem przyczyng zalezng i tylko posrednia, co ostatecznie czynitoby niemozliwym
istnienie catego ciggu. Ot6z jesli nawet zgodzi¢ sig, ze nie moze istnie¢ aktualna
nieskoriczono$¢ w sensie ilosciowym (tzw. nieskoriczona liczba), to nie mozna
wykluczy¢ istnienia np. nieskoficzonosci potencjalnej. W tym przypadku chodzitoby
oczywiscie o nieskoriczony cigg przyczyn sprawczych nastepujgcych po sobie w czasie.
Przy takim zatozeniu teza, ze bez istnienia Przyczyny Pierwszej nie istniataby zadna
inna - upada. Uznanie bowiem istnienia nieskoriczonego ciggu nie neguje istnienia
czegokolwiek, kazda bowiem przyczyna znajduje wyjasnienie w tej, ktéra ja
poprzedza®. Nic nie jest wiec autokreatywne, zawsze bowiem powstaje dzieki czemus,
co juz istniejel®. Stad jednak, ze istniejg przyczyny zalezne nie wynika, ze musi istnie¢
jedna i ostateczna przyczyna od ktorej wszystkie inne sg zalezne. Teista przeczy temu
whnioskowi. Np. zdaniem K. Nielsena prawdopodobnie tylko dlatego, Ze potraktowat
nieskoriczony cigg przyczyn nie jako rzeczywiscie nieskoiczony, lecz jako skoriczony,
cho¢ o bardzo duzej wielkosci. Tymczasem pierwszy element wymagany jest tylko
w ciggach skoniczonych, ktore bez niego nie mogtyby istnie¢. W ciggach nieskonczo-
nych taka konieczno$¢ nie zachodzi!!. Obrorica argumentu nie dowiodt tymczasem

8 Por. S. Kowalczyk: Bég w mysli wspétczesnej. Problematyka Boga i religii u czotowych
filozofow wspotczesnych. Wroctaw 1982, s. 147.

9 Por. P. Edwards: The Cosmological Argument. ,,The Rationalist Annual” 1959, s. 65, 70.

10 por. K. Nielsen: Wprowadzenie do filozofii. Warszawa 1988, s. 201-204.

11 Por. Tamze; P. Edwards: Why, s. 299; P. Edwards: The Cosmological Argument, s. 70;
H. A. Meynell: Op. cit., s. 7-8.
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prawdziwosci zatozenia o niemozliwosci istnienia nieskoficzonego ciggu przyczyn
zaleznych?2,

W odpowiedzi na te uwagi stwierdzi¢ nalezy (co zresztg bylo juz sygnalizowane
wczesniej), ze obronfcy argumentu majg na wzgledzie nie tyle niemozliwo$¢
zaistnienia danego zdarzenia, gdyby nie istniata Przyczyna Pierwsza, lecz niemoz-
liwos¢ zachodzenia przyczynowosci w Swiecie. Jak wyjasniat bowiem W. L. Rowe,
trzeba odrozni¢ fakt 1) aktualnego istnienia A od 2) zachodzenia w $wiecie
pewnego rodzaju aktywnosci przyczynowej, a mianowicie przyczynowania A do
istnienia. W argumentacji nie tyle nawet chodzi o wyjasnienie pierwszego, co
drugiego zjawiska®®. Jezeli bowiem B powoduje istnienie oraz trwanie A (np.
reczna dzwignia przemieszczajaca okreSlony przedmiot), lecz samo jest zalezne
od okreslonego C udzielajgcego mu mocy przyczynowania A (np. ruch reki
obstugujacej dzwignie), to zjawisko B (praca dzwigni) nie wyjasnia ostatecznie
zachodzenia A (przemieszczanie przedmiotu), w swoim przyczynowaniu bowiem
zjawiska A musi by¢ podtrzymywane przez zjawisko C (ruch reki). Taki cigg
przyczynowy (zwany przez scholastykw ciggiem istotowo uporzadkowanym),
z koniecznosci musi by¢ ciggiem skonczonym: aby istniat bowiem ostatni jego
element (skutek), muszg istnie¢ i aktualnie dziata¢ wszystkie jego posrednie
przyczyny oraz przyczyna ostateczna, pierwsza, udzielajgca pozostatym mocy
dziatania. Gdyby wiec taki cigg przyczyn miat by¢ nieskonczony, to zdaniem
$w. Tomasza z Akwinu, nie bytoby wyjasnienia, dlaczego pewien fakt przyczynowosci
zachodzi w $wiecie (w przytoczonym przykladzie: bez ruchu rgk obstugujacych
dzwignie nie byloby zrozumiate, a nawet mozliwe, przesuwanie ciezaru przez
dzwignie). O ile wiec cigg przyczyn uporzadkowany przypadtosciowo (np. jezeli
X jest ojcem Y a Y ojcem Z, to Z moze istnie¢ bez aktualnego istnienia X czy
Y) mdgtby by¢ nieskoinczony, o tyle cigg przyczyn uporzadkowany istotowo
absolutnie nie. Zdaniem obroncéw argumentu zjawisko przyczynowego dziatania
nie miatoby wowczas przyczyny, byloby wiec w sensie dostownym brutalnym
faktem™4,

Jak z tego wida¢, eliminacja hipotezy o istnieniu nieskoriczonego ciggu przyczyn
sprawczych zaleznych motywowana jest zalozeniem, ze istnieje lub nawet, ze
musi istnie¢ wyjasnienie faktu przyczynowego dziatania sprawczego w S$wiecie.
Z zatozenia tego bowiem wnosi¢ mozna, iz kazdy istotowo uporzadkowany cigg
przyczyn bedzie posiadat pierwszy element (nieuwarunkowang przyczyne pierwszg)!®.
Nie mozna bowiem, dodajg obroricy argumentu, udzieli¢ innemu zjawisku czegos,
czego samemu sie nie posiada; zdolnos¢ przyczynowego dziatania jest wiec
przyczynom pos$rednim jedynie udzielonal®. Tym samym wyjasnia sie tez, dlaczego

12 por, K. Nielsen: Op. cit., s. 201-204.

13 Por. W. L. Rowe: The Cosmological Argument. Princeton-London 1975, s. 33-34.

14 Por. Tamze, s. 32-35.

15 Por. Tamze, s. 36. Niektérzy obroficy argumentu (np. E. L. Mascall) uwazajg, ze hipoteza
o niemozliwosci nieskorczonego ciggu powinna zosta¢ wyeliminowana, poniewaz zaciemnia
istotny sens dowodu. Nawet nieskoficzony ciag bytow bytby - jego zdaniem - zalezny od Boga
(Por. E. L. Mascall: Op. cit. ). Ta modyfikacja argumentu nie jest jednakze dostateczng jego
obrong. Skad bowiem wiadomo, ze Swiat jest zalezny, ze jest skutkiem? Problem ten zostanie
jeszcze w obecnym artykule podjety.

16 Por. D. I. Trethowan: Op. cit., s. 59.
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w interpretacji dowodu $w. Tomasza nalezy operowaC raczej pojeciem hierarchii
przyczyn symultanicznych (co podkre$lat A. Kenny), anizeli ciggiem przyczyn
nastepujacych po sobie w czasiel’.

Ta linia obrony argumentu, chociaz wydaje sie znaczaca, roéwniez narazona
jest na trudnosci. Przede wszystkim, czy przyczyny zalezne sg w stanie powolac
cokolwiek do istnienia (i podtrzymywa¢ w nim), czy nie? Jezeli posiadajg moc
udzielania istnienia, to wraca mozliwo$¢ istnienia ciggu nieskonczonego, Bog
bowiem staje sie zbedny. Po co zakfadaC istnienie Pierwszej Przyczyny, skoro
przyczyny posrednie majg te samg moc, ktorg sie jej przypisuje? Jezeli za$ nie
moga powodowac istnienia, to jedynym przyczynowym dziataniem okazuje sie
dziatanie Boga; wowczas jednak nie jest prawdziwg empiryczna przestanka
omawianego dowodu, w ktorej stwierdza sie istnienie przyczynowosSci sprawczej
w Swiecie. W takim bowiem razie ewentualne zjawiska zwigzkéw przyczynowych
pomiedzy rzeczami istniejagcymi w Swiecie bedg tylko, co najwyzej, przyczynami
okazjonalnymi Bozego dziatania. Powstaje wiec aporia: albo uzna¢ zdolno$¢
przyczyn zaleznych do udzielania istnienia innym bytom, lecz woéwczas pojawi
sie problem, na jakiej podstawie wykluczy¢ mozliwos$¢ istnienia nieskorczonego
ciggu takich przyczyn, albo trzeba zanegowac istnienie w Swiecie rzeczywistego
dziatania przyczynowego (w sensie udzielania bytu), lecz wdwczas upadnie
empiryczna podstawa omawianego dowodu. W tym drugim wypadku bedzie
mozna, €O najwyzej, mowi¢ o zbiorze bytow zaleznych, powodowanych i pod-
trzymywanych w istnieniu przez aktualnie dziatajacg Przyczyne Pierwsza.

Jezeli natomiast teista odpowie, ze to wiasnie Przyczyna Pierwsza (i tylko
ona) jest w stanie udzieli¢ mocy przyczynowego dziatania przyczynom po$rednim
(czynigc z nich przyczyny narzedne), to pojawi sie problem zasadnosci takiego
zatozenia. Jak bowiem wykaza¢, ze jest ono prawdziwe? W dalszej za$ perspektywie:
na jakiej podstawie teista traktuje Swiat (jako cato$é) jako istotowo a nie
przypadiosciowo uporzadkowany cigg przyczyn? Wydaje sie, ze sama czasowa
struktura $wiata dowodzi, ze obok obecnych w nim ciggdbw przyczynowych
istotowo uporzgdkowanych sg takze ciagi przyczynowe uporzadkowane przypad-
fosciowo. Poniewaz te ostatnie nie wymagajg pierwszego i aktualnie dzialajacego
elementu, to empiryczna podstawa omawianej argumentacji za istnieniem Boga
okazuje sie bardzo stabal®.

* k%

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze obroricy argumentu nie
wykazali, iz przestanki na jakich sie on opiera, sg prawdziwe; tzn. nie wykazali,
ze 1) zasada przyczynowosci jest obiektywng i powszechnie obowigzujaca zasada
bytu, ani ze 2) Swiat musi by¢ ostatecznie ciggiem przyczyn istotowo, nie za$

17 Por. A. Kenny: The Five Ways. St. Thomas Aquinas’ Proofs of God's Existence. London
1969, s. 41-45; F. C. Copleston: Aquinas. London 1955, s. 117-119.

18 Jak twierdza przyrodnicy, w $wiecie przyrody martwej w ogdle nie istniejg ciggi przyczynowe
uporzadkowane istotowo. Por. K. Kiosak: Proba uwspéiczesnienia Tomaszowej argumentacji za
istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej. W: B. Bejze (red. ): Studia z filozofii Boga. T. 2.,
Warszawa 1973, s. 217, 220.
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przypadtosciowo uporzadkowanych. Tym samym nie wykazano a) niemozliwosci
istnienia nieskoriczonego ciagu przyczyn zaleznych, ani tez b) niesamoistnosci $wiata.

Okazuje sie tym samym, Ze omawiana tu argumentacja, jezeli nawet nie jest oparta
na przestankach fatlszywych, to jednak na takich, ktorych prawdziwo$¢ nie zostata
rozpoznana. Nie oznacza to jeszcze, ze wniosek teistyczny o istnieniu Boga musi by¢
z koniecznosci (czy faktycznie jest) fatszywy, okazuje sie jednak niezwykle watpliwg
mozliwo$¢ uzasadnienia go w oparciu o wykorzystane w ,drugiej drodze” S$w.
Tomasza przestanki. Konkluzja ta stanie sie o wiele bardziej jasna i przekonujgca
w toku analiz zawartych w nastepnym punkcie artykutu?®,

ZAGADNIENIE KONKLUZYWNOSCI ARGUMENTU

Trzeci krag zarzutow jakie formutuje sie przeciwko dowodowi z przyczynowosci
sprawczej, dotyczy kwestii jego poprawnosci formalnej, tzn. zagadnienia, czy
wniosek o istnieniu Boga wynika logicznie z przestanek (nawet przy zatozeniu,
Ze s one prawdziwe).

Pierwszy zarzut dotyczy bledu ekwiwokacji, tzn. operowania w ramach jednego
argumentu dwoma roznymi pojeciami przyczyny; w przestankach méwi sie bowiem
0 przyczynach posrednich i zaleznych (skonczonych), we wniosku natomiast
0 przyczynie pierwszej i niezaleznej (nieskonczonej)®. Co wiecej, zaleznosé
przyczyny skonczonej musi mie¢ zupetnie inny charakter, niz jej zaleznos¢ od
Przyczyny Pierwszej, nieskonczonej. W takim jednak razie sens pojecia przyczyny
(oraz zaleznosci przyczynowej) jest zupetnie inny we wniosku, niz w przestankach
omawianego argumentu. Z faktu natomiast, ze jedne zdarzenia zalezg od innych,
rowniez zaleznych, nie wynika jeszcze, ze wszystkie zdarzenia zaleza w jaki$
specyficzny i bezwzgledny sposéb od Przyczyny Pierwszej, nieuwarunkowane;.
Jezeli natomiast odrzuci sie teze o istnieniu przyczynowosci posredniej (nadrzednej)
w Swiecie, to na jakiej podstawie bedzie mozna stwierdzi¢, ze BOg jest przyczyng
Swiata? Okreslenie Swiata mianem skutku zaktada juz przeciez odkrycie jego
przyczyny. Tym samym jednak grozitoby tu bledne koto w rozumowaniu: istnienie
Boga jako ostatecznej przyczyny S$wiata musiatoby zostaC zatozone na poczatku,
tylko przy takiej bowiem przestance mozna okre$li¢ Swiat mianem ,,skutku™?2L,

Co wiecej, zakwestionowa¢ nalezy zasadno$¢ pretensji obroficéw argumentu
do tego, ze wniosek jest absolutnie pewny. Dowod oparty jest przeciez na zasadzie

19 Zupetnie osobng jest kwestia, dlaczego $wiat nie moze by¢ ,brutalnym faktem”, czyli
pozbawionym racji swego istnienia? Pytanie to jednakze wigze sie juz nie tyle z obecnie
omawianym dowodem, ile z tzw. ,trzecig drogg” $w. Tomasza, a mianowicie argumentem
z przygodnosci (czyli bytowej niesamodzielno$ci) $wiata oraz centralng dla niego zasadg racji
dostatecznej (stwierdzajaca, ze cokolwiek istnieje, musi mie¢ racje w sobie lub poza sobg, dla
ktorej istnieje). W obecnym artykule problemu tego podjaé nie mozna. Jest on tematem osobnego
studium.

20 por. M. K. Munitz: The Mystery of Existence. An Essay in Philosophical Cosmology. New
York 1974, s. 115. Zdaniem J. B. Lotz’a $w. Tomasz w omawianym argumencie przechodzi od
porzadku ontycznego (przyczyny w S$wiecie) do ontologicznego (przyczyna pozaswiatowa,
odpowiedzialna za istnienie $wiata). Por. J. B. Lotz: O drugiej drodze $w. Tomasza z Akwinu.
W: B. Bejze: Op. cit., s. 139.

21 por. D. I. Trethowan: Op. cit., s. 61.
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przyczynowosci jako schemacie rozumowania; schemat ten za$ nie gwarantuje
niezawodno$ci wniosku z tej prostej racji, ze ta sama przyczyna (np. okreslone
lekarstwo) moze powodowaé rozne skutki, podobnie jak ten sam skutek (np.
$mier¢) moze mie¢ rozne przyczyny. Tylko wéwczas mozna bytoby uzna¢ wniosek
teistyczny za pewny, gdyby wszystkie inne mozliwe przyczyny istnienia Swiata
(lub zachodzenia w nim pewnego typu przyczynowego dziatania) zostaty wykluczone.
W omawianym przypadku obrorica argumentu z przyczynowosci musiatby wykaza¢
niemozliwos¢ istnienia nieskonczonego ciagu przyczyn, samoistnosci $wiata czy
mozliwosci istnienia tzw. brutalnych faktow” nie posiadajgcych przyczyny.
Dopoki jednak tego nie uczyni (watpliwe za$, czy operacja taka jest w ogole
mozliwa), to nie ma prawa traktowa¢ wniosku o istnieniu Pierwszej Przyczyny
jako absolutnie pewnego.

Poza tym omawiany argument nie dowodzi bynajmniej, co zauwazyt P. Edwards,
istnienia jednej Przyczyny Pierwszej; na jakiej bowiem podstawie przyjac, ze wszystkie
ciagi przyczyn w Swiecie (lub nawet wszystkie typy przyczynowego dziatania
w Swiecie) ostatecznie tgczg sie w jednym zrodle (czy sg podtrzymywane przez jedng
Przyczyne)? 2 Jezeliby nawet zgodzic¢ sie, ze kazdy ciag przyczyn musi by¢ skoriczony,
to nie zostanie wykluczona mozliwos¢ istnienia wielu Przyczyn Pierwszych?3. Stad, ze
kazdy cigg zdarzen ma pierwszy element (czy ze kazdy typ przyczynowego dziatania
ma Pierwsza, warunkujacg jego zachodzenie, Przyczyne), nie wynika, ze wszystkie
ciagi zdarzen (czy typy przyczynowego dziatania) majg ten sam pierwszy element.
Wymagatoby to osobnego dowodu?*. Jezeli za§ w argumencie z przyczynowosci
chodzi jedynie o wyjasnienie jednego typu relacji przyczynowych w $wiecie (a
mianowicie powodowania istnienia i podtrzymywania w nim), to pojawi sie wczesniej
juz sygnalizowany problem, czy tego typu przyczynowo$¢ faktycznie w Swiecie
zachodzi. Jezeli za$ zachodzi, to czy nie czyni zbednym istnienia Pierwszej Przyczyny?

W odpowiedzi na ostatni zarzut mozna bytoby, np. za J. S. Millem stwierdzi¢,
iz Swiat to jeden spoisty system, co wyklucza jako bezzasadna hipoteze wielu
przyczyn pierwszych czy, w dalszej perspektywie, politeizmu?. Problem jednak
w tym, jak dowie$¢ faktycznej spoistosci Swiata. Czy odwotanie sie do niej nie
wymaga wczesniejszego zatozenia o istnieniu jednego centrum (czy jednej przyczyny)
kierujgcego Swiatem?

Podkres$la sie tez czesto, ze omawiany argument, gdyby nawet dowodzit
istnienia Pierwszej Przyczyny zdarzen, nie dowodzi bynajmniej przyczyny aktualnie
istniejacej i dziatajacej; skutek bowiem, przynajmniej w ciggach uporzgdkowanych
przypadtosciowo, moze istnie¢ dtuzej, niz jego przyczyna®. Oczywiscie, w odniesieniu
do ciggu przyczyn istotowo uporzadkowanych i dotyczacych nie tyle zaistnienia,
co trwania i dziatania rzeczy, zarzut ten nie jest zasadny?’. Problem jednak
w tym, ze jest falszem twierdzenie jakoby S$wiat byt ciggiem przyczyn jedynie
istotowo, nie za$ réwniez przypadtosciowo uporzadkowanych.

22 por, P. Edwards: The Cosmological Argument, s. 66.

23 Por. Tamze; K. Nielsen: Op. cit., s. 202; H. A. Myenell: Op. cit., s. 8.

24 Por. Tamze.

2 por. E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer: Op. cit., s. 388.

26 por, P. Edwards: The Cosmological Argument, s. 66; H. A. Meynell: Op. cit., s. 7.
27 por. W. L. Rowe: Op. cit., s. 23, 27-29.
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Poza tym czesto podnosi sie watpliwos¢, ze argument z przyczynowosci
sprawczej bynajmniej nie dowodzi istnienia Boga, nie wykazuje bowiem wszechmocy,
absolutnej dobroci czy osobowego charakteru Przyczyny Pierwszej?8. Zdaniem
niektérych mozna bytoby ostatecznie uzna¢ dowdd istnienia Pierwszej Przyczyny
za konkluzywny, traktujac te ostatnig nie jako byt Bozy, lecz np. jako materie?.

Ten ostatni zarzut jednakze nie jest zbyt mocny. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
Ze teista, po skonstruowaniu dowodu na istnienie Pierwszej Przyczyny bedzie
w stanie wykaza¢, ze posiada ona, lub nawet, ze musi posiada¢ atrybuty tradycyjnie
(w rdznych religiach) przypisywane Bogu. Caty problem sprowadza sie wiec nie
do tego, czy Pierwsza Przyczyna jest rzeczywiscie Bogiem, lecz - czy faktycznie
istnieje.

Poza tym podnoszony bywa problem, czy jest konieczne odwotywanie sie do
przyczyny transcendentnej wobec $wiata celem wyjasnienia zdarzen immanentnych
(zachodzacych w Swiecie). Zdaniem np. P. Edwardsa, wyjasni¢ okreslone zjawisko, to
podac¢ jego przyczyny najblizsze (i to bez wzgledu na ich bytowy status), nie za$
odwotywaé sie do samoistnej i ostatecznej przyczyny istnienia wszystkich rzeczy3°.
Sam $w. Tomasz podkreslat przeciez, ze nie jest zasadne odwotywaé sie w kazdym
przypadku do Boga, lecz wszedzie, gdzie to jest tylko mozliwe nalezy szukac
wyjasnien naturalnych. Te ostatnie bowiem, w postaci np. odwotania sie do ciggu
w nieskoriczono$¢ czy samoistnosci Swiata sg, jak dodaje K. Nielsen, o wiele prostsze
(w sensie mniejszej ilosci watpliwych zatozen) od wyjasnienia teistycznego, z dwu za$
(lub wiecej) konkurujacych teorii nalezy zawsze wybieraé rozwigzanie prostsze3l.

W odpowiedzi na te uwage obrorca argumentu mogiby stwierdzi¢, ze 1) prostota
to pojecie wzgledne, posiadajace wiele mozliwych interpretacji; 2) nie zawsze nalezy
stosowa¢ zasade prostoty jako naczelne kryterium wyboru teorii, nie wszystko
bowiem, co istnieje, musi posiada¢ proste struktury; 3) mozna watpi¢, czy rozwigzanie
odwotujace sie do nieskonczonych ciagdbw przyczynowych jest prostsze i bardziej
racjonalne, niz hipoteza teistyczna, a wreszcie 4) mozliwe sg roznego typu wyjasnienia:
nie zawsze wystarcza odwota¢ sie do przyczyn najblizszych danego zdarzenia, by
wyjasni¢ ostatecznie jego zaistnienie oraz trwanie itd.

Jezeli nawet przytoczone wyjasnienia uzna¢ za wystarczajace, to pojawi sie dalsza,
czesciowo juz sygnalizowana trudnos¢ zwigzana z niebezpieczerstwem btednego kota
W rozumowaniu. Zagadnienie to w przypadku dowodu z przyczynowosci, ma
przynajmniej kilka kontekstow. Po pierwsze, skoro punktem wyjscia argumentacji
jest stwierdzenie istnienia przyczyn immanentnych (Swiatowych) i skonczonych, to
wydaje sie niemozliwe dowies¢ na tej podstawie istnienia przyczyny transcendentnej
(pozaswiatowej) i nieskofAczonej®2. Jezeli natomiast uznaje sie niewystarczalno$¢
wyjasnien przez podanie przyczyn immanentnych, to zaktada sie tym samym, ze
istnieje (lub nawet, ze musi istniec) przyczyna transcendentna.

Po drugie, obrofica argumentu z przyczynowosci zaktada, ze przyczynowosé
w Swiecie nie moze byc¢ ,,brutalnym faktem”, lecz ze ma (a nawet, ze musi miec)

28 por. P. Edwards: The Cosmological Argument, s. 64.
2 Por. H. A. Meynell: Op. cit., s. 15.

30 Por. P. Edwards: The Cosmological Argument, s. 75.
31 por. K. Nielsen: Op. cit., s. 211.

32 Por. Tamze, s. 200-207.
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swa przyczyne33. Zdaniem teisty istnieje alternatywa: albo $wiat jest nieinteligibilny
(nieracjonalny), albo istnieje przyczyna pierwsza®*. Jezeli ta ostatnia nie istnigje,
to wszystkie pozostate, posrednie, sg niewyjasnialnym, ,brutalnym” faktem.
Alternatywa jednakze ktérg formuluje obrofica omawianego argumentu, nie
dostarcza racji wyboru zadnego z jej cztondw35. Wykluczajac mozliwoséé, ze Swiat
(badz zachodzaca w nim przyczynowo$¢ sprawcza) jest ,brutalnym faktem”,
rozwigzuje sie problem istnienia Boga juz na poczatku®s. Rodzi sie jednak pytanie:
na jakiej podstawie teista te wiasnie mozliwos¢ eliminuje? 37 Ot6z zaktada po
prostu, bez dowodu, ze jesli cokolwiek istnieje, to musi mie¢ przyczyne istnienia
w sobie lub poza soba. Nie rozwaza natomiast mozliwosci trzeciej: ze co$, chociaz
istnieje, nie ma zadnej przyczyny (i zadnego wyjasnienia). Tymczasem tej ostatniej
mozliwosci wykluczy¢ nie mozna, chyba ze na poczatku zatozy sie to, co ma
dopiero zosta¢ dowiedzione, mianowicie istnienie (czy konieczno$¢ istnienia)
ostatecznej, nieuwarunkowanej Przyczyny Pierwszej®. W takim jednak razie
wniosek bynajmniej nie jest niezalezny od prawdziwosci (i uznania prawdziwosci)
przestanek, lecz je warunkuje. Wykluczenie mozliwosci istnienia ,brutalnych
faktow” nie tylko pozbawione jest dostatecznych racji, lecz czyni réwniez
rozumowanie teisty blednym z punktu widzenia poprawnosci formalnej. W jego
wyniku okazuje sie¢ bowiem, ze istnienia Boga jako Pierwszej Przyczyny Swiata
mozna dowie$¢ tylko wowczas, gdy sie je zalozy na poczatku w przestankach.
Bez tego zalozenia bowiem, na co wskazywano uwage juz wczesniej, nie mozna
bytoby w zadnym razie okresli¢ Swiata mianem skutku. Ostatecznie przyjaé
mozna, ze obroicom omawianego tu argumentu udato sie dowies¢ tylko tyle,
iz jesli Swiat jest skutkiem i posiada (lub musi posiadaC) transcendentng przyczyne
swego istnienia oraz zachodzacych w nim zwigzkow przyczynowych, to ta
Przyczyna istnieje. Brak jednak dowodu, ze $wiat rzeczywiscie jest skutkiem i ze
wspomniang przyczyne musi posiada¢3.

* * *

Podsumowujac rozwazania dotyczace argumentu z przyczynowosci sprawczej
na istnienie Boga, nalezy wyrazniej wskaza¢ na aporie, z jakimi upora¢ sie musi
jego obronca. Pierwsza z nich mozna sformutowaé nastepujgco: dowodzac istnienia
nieuwarunkowanej Przyczyny Pierwszej z koniecznosci albo operuje sie réznymi
pojeciami przyczyny w przestankach oraz we wniosku (popeiniajgc btad ek-
wiwokacji), albo zaktada sie wniosek w przestankach (popadajgc w btedne koto).

Co wiecej - aporia druga - albo stwierdza sie zdolno$¢ przyczyn zaleznych
i posrednich do udzielania istnienia innym rzeczom i podtrzymywania w nim,
lecz woéwczas Bdg, Przyczyna Pierwsza, jest zbedny, albo neguje taka mozliwosé,

33 Por. W. L. Rowe: Op. cit., s. 38.
34 Por. J. Hick: Arguments for the Existence of God. London-Basingstoke 1970, s. 43; J.
Hick: Philosophy of Religion, s. 21.
35 Por. Tamze, s. 21; M. K. Munitz: The Ways of Philosophy. New York-London 1979, s. 137.
36 Por. J. Hick: Philosophy of Religion, s. 21.
37 Por. W. L. Rowe: Op. cit., s. 37; M. K. Munitz: The Ways of Philosophy, s. 134.
38 Por. W. L. Rowe: Op. cit., s. 16-17, 21-22, 74-75.
39 por. M. K. Munitz: The Ways of Philosophy, s. 134.
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lecz wowczas okazuje sie fatszywa przestanka empiryczna argumentu stwierdzajgca
istnienie przyczynowosci sprawczej w $Swiecie. Jezeli natomiast przyczynowos¢ ta
nie ma dotyczy¢ powodowania i podtrzymywania w istnieniu rzeczy zaleznych,
to powraca problem ekwiwokacji w postugiwaniu sie pojeciem przyczyny.

Jak z tego widaé, argument z przyczynowosci sprawczej albo odwoluje sie
do relacji przyczynowych zachodzacych pomiedzy poszczeg6lnymi zdarzeniami
w obrebie $wiata, ktére jednak nie wymagajg istnienia Boga jako ostatecznego
ich wyjasnienia, albo odwotujg sie do niesamoistnosci bytow istniejacych w Swiecie
materialnym, lecz woéwczas da sie (przy pewnej przynajmniej interpretacji)
sprowadzi¢ do argumentu z tzw. przygodnosci (niesamodzielnosci) bytu‘. Ten
ostatni (,,trzecia droga” $w. Tomasza), jako osobng wersje argumentacji teistycznej
typu kosmologicznego, odtozy¢ jednakze nalezy do osobnego studium.

Nalezy jeszcze tylko dodaé, ze negatywna ocena wartosci dowodu z przy-
czynowosci sprawczej, co do mozliwosci wykazania na tej drodze istnienia Boga,
wydaje sie catkowicie niezalezna od ewentualnego zbudowania petnej logiki zdan
przyczynowych, ktéra, zdaniem P. T. Geacha, umozliwi zbudowanie wolnej od
zastrzezen wersji omawianego argumentu*!. Problem jednak w tym, czy logika
zdan przyczynowych, nawet usuwajgc btedy formalne dowodu, bedzie w stanie
wykazaC prawdziwos¢ przestanek, na jakich jest on oparty. Nie rozstrzygajac
jednakze tej kwestii ostatecznie, mozna i tak stwierdzi¢, ze argument z przyczynowosci
sprawczej, przynajmniej w dotad prezentowanych przez jego obroricow modelach,
nie wystarcza do wykazania prawdziwosci zdania ,,Bog istnieje”. Jezeli wiec teizm
jest pogladem prawdziwym, to jego obrofica musi szuka¢ innej drogi wykazania
tej prawdziwosci. Tym bardziej, oczywiscie, obalenie omawianej tu argumentacji
teistycznej nie moze by¢ traktowane jako argument za prawdziwos$cig ateizmu.
Sprawa istnienia badz nieistnienia Boga pozostaje otwarta.

40 Zwolennikiem tego podejscia byt m. in. K. Ktésak. Por. K. Ktésak: Op. cit., s. 205.
41 Por. P. T. Geach: God and the Soul. London 1969, s. 77.



