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1. Postawa racjonalna

Postawa racjonalna - a wiec konsekwentny krytycyzm (,uznawanie wylgcznie
twierdzen dostatecznie uzasadnionych”) - z dwu powodéw napotyka na zarzuty.
Pierwsza okoliczno$¢ ma charakter psychologiczny. Zdaniem krytykéw, racjonalnosé
utrudnia kontakty miedzy ludzmi: niszczy autentyzm ludzkich zachowan i prze-
szkadza we wzajemnym porozumieniu sie. Cziowiek, ktory niczego nie chce
przyja¢ na wiare i wcigz domaga sie argumentow, wyglada na sceptyka powo-
dowanego matostkowym uporem. Takim postepowaniem zraza sobie ludzi.

Druga okoliczno$¢ ma charakter logiczny. Postawa racjonalna - twierdza jej
krytycy - Utrudnia dojscie do prawdy. Ogranicza swobode myslenia, a wiec
zakres sadow, jakie przyjdg nam do glowy, a do tego eliminuje wiele cennych,
cho¢ nieudokumentowanych prawd. W szczeg6lnosci w kwestiach wiary - glosi
sie powszechnie - podejscie racjonalne nie zdaje egzaminu. W sprawach wiary
argumenty podobno na nic sie nie przydaja. Kto wierzy, dowoddw nie potrzebuje.

2. Niewierny Tomasz i jego krytycy

Za przyklad sceptycznego niedowiarka podaje sie niewiernego Tomasza,
apostota, ktory nie chciat uwierzy¢é w zmartwychwstanie Chrystusa i domagat sie
dowodoéw bardziej przekonywajacych niz relacje $wiadkow. Postawa Tomasza
nie kontrastuje poczatkowo z zachowaniem sie¢ innych o0s6b z otoczenia Jezusa,
ktore wies¢ o zmartwychwstaniu takze przyjmowaty z niedowierzaniem. Wsrod
0s6b z kregu Jezusa Tomasz wyrGznia sie uporem i pewnoscig siebie, aczkolwiek
(jak zobaczymy) nie konsekwencja. Gtosno wyraza swe watpliwosci, ale odrzuca
je po bezposrednim spotkaniu z Chrystusem.

Tomaszowe ,nie uwierze, dopdki ran jego nie dotkne” przyniosto mu po
latach zig stawe. Krytycy wytykaja mu matg wiare (,jak niewiele bylo potrzeba,
by przestat wierzy¢ w Chrystusa”), nielojalnos¢ i zadufanie. Do tych zarzutow
dotaczajg oskarzenie o niekonsekwenje logiczng. Cho¢ ,wiara jest wiarg i ar-
gumentdw nie potrzebuje”, to - twierdza Tomaszowi oponenci - nasz bohater
miat ich do woli. Przebywal w bezposrednim otoczeniu Jezusa i byt Swiadkiem
jego czynéw. Dowody, ktorych sie tak domagat, na nic mu nie byty potrzebne.

3. Dwa argumenty w obronie Tomasza

Nie mozna sie zgodzi¢ ani z pierwszym, ani z drugim oskarzeniem. Po
pierwsze, argumenty i wnioskowania znaczg wiele takze w sprawach wiary. Wiara,
niczym nie poparta, martwg wkrotce bedzie. Po drugie, fakt zmartwychwstania
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nie byt (przynajmniej w owych dniach) do korica wyjasniony. Niewierny Tomasz
nie jest krytykantem powodowanym przesadng, nie przystajagca do sytuacji skrajng
ostroznoscig, ale cztowiekiem postepujacym (przynajmniej do czasu) racjonalnie.
W przypadku wiadomosci, jakg mu zakomunikowano, ostroznosci nigdy nie
moze byc¢ za wiele.

Tomasz nie jest ani nielojalny, ani niekonsekwentny. Kazda informacja
0 zmartwychwstaniu wymaga nadzwyczajnej dokumentacji. Czyz mogg tu wystarczy¢
relacje Swiadkow?

4. Wiara a krytycyzm

By¢ moze do Boga dazy sie poprzez uczucie - przez ufnos¢ i wiare w Niego;
zanim jednak kto§ mu zawierzy, powinien go rozpozna¢ i w ten spos6b odroznic¢
od innych, fatszywych bogow.

Nie kazdy bég jest prawdziwym Bogiem. Nie kazda religia jest autentyczng
wiarg. Nierzadko ukrywa sie pod nig batwochwalstwo. Jak jednak odrozni¢ Boga
od bozka? Jedynie poprzez ,S$wiadectwa wiary” - a wiec poprzez argumenty.
A jak utrzymaé raz zdobytg wiare? Najprosciej w taki sam sposéb?.

Nigdy nie chodzi tylko o to, aby wierzy¢. Chodzi o to, aby wierzy¢ prawdziwie.
Nie w duchy drzewa, rusatki i zaklecia magii, ale w Prawde. Uczucie nie wystarcza,
aby do niej dotrze¢ i nie wystarcza, aby jg potwierdzié. Whbrew deklaracjom
0 bezcelowosci racjonalnej analizy, obroricy kazdej religii starannie zbierajg
argumenty potwierdzajagce stuszno$¢ ich pogladéw2. W pierwszej kolejnosci
powotujg sie na cuda, o ktérych mowa w pismach S$wietych. Z autentycznosci
cudéw ma przeciez wynikaé autentyczno$¢ wiary3.

Racje logiczne znacza wiec nie tylko w sprawach tego $wiata. Kazdy: wierzacy
i niewierzacy, powinien pozosta¢ racjonalny i krytyczny, poniewaz takze w kwestiach
wiary przychodzi dokonywaé wyboréw. Wyboru musiat dokona¢ takze Tomasz:
miat oceni¢ prawdziwos¢ zmartwychwstania. Od opinii w tej sprawie zalezat
Tomaszowy poglad na $wiat i dalsze losy jego zycia.

Fakt zmartwychwstania posiada olbrzymiag moc dowodows. Jego zaistnienie
powinno zosta¢ wiec ustalone w sposob nie budzacy watpliwosci. W tej kwestii
nie moga wystarcza¢ opowiesci krazace po Jerozolimie. Stusznie nie wystarczaty
one Tomaszowi.

5. Tomasz a dowody zmartwychwstania (1)

RozpatrzyliSmy pierwszg obiekcje wysuwang wobec Tomasza, i pierwszy
argument w jego obronie. Rozwazmy obiekcje drugg i drugi argument. Tym
razem dotyczg one nie probleméw ogélnych, zwigzanych z zagadnieniem wiary,
ale kwestii konkretnej, mianowicie samego faktu zmartwychwstania. Przypusémy,

1 W zjawisku wiary nalezy odrézni¢ 1) pojawienie sie wiary - a w jego ramach a) sktonno$¢
do wiary, od b) przedmiotu wiary, oraz 2) wytrwanie w wierze. Jedynie pierwsza okolicznos¢
(wytworzenie sie sktonnosci do uwierzenia) mato taczy sie z logika.

2 Mowiac doktadniej: apostotowie kazdej wiary zalecajg krytycyzm w stosunku do innych
religii; wzgledem wiasnej proponujg go zawiesic.

3 Takg wiasnie funkcje pemni fakt zmartwychwstania. Meczeriska $mieré na krzyzu w zasadzie
zakonczyta ziemskg misje Chrystusa: Stowo Boze zostalo oznajmione, a ludzko$é odkupiona.
Po co wiec zmartwychwstanie? W duzym stopniu dla potwierdzenia autentycznosci chrzescijanstwa.
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ze styszymy o Smierci znanej nam osoby, ktéra jednak spotykamy po pewnym
czasie w petni sit i zdrowia. W pierwszym odczuciu pomyslimy, ze wiadomos¢
byta fatszywa i ze ten, kogo widzimy, wcale nie umart albo umart kto$ inny,
podobny do niego albo z nim spokrewniony. Uznamy, ze kto$ sie pomylit lub
ze Swiadomie chciat nas wprowadzi¢ w blad. Gdy przyjdzie nam odrzuci¢ oba
te przypuszczenia i uzna¢ wiadomos¢ o $mierci znajomego za prawdziwa, dojdziemy
do wniosku, ze oto stoi przed nami kto$ inny niz zmarly, ale bardzo do niego
podobny, lub ze nie jesteSmy w peini wiadz umystowych - i siegniemy po wszelkie
mozliwe i niemozliwe wyjasnienia, za kazdym razem odrzucajac hipoteze zmar-
twychwstania. W pierwszej kolejnosci odrzucimy relacje $wiadkéw?. Dopuscimy
zmowe, mistyfikacje - ale nie wydarzenie az tak niewiarygodne.

W przypadku Jezusa sprawa sie komplikuje. Jesli wierzy¢ Ewangelii, dokonat on
weczesniej wielu réznych cudéw. Odroznijmy wsrdd nich a) cuda wzglednie niemozliwe
(cuda Il kategorii): zrobienie czego$, co mozna zrobi¢, ale w spos6b, w jaki nie mozna
tego zrobi¢ (np. uzdrowienie chorego przez dotkniecie go reka); b) cuda niemozliwe
(cuda | kategorii): zrobienie czego$, czego - na tym Swiecie - nie mozna zrobic
w zaden sposéb (np. wskrzeszenie cztowieka); oraz ¢) cuda absolutnie niemozliwe:
zrobienie czegos, czego w zaden sposob nie mozna zrobié¢ - ani na tym, ani na zadnym
innym $wiecie, czego$, co jest niemozliwe nie tylko fizycznie, lecz takze logicznie.

Jezus dokonywat cudéw Il kategorii (np. uzdrowienie chromego od urodzenia)
i cudéw | kategorii (np. wskrzeszenie tazarza). Teraz miatby dokonaé cudu
absolutnie niemozliwego: zadziata¢ po swej Smierci i przywrécié sie do zycia.

6. Tomasz a dowody zmartwychwstania (1)

~Zadne $wiadectwo nie wystarcza do wykazania autentycznosci cudu, jezeli
nie jest ono tego rodzaju, ze jego fatlszywos$C bylaby wiekszym cudem, anizeli
fakt, ktéry ma by¢ na jego podstawie wykazany”®. Tylko wtedy mozemy uznaé
cud za rzeczywisty, jesli falszywo$¢ argumentow, jakie za nim przemawiajg (np.
zeznania Swiadkéw), bytaby bardziej niewiarygodna niz samo zdarzenie. Gdy
styszymy przez amerykanskie radio, ze w USA wyladowali Marsjanie, zastanawiamy
sig, co jest bardziej nieprawdopodobne: to, ze wylagdowali Marsjanie, czy to, ze
spiker powiedziat nieprawde - i odrzucamy przypuszczenie bardziej niewiarygodne.
Méwiac inaczej: zawsze wybieramy cud mniejszy®.

Badajac autentyczno$¢ cudu poréwnujemy jego niewiarygodno$¢ z wiarygod-
noscig Swiadectw, jakie za nim $wiadczg. Kazdy cud wymaga wiec osobnego

4 Wobec faktu tak cudownego jak zmartwychwstanie, nie majg one dostatecznej mocy
dowodowej:

»Przypusémy jednak, ze wszyscy historycy piszacy o Anglii zgodnie pisaliby, ze dnia pierwszego
stycznia 1600 r. krolowa Elzbieta umarta, ze tak przed, jak i po $mierci widzieli jg jej lekarze
i caly dwor, jak to jest przyjete, gdy chodzi o osoby tego stanowiska, ze parlament uznat
i proklamowat jej nastepce i ze miesigc po pogrzebie pojawita sie znowu i rzadzita Anglig przez
trzy lata - przyzna¢ musze, ze bytbym zdumiony zbiegiem tak wielu dziwnych okolicznosci,
lecz nie bylbym wcale skfonny uwierzyé w tak cudowne zdarzenie. Nie watpitbym o jej rzekomej
$mierci i owych publicznych aktach, ktére po niej nastgpity; twierdzitbym tylko, ze Smier¢ byta
rzekoma... ” (D. Hume: Badania dotyczace rozumu ludzkiego. Warszawa 1977, r. 10, s. 157).

5D. Hume: Op. cit., s. 139.

6 Zobacz w tej sprawie: B. Wolniewicz, Z. Musiat: Scjentyzm i okultyzm, cz. Il. W: ,,Studia
Filozoficzne” 10/11 1975, ss. 122-125.
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uzasadnienia. Dotychczasowe uprawdopodobniajg realno$¢ nowych cudéw - zmniej-
szajg bowiem ich niemozliwos¢, ale same w sobie nie sg ich dostatecznym
potwierdzeniem. W szczeg6lnosci cud Il kategorii nie dowodzi autentycznosci
cudu | kategorii, a cud | kategorii - autentycznosci cudu absolutnie niemozliwego.
Z uzdrowienia przez dotkniecie reka nie wynika mozliwo$¢ wskrzeszenia drugiej
osoby, a z faktu wskrzeszenia kogo$ nie wynika mozliwo$¢ osobistego zmart-
wychwstania.

Wskrzeszenie Jezusa wymagato wiec dowodu. Aby potwierdzi¢ jego realnosg,
Tomasz powinien nie tylko a) wystucha¢ relacji $wiadkéw i b) osobiscie zobaczy¢
Jezusa, a nawet - jak sobie tego zyczyt - c) dotkng¢ ran jego, lecz przede
wszystkim d) ustali¢, czy osoba, ktéra zmarta na krzyzu i osoba, ktora rozpoznano
jako zmartwychwstatg, sg jednym i tym samym cziowiekiem, tzn. Chrystusem.
O ile wiadomo, nikt tg sprawg nie zajat sie doktadnie: ani Tomasz, ani apostotowie.
Nikt nie probowat ustali¢ ponad wszelka watpliwos$¢, ze na krzyzu zmart wiasnie
Jezus, a nie np. kto$ tudzaco do niego podobny’. Nikt tez nie pokazat, ze to
wiasnie Jezus spowodowat zmartwychwstanie®. W sprawach tak wielkiej wagi
zadna ostroznos¢ nie bedzie za mata.

7. Granice rozsadku a granice zaufania.

Niewierny Tomasz - pokazaliSmy - miat pelne prawo zada¢ dowodow
zmartwychwstania, w kazdym razie potwierdzenia mocniejszego niz stwierdzenia
Swiadkéw. Nie ma w jego zachowaniu niedowiarstwa i matostkowosci, a jedynie
konieczne zabezpieczenie si¢ przed omytka w sprawie wielkiej wagi®.

Nie jest wiec Tomasz niedowiarkiem. Nie jest takze nielojalny. Zaufanie,
jakim obdarzyt Chrystusa, nie mogto obejmowaé bezkrytycznej wiary we wszystkie
jego zapowiedzi. Nikt rozsagdny nie powinien spodziewa¢ sie takiego zaufania
i nikt rozsadny nie jest w stanie - a i nie powinien - obdarza¢ kogo$ zaufaniem
przekraczajacym bariere rozumu. Nawet jesli w miejsce cztowieka pojawi si¢ Bdg.

Jesli w co$ niepodobna wierzy¢ na stowo, moga pomoc tylko argumenty. Jesli
w co$ niepodobna wierzy¢é w ogole, nie pomogg i one. W takim skrajnym
wypadku nadziejg jest Boze btogostawieristwo: irracjonalna sita, dzieki ktdrej

7 A moze Pifat, zgodnie z tradycjg chrzescijanskg sprzyjajacy Chrystusowi, postanowit go
uratowac i postat na $mier¢ kogos, kto wygladem przypominat Jezusa?

8 Mowiac o cudzie Jezusa nalezy odrézni¢ zmartwychwstanie od samowskrzeszenia. Dyskutujemy
pierwszg sprawe, gdyz nawet jesli istniejg dowody zmartwychwstania, nie ma i by¢ nie moze
dowodéw samowskrzeszenia. W tym ostatnim wypadku mozemy dysponowal cO nhajwyzej
Swiadectwem samego zainteresowanego, tzn. Jezusa. Tego rodzaju dowod popada w sprzecznosé
z zasadg intersubiektywnej sprawdzalnosci:

»Tylko wtedy wolno glosi¢ swoje przekonanie i domaga¢ sie dla niego powszechnego
uznania... gdy kazdy moze sie (w zasadzie przynajmniej) przekona¢é o jego stusznosci lub
niestusznosci” (K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1983, s. 72).

- i musi zosta¢ odrzucony jako niesprawdzalny. Niewatpliwie trudno tu na Ziemi wskazac
osobe, ktéra mogtaby wskrzesi¢ Chrystusa, nie mozna jednak z géry odrzucac takiego rozwigzania.

9 Jezeli ludzie pragng dobrej nowiny, niewiele im potrzeba. Przykladu dostarcza informacja,
jaka rozeszta sie¢ po Warszawie po przegranych meczach polskiej druzyny pitkarskiej w poétfinatach
mistrzostw S$wiata - tak w roku 1974, jak i 1982 - a mianowicie wiadomos¢, ze przeciwnicy
uzywali dopingu i zostana zdyskwalifikowani. Z jaka nadziejg czekano w obu tych dniach na
wiadomosci sportowe!
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cztowiek przezwycieza bariere krytycyzmu. Tomaszowi diugo brakowato btogo-
stawienistwa. W koncu - dzieki spotkaniu z Jezusem - otrzymat je. Wtedy odrzucit
krytycyzm. Wraz z nim porzucit jednak postawe racjonalna.

Powie ktos: ,autor artykutu za bardzo zwraca uwage na szczegdty”; moze
nawet ,zaspakaja swa racjonalistyczng manie doktadnosci”. Niewykluczne - ale
wlasnie na tym m. in. polega konsekwentny krytycyzm i wiasnie dlatego tak
czesto go nie lubimy.



