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ANDRZEJ NOWICKI

PRACE DOKTORSKIE
JAKO PRZESTRZEN SPOTKAN

UWAGI O 30 LATACH PRACY Z DOKTORANTAMI

10 kwietnia 1962 roku po kolokwium habilitacyjnym Rada Wydziatu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Warszawskiego nadata mi stopien docenta. Uzyskatem w ten
spos6b prawo do kierowania pracami doktorskimi. Do kwietnia 1993 roku odbyto
sie 35 obron prac doktorskich pisanych pod moim kierunkiem. Kierowanie
pracami doktorskimi - obok pracy naukowobadawczej, pisania ksigzek, wygtaszania
wyktadéw, redagowania czasopism i prac zbiorowych - okazalo sie jedng
z podstawowych form mojej dziatalnosci akademickiej.

Do organizacji zycia naukowego (w najszerszym znaczeniu tego stowa) miatem
zawsze wiele uwag krytycznych, ale podstawowa zasade edukacji filozoficznej
akceptowatem bez zastrzezen: pisanie pracy magisterskiej, potem pracy doktorskiej
i wreszcie habilitacyjnej jako podstawowy schemat drogi do petnej samodzielnosci.
Stowa ,,akceptowatem bez zastrzezer” nie oddajg w pelni mojego emocjonalnego
stosunku do tego schematu; nalezy doda¢, ze absolutyzowatem ten schemat,
nadajac mu range daleko wykraczajagcg poza obszar organizacji studiow dotyczacy
sposobu zdobywania tytutdw i stopni naukowych. Uwazatem - i uwazam nadal
- ze pisanie tych prac moze i powinno nadawa¢ zyciu miodego cztowieka sens,
poniewaz przede wszystkim przez pisanie tych prac staje sie on podmiotem
procesow autokreacyjnych i tworzy siebie samego.

Uzywajac termindéw zaczerpnietych z mojej ,filozofii przestrzeni”, uwazam
prace magisterskie, doktorskie i habilitacyjne za przedmioty spacjogenne,
wytwarzajace szczegdlnego rodzaju przestrzen dla twdrczej aktywnosci umystowej
cztowieka, ktdry angazuje sie w ich pisanie. Jest to przestrzen, w ktdrej cztowiek
rodnie; przestrzen, ktéra dziata nobilitujgco; przestrzen, w ktorej kto$, kto jest
jeszcze nikim lub prawie nikim, staje sie kims®.

W dalszym ciggu zajme sie przede wszystkim pracami doktorskimi (chociaz
w praktyce nie ma wyraznych granic miedzy nimi a pracami magisterskimi
i habilitacyjnymi; zdarzajg sie prace magisterskie wybitne, bedace w wiekszym
stopniu samodzielnym wkiadem do nauki od stabych prac doktorskich; podobnie
niektdre prace doktorskie sg znacznie lepsze od prac habilitacyjnych), zwracajac
szczeg6lng uwage na formy wspétpracy miedzy promotorem a doktorantem?. Na

L Por. A. Nowicki: Przestrzer spotkai. Prolegomena do inkontrologicznej filozofii przestrzeni.
W: Filozofia przestrzeni. Lublin 1985, s. 7-27; Spotkania w rzeczach. Warszawa 1991, odsytacze
do hasta: przestrzen.



114 Andrzej Nowicki

ogot jest bowiem tak, ze w pracy magisterskiej® - traktowanej jako przygotowanie
do pracy doktorskiej - dominujg funkcje kierownicza nauczyciela, a w pracy
habilitacyjnej, ktéra powinna by¢ samodzielna, nauczyciel petni funkcje doradcy;
z punktu widzenia inkontrologii najwdzieczniejszym polem badain sg prace
doktorskie, tu bowiem promotor i doktorant moga stawaC sie rdwnorzednymi
partnerami spotkania.

Przez ,przestrzeri pracy doktorskiej” rozumiem cztery r6zne desygnaty:

- po pierwsze, projekt, w ktérym pojawia sie RES CREANDA* czyli to, co
ma by¢ wytworzone jako produkt finalny wspoOtpracy doktoranta z promotorem.
Poczatkowo jest to zwykle wybdr jakiego$ okreslonego obszaru badan: zbiér
pytan, na ktore chciatoby sie uzyska¢ odpowiedz, zbiér metod i narzedzi
pojeciowych, z ktérymi przystepuje sie do badan;

- po drugie, kilka lat pracy polegajacej na zbieraniu materiatdw, czytaniu,
porzadkowaniu, interpretowaniu, krytyce, mysleniu, notowaniu przemyslen, spo-
rzadzaniu konspektow i wstepnych wersji poszczegdlnych rozdziatow;

- po trzecie, maszynopis zaakceptowany przez promotora i gotowy do
pokazania go recenzentom;

- po czwarte, ksigzka lub jej fragmenty drukowane w czasopismach.

Kazdy z tych czterech desygnatdbw moze by¢ rozpatrywany jako ,przestrzen
spotkan” - przedmiot zainteresowan inkontrologii.

Zacznijmy od pierwszego pola. Jeszcze zanim zaczatem kierowaC pracami
doktorskimi wiedziatem, ze istniejg dwie mozliwe sytuacje, od ktérych moze
rozpoczaC sie praca doktorska: pierwsza, w ktorej doktorant sam wybiera sobie
temat i przedstawia wybranemu przez siebie promotorowi opracowany przez
siebie projekt; druga, w ktorej promotor posiada jaki$ plan badan rozpisany na
serie tematow prac doktorskich i rozglada sie za osobami, ktére moglyby wzigé
udziat w realizacji tego planu. Inaczej mowigc: jeden doktorant przychodzi do
promotora ,,z tematem”, drugi przychodzi ,,po temat”.

Jesli nie zawodzi mnie pamie¢, to doktorantdw, ktorzy przyszli do mnie
z wybranym przez siebie tematem, miatem 15, a doktorantéw, ktérzy otrzymali temat
ode mnie byto 20. Réznica polegata na tym, ze w pierwszym przypadku doktorant
starat sie wzbudzi¢ moje zainteresowanie tematem, a w drugim to ja podejmowatem
wysitek, zeby przedstawiony przeze mnie projekt oczarowat i zafascynowat
doktoranta, wykrzesal entuzjazm do pracy, uczynit realizacje mojego projektu
»potrzebg wewnetrzng” doktoranta i najwazniejszg dla niego sprawg na Kkilka,
a czasem na kilkanascie lat. W tym drugim przypadku ja takze bylem emocjonalnie
zaangazowany w realizacje projektu, prawie tak jak doktorant, a czasem moze
bardziej niz on. Kiedy temat mnie nie interesowat, dawatem z siebie znacznie mniej.

Wiegkszos¢ prac pisanych pod moim kierunkiem moze by¢ uporzadkowana
w trzy grupy: 6 prac miato tematyke religioznawcza, pozniej 8 prac dotyczyto

2 Uzywam tu stowa ,doktorant” nie tylko w odniesieniu do 22 doktorantéw, ale takze
w odniesieniu do 13 doktorantek.

3 Prac magisterskich napisano pod moim kierunkiem 112 (w tym 45 napisanych przez
studentow i 67 przez studentki).

4 Por. A. Nowicki: Zadania filozofii warsztatu i jej miejsce w systemie filozofii kultury. W:
Filozofia warsztatu. Lublin 1990, s. 7-25; Uwagi o whasnym warsztacie. ,,Zycie Szkoty Wyzszej”
1987, nr 12, s. 93-105.
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myslicieli epoki Odrodzenia, wreszcie 11 prac mialo na celu przedstawienie
Hfilozofii kultury” wybranego mysliciela.

W 29 pracach tytut wskazuje na jedng okreslong osobe, ktorej poswiecona
jest cata praca (w 6 pozostatych przypadkach tytut ma charakter wytgcznie
problemowy). Wynika stad wniosek, ze w ogromnej wiekszosci prac doktorskich,
ktorymi kierowatem, dochodzito do spotkania trzech podmiotéw: jedng byta
osoba badana, druga promotor, trzecig doktorant. Dawato to szczego6lnie inte-
resujgca organizacje przestrzeni spotkania.

Warunkiem owocnego spotkania jest to, zeby kazdy partner byt ,kims”,
poniewaz tylko wtedy moze wnies¢ swoj wkiad w spotkanie; tylko wtedy moga
nawigzywac sie interesujace relacje pomiedzy spotykajacymi sie osobami. Najmniej
ktopotu byto z osobg wybrang na przedmiot badan. Ona zawsze byta ,kims”,
poniewaz zostala wybrana wiasnie ze wzgledu na reprezentowane przez siebie
wartosci. Jej wielkie nazwisko (na przyktad Hegel, Feuerbach, Ingarden, Kotarbifski)
zaczynato opromienia¢ swoim blaskiem doktoranta juz od momentu rozpoczecia
pracy. Jesli chodzi o osoby mniej znane - takie jak Giannozzo Manetti (1396-1459),
Girolamo Cardano (1501-1576), Andrea Cesalpino (1519-1603), Giambattista
della Porta (1535-1615), Cesare Cremonini (1550-1631), Tommaso Campanella
(1568—1639) czy Sylvain Maréchal (1750-1803) — przed doktorantem pojawiata
sie wielka szansa zdobycia praca doktorskg znaczacej pozycji w polskim 2zyciu
naukowym, pozycji ,,najlepszego znawcy” dziet danego mysliciela w Polsce.

Promotor tez byt juz kim$ (w moim przypadku byt autorem ksigzki: Centralne
kategorie filozofii Giordana Bruna, PWN 1962) i mdgt wnies¢ do spotkania swoje
doswiadczenia z pracy nad historig filozofii wioskiego Odrodzenia, wilasna
koncepcje badan, zestaw pytan i zbudowane przez siebie narzedzia pojeciowe.

Najwiecej trudnosci sprawial fakt, ze trzeci partner spotkania, czyli uczen
przystepujacy do pisania pracy doktorskiej, niewiele miatl do wniesienia od siebie,
poniewaz dopiero przez te prace miat sta¢ sie ,kims”, chyba ze do uksztattowania
sie jego osobowosci przyczynita sie ambitna praca magisterska. Sposrod 35 moich
doktorantow 14 pisato u mnie prace magisterskie; byty to przewaznie prace
ambitne, a zdobyte w toku ich pisania umiejetnosci (oraz wiedza i wikasne
przemyslenia) stanowity dobre przygotowanie do podjecia pracy doktorskiej.
Kilku doktorantdbw miato po dwa magisteria z réznych dziedzin, co poszerzato
ich horyzonty i dawato im mozliwos¢ ogladania badanego przedmiotu z kilku
roznych stron.

Pomijajac te przypadki w ktérych doktoranci zgtaszali sie do mnie z wybranymi
przez siebie tematami prac, struktura ,spotkan” wygladata przewaznie tak, ze
to ja stawatem sie ,organizatorem spotkania” miedzy doktorantem a jaka$
szczegOlnie bliska mi osobg, ktéra miata sta¢ sie dla doktoranta przedmiotem
badan. Zalezalo mi na tym, zeby osoba, z ktorg taczyly mnie silne zwigzki
emocjonalne, stata sie mojemu doktorantowi rownie bliska jak mnie (dotyczy to
zwlhaszcza moich nauczycieli, a wiec prac doktorskich o Antonim Bolestawie
Dobrowolskim, Wiadystawie Witwickim, Tadeuszu Kotarbifskim). Staratem sie
rozbudzi¢ potrzebe posiadania jej portretu, rekopiséw i innych pamigtek, ktore
mialy zastgpi¢ osobisty kontakt i sprawi¢, zeby osoba bedaca moim mistrzem
stata sie takze mistrzem mojego doktoranta, zeby zamieszkata na jego ,,polu
daimoniona” i ,,0d wewnatrz” uczestniczyta w powstawaniu pracy o sobie.
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Sprawg najwazniejsza byto dla mnie to, zeby doktorant z wiasnej wewnetrznej
potrzeby zbierat materiaty do swojej pracy; zeby chciat wiedzie¢ o swoim myslicielu
~wszystko”, a wiec pozna¢ wszystkie teksty, ktdre opublikowat i te, ktore
pozostaty w rekopisie; zna¢, dzien po dniu, kronike jego zycia, liste jego lektur,
krag jego przyjaciot i wszystko, co o nim napisano. Cieszyto mnie, gdy o czymkolwiek
rozmawialiSmy, moj doktorant potrafit natychmiast przypomnie¢ zdanie ,,swojego”
mysliciela na dany temat. Byt to wyrazny znak obecnosci tej postaci w ,,naszej
przestrzeni”.

Méj ,wklad” do pracy doktorskiej polegat przede wszystkim na stawianiu
pytan i zachecaniu doktoranta, aby sam prébowat stawia¢ rézne pytania pod
adresem badanego przez siebie materiatu, a takze na podsuwaniu doktorantowi
narzedzi badawczych, ktére stosowatem w swoich wiasnych pracach. Jeden zestaw
narzedzi zwigzany byt z ,metodg centralnych kategorii”. Zamiast referowania
»pogladéw” mysliciela, postulowatem koncentrowanie uwagi na ,,sposobie filo-
zofowania”, a wiec na stawianych przez mysliciela pytaniach i stosowanych przez
niego metodach poszukiwania odpowiedzi na te pytania; mowigc 0 metodzie
miatem na mysli przede wszystkim stosowane przez danego mysliciela narzedzia.
StawialiSmy pytania: kiedy dane narzedzie pojawia sie w pracach naszego mysliciela
po raz pierwszy? od kogo je wzigl? jak dlugo nim sie postugiwal? czy probowat
je modyfikowaé? czy wytwarzat nowe narzedzia badawcze? jaka jest przydatnos$é
wytworzonych przez niego narzedzi badawczych dla naszych wiasnych badan? °

Wychodzitem z zatozenia, ze najcenniejszg rzecza, ktérg moze nam daé badany
przez nas mysliciel, nie sg bynajmniej jego ,poglady”, ale wiasnie wytwarzane
przez niego narzedzia. Rozwdj nauki nie polega na tym, ze powtarza sie czyjes$
poglady, ale na tym, Ze za pomocg najlepszych narzedzi wytworzonych przez
naszych poprzednikéw bada sie nowe obszary i dokonuje sie nowych odkryé.

Drugi zestaw narzedzi dotyczyt sprzecznosci zachodzacych pomiedzy ,.formg”
a ,trescig” i sposobu ,,wytuskiwania” racjonalnych tresci z form, w ktérych byly
one ukryte. Poczatkowo chodzito gtéwnie o tresci $wieckie ukryte w formach
religijnych, pozniej o tresci filozoficzne ukryte w malarstwie i muzyce.

Trzeci zestaw narzedzi zwigzany jest z inkontrologig. Postulowalem badanie
mysliciela ,w Swietle spotkan”, ustalanie, ktére spotkania miaty charakter
decydujacy i jak zaowocowaty dzietami’.

Czwarty zestaw zwigzany jest ze spacjocentryzmem. Postulowalem przepro-
wadzanie badafn nad zréznicowaniem spacjogennej mocy tekstow i wyszukiwanie
tych mysli, wokét ktorych wytwarzata sie przestrzen dla wspohtworczej aktywnosci
czytelnikéw®, a wiec takich mysli, ktére ze wzgledu na swojg ,,zalagzkowos¢”
wymagaly rozwiniecia i uzupelnienia, ze wzgledu na swojg enigmatyczno$¢
i wieloznacznos¢ wymagaly wyjasnienia, ze wzgledu na swojg paradoksalnos¢
budzity sprzeciw i potrzebe modyfikacji, albo pod pozorem odpowiedzi odstaniaty

5 Najlepiej wykonata to zadanie Eulalia Sajdak Michnowska w pracy o Antonim Bolestawie
Dobrowolskim.

6 Por. A. Nowicki: Rola kategorii ,formy" i ,tresci" w definiowaniu religii i ateizmu.
»Euhemer” 1958, nr 3 (4), s. 17-30; Zarys dziejow krytyki religii. Warszawa 1986, s. 48-53.

7 Por. A. Nowicki: Spotkania w rzeczach. Cyt. wyd. odsytacze do hasta: inkontrologia.

8 Por. A. Nowicki: O czytaniu spacjocentrycznym. ,Studia o Ksigzce”, t. 17 (1987), s.
287-299; O mierzeniu gestosci zamyslenia. ,,Studia o Ksigzce”, t. 18 (1989), s. 77-94.



Prace doktorskie Jako przestrzen spotkan 117

ukryte pytania. Stosowanie tego czwartego zestawu narzedzi powinno zmienia¢
prace historyczng w prace filozoficzng; doktorant stosujacy te narzedzia powinien
zmienia¢ sie z historyka filozofii w filozofa. Do tego momentu zajmowat sie
odtwarzaniem cudzych myséli, teraz powinien zauwazy¢, ze rodzg sie jego mysli
wiasne.

Na tym wiasnie polega droga do samodzielnosci doktoranta. Pojawienie sie
wiasnych mysli jest dowodem, ze badany przez niego tekst zostat przez niego
uchwycony w swojej istocie jako tekst filozoficzny, a wiec nie przekaz
informacji do zapamietania, tylko bodziec do samodzielnego myslenia.

W takiej sytuacji domagatem sie, zeby ostatnie strony pracy doktorant
wykorzystat na przejrzyste przedstawienie wynikow wiasnych badan; zeby wy-
eksponowat to, co ma do powiedzenia od siebie. Zeby nie bylo watpliwosci, ze
w toku pisania tej pracy stat sie kims.

Zalezato mi na tym, zeby w gotowej pracy doktorskiej (maszynopisie przestanym
recenzentom) - a tym bardziej w ksigzce (opartej na materiatach pracy doktorskiej)
widoczna byta obecno$¢ wszystkich trzech uczestnikéw spotkania. Przede wszystkim,
jesli chodzi o obecno$¢ badanego mysliciela, zadaniem doktoranta byto poszerzenie
i pogtebienie wiedzy o tej postaci. Mozna to bylo osiggna¢ albo przez siegniecie
do rekopiséw i dokumentéw, ktérych dotad nie wykorzystywano, przez poszerzenie
bazy zrodlowej o relacje oséb, ktére jg znaty® czy - w przypadku oséb Zzyjacych
- zwrécenie sie do nich z pytaniami o sprawy, ktorych dotad nie wyjasniono
w pracach drukowanychl® albo przez postawienie probleméw, ktérych dotad nie
stawiano i odstoniecie takich aspektéw zycia i tworczosci, ktoérych nie zauwazano.

Obecno$¢ doktoranta powinna by¢é widoczna przede wszystkim w zestawie
nowych pytan. Chodzi oczywiscie o takie pytania, na ktére nie znaliSmy odpowiedzi
przed rozpoczeciem badan. Jezeli wynik badan byt z géry wiadomy, to wykonano
prace jatowa, nikomu nie potrzebng. Zakonczenie pracy powinno w sposob
przejrzysty przedstawia¢ osiggniete wyniki i wilasne mysli doktoranta. Doktorant
powinien by¢ obecny w pracy doktorskiej ,,whasnymi myslami”. Jezeli w toku
pisania pracy nie pojawily sie zadne wiasne mysli, to ubieganie sie o doktorat
z filozofii byto nieporozumieniem.

Formy obecnosci promotora w pracy doktorskiej mozna sprowadzi¢ do trzech:
- pierwsza polega na informacji, ze praca bya pisana pod jego kierunkiem;

- druga polega na tym, ze doktorant powotuje sie na prace promotora i przytacza
z nich obszerne fragmenty;

- trzecia polega na tym, ze doktorant stosuje narzedzia pojeciowe przejete od
promotora i rozwija jego mysli.

Najwazniejsza jest oczywiscie trzecia forma. Uczniem we wiasciwym znaczeniu
tego stowa jest tylko ten, kto chce i potrafi postugiwa¢ sie metodami i narzedziami
badawczymi swego nauczyciela, kto nosi w sobie choé kilka jego mysli i pozwala
im w sobie rosnagé, idac tam, dokad go one prowadza. Trzymajac sie takiego
sposobu rozumienia tego stowa tatwo zauwazy¢, ze nie wszystkie osoby, ktore
pisaty pod moim kierunkiem prace doktorskie, s3 moimi uczniami, we wiasciwym
znaczeniu tego stowa, a ci, ktorzy sg uczniami, sa nimi w réznym stopniu.

9 Najlepiej zrobit to Wactaw Krawczyk w pracy o Kazimierzu Czapiriskim.
10 Najlepiej udato sie to moim magistrantkom, ktére pisaty prace o Stefanie Kisielewskim
i Wojciechu Kilarze, a takze Jadwidze Hodor w pracy doktorskiej o Bogustawie Schaefferze.
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Z drugiej strony - poza kregiem moich studentow, magistrow i doktoréw - pojawiajg
sie prace, w ktorych ta trzecia forma mojej obecnosci jest bardziej widocznall, niz
w pracach moich magistréw i doktoréw. Mozna to wyjasni¢ w ten sposéb, ze w mojej
dziatalnosci naukowej splataty sie ze sobg dwie rdzne czynnosci: uprawianie historii
filozofii i budowanie wilasnego systemu filozoficznego; wielu doktorantéw nie
zauwazylo tej dwoistosci; bardziej interesowat ich temat wiasnej pracy i obszar badan,
niz wytwarzane przeze mnie narzedzia badawcze; wybierali z mojego zestawu zwykle
tylko kilka narzedzi i nie zawsze orientowali sie do czego one stuzg; prawie nikt nie
podjat proby rzetelnego sprawdzenia przydatnosci moich narzedzi, poprawiania ich
i ulepszania. Na tym polu zanotowatem jako promotor niepowodzenie.

Pisane pod moim kierunkiem prace byly bardzo zréznicowane pod wzgledem
poziomu. Bylo ws$rdd nich 12 prac znakomitych, 16 dobrych i 7 stabych.
Kilkanascie prac ukazato sie w formie ksigzkowej, a wszystkie bez wyjatku
zaowocowaty publikacjami drukowanymi w czasopismach i pracach zbiorowych,
niektore takze w jezykach obcych. O kilku moich uczniach mysle, ze znacznie
lepiej wykonali zadanie, ktére przed nimi postawitem, niz bym to ja sam potrafit2.
Wiele prac moich doktorantéw znacznie poszerzylo mojg wiedze. Sposréd 35
doktorantéw, 14 jest juz profesorami lub docentami; nie oznacza to, ze sg oni
lepsi od pozostatych; nalezg do innej grupy wiekowej, ukonczyli prace doktorskie
dziesie¢ a nawet dwadzieScia i wiecej lat temu. Dlatego lista profesorow i docentéw
nie pokrywa sie z listag tych 14 os6b, o ktérych moge powiedzie¢, ze staly sie
najlepszymi znawcami tej problematyki, ktorg zajmowaty sie w pracach doktorskich.

Co pomagato a co przeszkadzalo w powstawaniu prac doktorskich? Réznego
rodzaju trudnosci sprawity, ze poza 35 omawianymi tu pracami okoto 20 prac
nie udato nam sie doprowadzi¢ do konca®s. Zadania postawione przed doktorantami
roznity sie bardzo powaznie stopniem trudnosci. Uwzgledniajac jedynie prace
ukoficzone mozna zwrdci¢ uwage na to, ze warunkiem podjecia 16 prac byla
dobra znajomo$¢ jezykéw obcych, w tym taciny i wioskiego (7 prac), niemieckiego
(5 prac), rosyjskiego (2), angielskiego (1) i francuskiego (1). Prac o filozofii
wioskiego Odrodzenia powstato tylko szes¢; mogto by ich by¢ znacznie wiecej,
ale zabraklo kandydatéw z dobrg znajomos$cig taciny. Najbardziej zatuje tego,
ze nie udato mi sie wyksztatcic nastepcéw, ktorzy by kontynuowali rozpoczete
przeze mnie studia nad filozofig Bruna i Vaniniego.

Druga przeszkodg byt brak materiatdw niezbednych do pisania prac o filozofii
wioskiego Odrodzenia. Na szczescie udatlo mi sie zdoby¢ stypendia dla szeSciu
doktorantow na kilkumiesieczne studia we Wioszech.

Trzecig przeszkodg byto to, ze 10 doktorantdw mieszkato w innych miastach,
co praktycznie uniemozliwiato czeste kontaktowanie sie. Z kilkoma doktorantami
miatem kontakt wylgcznie listowny. Niektore z tych oséb nie miaty w miejscu
swego zamieszkania zadnych osrodkdw uniwersyteckich ani bibliotek naukowych,
co mogto doprowadzi¢ do bardzo powaznego ograniczenia bazy zrodtowe;j.

11 Dotyczy to zwkaszcza prac Teresy Rzepy a takze Krzysztofa Wieczorka i Stefana Symotiuka.

12 Na przykfad Mirostaw Nowaczyk, Eulalia Sajdak Michnowska, Marian Skrzypek, Barbara
Buczek.

13 Przedmiotem badan byly w tych pracach m. in. takie osoby jak Jean Marie Guyau
(1854-1888), Ernst Haeckel (1834-1919), Zoltan Kodaly (1882-1967), Ludwik Krzywicki
(1859-1941), Stanistaw Ossowski (1897-1963), Carl R. Rogers (1902-1987).
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Czwartg przeszkodg bylo to, ze do podjecia niektoérych tematéw potrzebna
byta dodatkowa wiedza z innych dyscyplin, miedzy innymi z religioznawstwa,
socjologii, muzykologii, psychologii, historii sztuki, literaturoznawstwa, ale okazato
sie, ze kompetencje doktorantéw w tych dziedzinach byly bardzo wysokie (w
szczegblnosci dotyczy to muzykologii)l4. Wiecej trudnosci sprawit fakt, ze okoto
10 osdb nie miato ukonczonych studiow filozoficznych.

Najwazniejsza sprawg bylo osobiste zaangazowanie doktoranta w temat pracy.
Prace bardzo dobre i znakomite powstawaly tylko wtedy, gdy zbieranie, porzad-
kowanie, interpretowanie i opracowywanie materiatdw stawalo sie wewnetrzng
potrzebg doktranta; gdy zalezalo mu na tym, zeby — w tej tematyce — sta¢ sie
»otchtania wiedzy” i nada¢ wiasnej pracy ksztatt mozliwie najdoskonalszy pod
kazdym wzgledem. Rezultatem byfa nie tylko doskonata praca doktorska, ale
takze uformowanie wiasnej osobowosci jako rzetelnego badacza. To wielkie
szczescie, ze miatem takze i takich doktorantéw.

Kilkanascie lat temu, w ksigzce pod tytulem Nauczyciele (Lublin 1981)
napisatem, ze ,jednostka ludzka nie stanowi prawidtowo wyodrebnionego przed-
miotu badan, poniewaz nie jest sama w sobie catoscia, ale (... ) elementem relacji
miedzyludzkich, ktore wspdtokreslajg jej istote i sens zycia (... ) Zar6éwno uczen
dopiero razem ze swoimi nauczycielami (i nauczycielami swoich nauczycieli), jak
nauczyciel réwniez dopiero razem ze swoimi uczniami (i uczniami swoich uczniéw)
stanowig pewng cato$¢ i dobrze wyodrebnione przedmioty badan” (s. 288-289).

Zwrécono mi wéwczas uwage, ze w Nauczycielach pokazatem ten problem jedynie
z punktu widzenia ucznia, ktory nosi w sobie swoich nauczycieli i ze powinienem
napisaC prace o swoich uczniach, aby pokaza¢ ten sam problem z punktu widzenia
nauczyciela. Z przedstawionych tu rozwazan o pracach doktorskich, ktore pisano pod
moim kierunkiem, wynika wniosek, ze przytoczone wyzej twierdzenie odnosi sie takze
do mnie. Nie tylko bez moich nauczycieli nie bylbym tym, kim jestem, ale takze bez
moich uczniéw nie bytbym sobg. Niektorzy z nich z pewnoscig stanowig przedtuzenie
mojego istnienia. Jednakze specyfika prac doktorskich z historii filozofii ze swoja
przestrzenig spotkan, w ktorej istotng role peini takze ,trzeci partner spotkania”,
kaze uzupehic¢ to twierdzenie o ten trzeci element.

W istotnej wiezi jaka zostaje zadzierzgnieta miedzy promotorem a doktorantami
nie mozna zapomina¢ o tym, ze role spoiwa petnili mysliciele, ktérymi wsp6lnie
zajmowaliSmy sie w okresie od pojawienia sie projektu do zakonczenia obrony.
A wiec nie tylko ja bez doktorantéw, a moi doktoranci beze mnie, ale i oni
i ja nie bylibySmy sobg bez tych myslicieli, ktdrych dzieta badaliSmy. A mysliciele
ci - z punktu widzenia form ich obecnosci w kulturze - tez nie sg juz tacy
sami, jakimi byli przed wejsciem w przestrzen prac doktorskich.

Wykaz doktoréw promowanych przez Andrzeja Nowickiego
(imie, nazwisko, data obrony, tytut pracy doktorskiej, miejsce obrony)

1. Mirostaw NOWACZYK, 25 V 1966: Ewolucjonizm w religioznawstwie anglo-
amerykanskim. IFiS PAN, Warszawa.

14 Mam na mysli prace Barbary Buczek i Jadwigi Hodor.
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Andrzej Nowicki

Zenon RADZIWOLSKI, 8 Il 1967: Stosunek Kosciota katolickiego w Polsce
do ewolucjonizmu. Uniwersytet Wroctawski.

tora KIM KUSTRZEBA, 6 Xl 1968: Aparatura pojeciowa Lenina jako
historyka filozofii. Uniwersytet Wroctawski.

Eulalia SAJDAK MICHNOWSKA, 27 Xl 1968: Teoria religii Antoniego
Bolestawa Dobrowolskiego (1872-1954). IFiS PAN, Warszawa.

Norbert MICHTA, 18 XII 1968: Swiatopoglagd Juliana Marchlewskiego
(1866-1925). Uniwersytet Wroctawski.

Karol BAL, 26 Il 1969: Pojecie Oswiecenia w filozofii Hegla (1770-1831).
Uniwersytet Wroctawski.

. Marian SKRZYPEK, 20 X 1969: Teoria religii Sylvaina Maréchala (1750-1803)

na tle pragdéw oswiecenia francuskiego. IFiS PAN, Warszawa.

Jerzy OCHMAN, 6 Xl 1970: Filozofia Cardana (1501-1576). Uniwersytet
Wroctawski.

Stefan FOLARON, 25 VI 1971: Andrea Cesalpino (1519-1603). Uniwersytet
Wroctawski.

Franciszek PAJAK, 11 XI 1971: Filozofia Tomasza Campanelli (1568-1639).
Uniwersytet Wroctawski.

Jozef KOSIAN, 21 | 1972: Poglady filozoficzne Dietricha Bonhoeffera
(1906-1945). Uniwersytet Wroctawski.

Wactaw KRAWCZYK, 20 VI 1972: Poglady filozoficzne Kazimierza Czapin-
skiego (1882-1941). Uniwersytet Wroctawski.

Tadeusz BLOCIAN, 27 VI 1972: Filozofia Cesare Cremoniniego (1550-1631).
Uniwersytet Wroctawski.

Henryk BOROWSKI, 10 | 1973: Heglowska filozofia religii. Uniwersytet
Wroctawski.

Antoni KLINGER, 3 Il 1973: Filozofia Andrzeja Frycza Modrzewskiego
(1503-1572). Uniwersytet Wroctawski.

Piotr SZYDEOWSKI, 17 | 1975: Filozofia Szymona Starowolskiego

(1588-1656). UMCS.

Krystyna STAWSKA SKURJAT, 16 VI 1976: Historia filozofii w pracach
Wiadystawa Witwickiego (1878-1948). UMCS. _

Jerzy JARCO, 5 Xl 1976: Koncepcja kultury Tadeusza Boya Zelenskiego
(1874-1941). UMCS.

Zdzistaw KALITA, 14 VI 1977: Filozofia kultury Giannozza Manettiego
(1396-1459). UMCS.

Joanna LASKOWSKA STASIUKOWA, 8 XII 1977: Praca a wszechstronny
rozwo6j osobowosci w filozofii radzieckiej lat 1961-1975. UMCS.

Gerard GLUCHOWSKI, 13 VI 1980: Filozofia kultury Jana Wiadystawa
Dawida (1859-1914). UMCS.
Ewa STAWOWY MUCHA, 4 XII 1980: Filozofia kultury Stefana Czarnowskiego
(1879-1937). WSP Krakdw.

Wiadystaw RYKFA, 12 XI 1982: Wybrane zagadnienia niemieckiej wczesno-
romantycznej filozofii  kultury, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
(1769-1834), UMCS. i

Bogumita BLASZCZAK TRUCHLINSKA, 15 IX 1983: Filozofia kultury
Bogdana Suchodolskiego. UMCS.
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Czestaw GRYKO, 15 1X 1983: Socjologiczna teoria kultury Jozefa Chalasifiskiego
(1904-1979). UMCS.
Jozef Andrzej DOBROWOLSKI, 27 VI 1985: Renesansowe pojecie ,,magii
naturalnej” u Giambattisty Della Porty (1535-1615). UMCS.
Maria Magdalena DUDZIAK RUDIUK, 7 VII 1986: Filozofia kultury
Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981), UMCS.
Ryszard SETNIK, 16 XIlI 1987: Filozofa kultury Andrzeja Stawara
(1900-1961). UMCS.
Zofia KOZICKA MAJEWSKA, 2 111 1988: Filozofia kultury Romana Ingardena
(1893-1970). UMCS.
Anna Irena KOSSOWSKA, 8 XI 1989: Filozofia kultury Ludwiga Feuerbacha
(1804-1872). UMCS.
Ireneusz BOBER, 8 XI 1989: Filozofia kultury lzydory Dgmbskiej (1904-1983).
UMCS.
Barbara BUCZEK, 21 Il 1990: Spotkania wspoiczesnej twdrczosci muzycznej
ze sztukami plastycznymi jako problem filozofii kultury, lata 1945-1980. UMCS.
Lucyna PATYJEWICZ, 19 IX 1990: Filozofia Kazimierza Filipa Wizego
(1873-1953). UMCS.
Ewa Janina ZGOLINSKA, 8 V11 1992: O pojeciu inspiracji. UMCS.
Jadwiga HODOR, 28 IV 1993: Filozofia kultury Bogustawa Schaeffera. UMCS.



