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EGZYSTENCJA AUTENTYCZNA A SWIAT POLITYCZNY*

WSTEP: OD HUSSERLA I HEIDEGGERA DO FENOMENOLOGII SWIATA
POLITYCZNEGO

Centralnym odkryciem fenomenologii jest odstonigcie specyfiki relacji egzystencji lu-
dzkiej do $wiata. Najpozniej w latach dwudziestych, tworca fenomenologii Edmund Hus-
serl, uSwiadomit sobie, iz intencjonalna relacja §wiadomosci do przedmiotow, ktora uczy-
nit przewodnia idea swojej nowej [fenomenologicznej] metody, zaktada zakorzenienie
przedmiotéw w strukturach powigzan i odniesien [Verweisungszusammenhdnge], czyli
horyzontow odstanianych przed cztowiekiem przez $§wiat. Dlatego tym, co w rozumieniu
fenomenologicznym definiuje cztowieka, jest [wlasnie jego] otwartos¢ na $wiat [Offen-
heit fiir die Welt]. Kiedy Heidegger w roku 1927 rozpoczynat analiz¢ ludzkiego bytowa-
nia w Sein und Zeit od fenomenologii ,,bycia-w-$wiecie” i w niej ja zakorzenial, to wy-
ciggal jedynie konsekwencje z tamtego fundamentalnego odkrycia.

Tym bardziej zastanawiajace jest wigc to, ze w Husserlowskiej i Heideggerowskiej ana-
lizie otwartosci czlowieka na §wiat nie zostaje uswiadomiony pewien szczegoélnie charak-
terystyczny rodzaj $wiata jako $wiata, mianowicie: egzystencjalny wymiar sfery polityki
[das Politische]. To, iz sfera polityki tworzy pewien §wiat, ukazuje przede wszystkim ist-
nienie fenomenu sfery publicznej /die Offentlichkeit]. Wprawdzie Heidegger, w odroz-
nieniu od Husserla, wyraznie wyczuwat fenomenologiczng doniostos$¢ tego fenomenu, ale
nie byl go w stanie w naleznym mu stopniu uwzgledni¢, gdyz uznat go wylacznie za egzy-
stencjalny modus nieautentycznosci ,,si¢” [das Man]. W Sein und Zeit Heidegger nie do-
strzegat, lub przynajmniej pominat fakt, iz §wiat sfery publicznej mozna pomysle¢ jako
przestrzen zyciowg autentycznego wspotbycia.

Jednostronno$¢ wypowiedzi na temat sfery publicznej i pilnej potrzeby przeprowa-
dzenia analizy wspolbycia w modusie autentyczno$ci interpretatorzy [Heideggera]
dostrzegali juz dawno i powigzali to z jego narodowo-socjalistycznym pobtadzeniem.
Jednakze koncentrowanie calej uwagi na politycznym ,,niesprawdzeniu si¢” [Versagen]
Heideggera sprawia, ze wigkszo$¢ zapomina, iz Husserl byl w nie mniejszym stopniu
$lepy na swoisto$¢ i specyfike sfery swiata polityki, o czym od paru lat tatwo si¢ mozna

* Tytut oryginatu Eigentliche Existenz und politische Welt. Jest to poszerzona wersja wyktadu, ktory Autor wy-
glosit w ramach seminarium ,,Fenomenologia poznania i fenomenologia osoby” w Uniwersytecie Warszawskim
w semestrze zimowym 1992-1993. Held ukazuje tu ograniczenia fenomenologii Husserla i ontologii Heideggera
uniemozliwiajace im uchwycenie swoistnosci $wiata politycznego. Objasnia przy tym istot¢ takich pojec, jak Le-
benswelt, Bewandtniszusanunenhang, eigentliche Existenz, etos, kairos i zarysowuje wlasna interpretacj¢ genezy,
form i doniosto$ci ujawniania si¢ nam $wiata jako swiata w fundamentalnych stanach egzystencjalnych zwanych
,nastrojami” [Stimmungen]. Srodtytuty i dopowiedzenia w nawiasach kwadratowych pochodz od thumacza - Z. Z.
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przekona¢ na podstawie rekonstrukcji jego filozofii panstwa dokonanej przez Karla
Schumanna'.

Bezradnos¢ fenomenologii wobec problemu §wiatowego charakteru sfery polityki /We-
Itlichkeit des Politichen] - co mozna dostrzec takze w jej dziejach po Husserlu i Heideg-
gerze (chocby na przyktadzie wyraznie btgdnego oceniania fenomendéw politycznych
przez Sartre’a) - jest oczywiscie spuscizng diugiej tradycji i nie mozna nig obcigzac jedy-
nie, ani gtownie, fenomenologii. Od czaséw Platona i Augustyna filozofia stale ulegata
pokusie zdemaskowania w rozmaity sposob sfery polityki jako czego$ nieautentycznego
1 przeciwstawiania jej, ,.kontrafaktycznie”, wtasnie zdeformowanej przez opini¢ publicz-
ng [Offentlichkeit] autentycznoéci, w wersjach siegajacych od utopijnej politei, przez Ci-
vitas Dei, az po wspolnot¢ komunikacyjna.

Swiatowy charakter /die Weltlichkeit] publicznej przestrzeni zyciowej odkryta dla fi-
lozofii wspotczesnej Hannah Arendt. Jesli dzi$, w jakims$ filozoficznie zrozumiatym sen-
sie, mowi¢ mozna o ,,$wiecie politycznym” [politische Welt] - jak to ma miesjce w po-
nizszych rozwazaniach - to jest to jej zasluga. Chociaz Hannah Arendt sama nie uwaza-
fa siebie za przedstawicielk¢ fenomenologii, to jednak odkrycie przez nia $wiatowego
charakteru sfery politycznej [Weltlichkeit des Politschen] uzna¢ mozna za jedno z naj-
wazniejszych osiagni¢¢ ruchu fenomenologicznego tego stulecia.

Pozbawione uprzedzen fenomenologiczne docieranie do ,rzeczy samych” zostalo
w sferze politycznej zablokowane pierwotnie przez werdykt oglaszajacy nieautentycz-
nos$¢ tej dziedziny. Dlatego pierwszoplanowe, pilne zadanie fenomenologii polega na
tym, by wyjasni¢: w jaki sposdb owo odrdznienie autentycznosci od nieautentycznosci
mozna odnies$¢ do egzystowania [Existenz] w $wiecie politycznym /politische Welt]? Po-
niewaz zainteresowania Hannah Arendt nie kierowaty si¢ ku fenomenologii, przeto nie
troszczyla s1(; ona o systematyczng anahz@ tego problemu. Dlatego do dzi$§ pozostaje nie-
jasne, jak umiejscowié¢ przejmujacg jej inspiracje anahZQ politycznego $wiata w fenome-
nologicznej koncepcji /Systematik] autentycznosci i nieautentycznosci.

Z powodow pozafilozoficznych, analiza autentycznosci wspolbycia [Mitsein] w jej for-
mie politycznej, staje si¢ szczegodlnie pilna dlatego, ze Swiat polityczny w naszym stule-
ciu jest w sensie fundamentalnym zagrozony przez pokusg totalitaryzmu. Winien nas za-
stanawia¢ fakt, ze wlasnie Heidegger, fenomenolog autentycznosci, mogt ulec oszotomie-
niu do tego stopnia, iz uznal, ze kierowany przez Hitlera ruch jest czym$ w rodzaju dzie-
jowego przetomu, rozpoczynajacego epokowe przejécie catego narodu do autentycznej
egzystencji politycznej.

Ponizsze rozwazania sa proba uzyskania punktu wyjscia do okre$lenia $wiatowego cha-
rakteru sfery politycznej w oparciu o fenomenologiczna ide¢ otwartosci egzystecji auten-
tycznej na $wiat [Weltoffenheit der eigentlichen Existenz]. W pierwszej (I), przygoto-
waweczej czg$ci, W oparciu o pojecie $wiata codziennych doswiadczen potocznych [Le-
benswelt], objasni¢ fenomenologiczne znaczenie rozroznienia egzystencji nieautentycz-
no-codziennej od egzystencji autentycznej i uzasadni¢ teze, ze przejsScie do autentycznej

! K. Schuhmann: Husserls Staatsphilosophie. Freiburg/ Miichen 1988. W sprawie krytyki $lepoty Husserla na
$wiat polityczny por. moja rozpraw¢ Husserl und die Griechen zam. w E. W. Orth (red. ): Phdnomenologie
Forschungen, Bd. 22 (,,Profile der Phdnomenologische”. Zum - 50. Todestag von Edmund Husserl); Freiburg/
Miinchen 1989, s. 152 n.; natomiast w sprawie mojej krytyki Heideggera por. Grudnstimmung und Zeitkritik bei
Heidegger, w: D. Papenfuss i O. Poggeler (red. ): Zur politischen Aktualitit Heideggers. Bd. 1 ,,Philosophie und
Politik”, Frankfurt a. M. 1991, s. 52 n., oraz artykut Heidegger und das Prinzip der Phdnomenologie, w: A. Ge-
thmann-Siefert i O. Poggeler (red. ): Heidegger und die praktische Philosophie, s. 130 n.
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otwarto$ci na §wiat mozliwe jest dzigki okre§lonemu nastrojeniu /Stimmung]. W czg$ci
drugiej (II) - w oparciu o ukonstytuowane w ten sposob zatozenia - buduj¢ podwaliny fe-
nomenologii politycznego $wiata. Zgodnie z postawiona w czgs$ci pierwszej teza, w czg-
scie trzeciej (I1I) rozwazam problem doswiadczenia, jakiego czlowiek doznaje we wspo-
mnianym ,,nastrojeniu” [Stimmung], dzigki ktoremu otwiera si¢ on na $wiat polityczny.
Wyjasnienie tego doswiadczenia odstania podstawowe znaczenie politycznego §wiata dla
egzystencji autentycznej. Spojrzenie na totalitarne zagrozenia sfery politycznej w XX
wieku w koncowej, IV czgsci, przynosi pewne potwierdzenie, ex negativo, przedstawio-
nych przedtem zwigzkow 1 wspotzaleznoscei strukturalnych.

L UJAWNIANIE SIE SWIATA, JAKO SWIATA W EGZYSTENCII AUTENTYCZNEJ

Teza, ze [ogblna] fenomenologi¢ $wiata w postaci, w jakiej formutowali ja Husserl
i Heidegger, mozna bardzo fatwo, na gruncie mozliwosci ich systemow, rozwing¢ w fe-
nomenologi¢ §wiata politycznego, znajduje swoj pierwszy punkt oparcia w konstatacji na-
stf;pujqcej' glowne ich dzieta, ktore obaj uznawali za systemowe podstawy ich myslenia,
czyh plerwszy tom Idej czystej fenomenologii z jednej strony, oraz Sein und Zeit z dru-
giej, oplerajq si¢ na pewnym, rownoleglym do siebie, podstawowym, systemowym roz-
réznieniu. Oba bowiem postuguja si¢ analogicznym zalozeniem, w mysl ktérego w co-
dziennym zyciu $wiat jako $wiat pozostaje dla cztowieka jakby utajony [latent]; ale mo-
ze tez jednak zosta¢ wyraznie ujawniony [ausdriicklich werden kannj?. U Heideggera za-
lozenie to zawarte jest w odroznieniu codziennego (potocznego) od autentycznego modu-
su bycia-w-$wiecie, u Husserla natomiast polega na r6znicy migdzy naturalnym [zdrowo-
rozsagdkowym] a fenomenologicznym, czy filozoficznym nastawieniu [poznawczym], al-
bowiem ,,nastawienie” oznacza pewien stosunek-do-czegos$, mianowicie w tym przypad-
ku stosunek do $wiata.

Pojecia swiat nie wolno oczywiscie uzywac¢ w jakim§ dowolnym zupelnie znaczeniu.
Nalezy rozumie¢ go tu w sensie fenomenologicznym, wyznaczonym zasadniczo przez te-
z¢ o korelacji, ktorg Husserl w jednym z programowych miejsc jego ostatniego dzieta,
Kryzysu nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej, okreslit mianem prze-
wodniej idei jego zycia’. Zasada ta glosi, ze wszelka okreslonos$¢ [wszelkiego] bytu opie-
ra si¢ na sposobie, w jaki ukazuje si¢ on cztowiekowi. Podstawowa cechg tego ukazywa-
nia si¢ [Erscheinen] jest wspomniane juz wyzej zakorzenienie wszystkiego tego, co czto-
wiek napotyka, w okreslonym uktadzie relacyjnych zwiazkow i odniesien wzajemnych
[Verweisungszusammenhdnge], horyzontéw, ktore tacznie naleza do $wiata - do otwar-
tego wymiaru wszelkiego horyzontowego ukazywania si¢ [horizonthafte Erscheinen],

Oba te modi ludzkiej otwartosci na $wiat, ktore Husserl i Heidegger zgodnie rozréz-
niaja, mozna wyjasnic¢ tym, ze fenomenologiczna zasada korelacji odnosi¢ si¢ musi tak-
ze do samego $wiata. Nie tylko zdarzenia bowiem jawia si¢ cztowiekowi ,,w $wiecie”;
takze sama ,,przestrzen ich pojawiania si¢” [Erscheinungsdimension], a wigc sam

2 Tezg, ze na tym polega ciaglo$¢ przejscia fenomenologii od Husserla do Heideggera, uzasadnitem w artykule
Die Endlichkeit der Welt. Phinomenologie im Ubergang von Husserl zu Heidegger. W: Philosophie und Endlich-
keit. Festschrift fiir Erich Christian Schréder zum 65. Geburstag (wyd. przez B. Niemeyer i D. Schiitze, Wiirzburg
1992, s. 130 n).

3 Por. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie. Den
Haag 1954, s. 168 i 169 (przypis).
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»Swiat” pozostaje don w relacji, ktora oznacza pojecie ,,przejawiania si¢” [Erscheinen],
»Relacja” ta musi by¢, oczywiscie, relacja specyficzng, albowiem wspomniane hory-
zontowe odniesienia nie sa $wiadomosci ludzkiej dane w ten sam sposob, w jaki dane
sa jawiace si¢ czlowiekowi w-§wiecie zdarzenia. O ile bowiem zdarzenia w §wiecie
przyciagaja ku sobie nasza uwage 1 w tym sensie - jak powiada Husserl - staja si¢ dla
nas temtem, to owe uktady wzajemnych zwigzkoéw i odniesien [Verweisungszusamme-

nhdnge, horyzonty] [wspot] dane sa nam ,,nietematycznie”, kiedy si¢ ku tamtym [zja-
wiskom] zwracamy.

Poza tym faktyczna refleksja fenomenologiczna pokazuje, ze takze [,,sam”] $wiat [ja-
ko swiat] mozna uczyni¢ [jej] tematem. Nietematyczne doswiadczanie [Vertrautheit]
$wiata jest pewnym sposobem, ujawniania si¢ [$wiata], przy ktorym $wiat wprawdzie ist-
nieje, ale jako taki [czyli jako $wiat wiasnie, a wiec w jego ,,Swiatowosci”’] pozostaje [dla
$wiadomosci] ukryty Ujawnianie si¢ Swiata ma miejsce dlatego, Ze istnieje czlowiek
otwarty na $wiat 1 ma miejsce [tylko] tak dtugo, jak dtugo cztowiek taki istnieje. Ale to
jawnienie si¢ §wiata moze by¢ mejawne [unausdriickliche], albo tez jawne [ausdriickli-
che]. Dla Husserla jawne przejawianie si¢ $wiata tozsame jest z jego naukowym tematy-
zowaniem przez filozofi¢. Aby jednak cztowiek mogt sam swiat uczyni¢ przedmiotem
swych badan, musi on [tj. cztowiek] pozostawa¢ do niego [tj. do $wiata] juz w pewnej wy-
raznej relacji, to znaczy musi egzystowa¢ w nim w sposob autentyczny [Existenzmodus
der Eigentlichkeit]. Roznica migdzy autentycznos$cia a nicautentycznos$cia, jest tedy wa-
runkiem mozliwosci alternatywy przyjecia naturalnej [tj. potocznej] badz filozoficznej
postawy badawczej. Dlatego zamiast Husserlowskiej alternatywy [postawa naturalna -
postawa filozoficzna, resp. fenomenologiczna] lepiej za my$l przewodnig dalszych roz-
wazan przyja¢ wlasnie to [Heideggerowskie] rozroznienie.

Z powyzszych konstatacji wylaniaja si¢ nastgpujace dwa pytania: 1. Co konkretnie zna-
czy twierdzenie, ze w codziennym bytowaniu §wiat jako swiat pozostaje ukryty? 2. W ja-
ki sposob powstaje ten nowy rodzaj jego jawnosci [Aufgeschlossenheit] w egzystowaniu
autentycznym?

Roéznica migdzy nieautentycznym a autentycznym ujawnianiem si¢ /Erscheinen] $wia-
ta -jesli mamy poshugiwac si¢ nig w sposob rzeczywiécie fenomenologiczny winna by¢
okres§lona przez strukture samego [fenomenu] Jego ujawnlanla si¢ [Erscheinen]. Otoz
W mowie potocznej przez ,,ujawmame si¢”, rozumlemy pewien ruch, ktory zasadniczo od-
znacza si¢ tym, ze odbywa si¢ w kierunku przeciwnym do jakiego$ innego mozliwego ru-
chu, w tym przypadku do ukrywania-si¢ i przebywania w ukryciu /[Sich-Verborgenhal-
ten]. W tym sensie podstawowe znaczenie terminu ,,ujawnianie si¢”’ mozna opisac za po-
mocg takich wyrazen, jak ,,otwieranie si¢” /Sich-Offinen], czy ,,wychodzenie z jakiegos
zamknigcia” [Hervortreten aus einem Sich-VerschliefSen].

Poniewaz w fenomenie ujawiania si¢ zawarte jest tez biegunowe przeciwienstwo mig-
dzy ukrywaniem sie /Sich-Verbergen] a otwieraniem sie /Sich-Offnen], to mozna to ro-
zumie¢ rowniez tak, ze ujawnianie si¢ $wiata - powstawanie przestrzeni jego pojawiania
si¢ - samo zaczyna by¢ doswiadczane jako wystgpowanie [$wiata] z ukrycia, jako [jego]
dostownie wylanianie-sig-z-czego$ [Hervor-gehen]. Jest jednak takze mozliwe, iz $wiat
traktowany jest jako co$ oczywistego i bezproblemowo danego. W tym to, wlasciwym
nieautentycznemu sposobowi doswiadczania $wiata, jego traktowaniu, $wiat ,,istnieje”
juz wprawdzie ,,dla” cztowieka, ale jako swiat jest przeciez przed nim jeszcze ukryty,
gdyz brak mu doswiadczenia tego, ze wyszedt on [tj. §wiat] z ukrycia i ukazatl si¢ otwar-
cie jako konkretny fenomen w zjawisku /in die Offenheit ihres Erscheinens].
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W jaki sposdb moze doj$¢ do takiego doswiadczenia [fenomenu §wiatowosSci Swiata]?
Kiedy Husserl przejscie do ujawnienia si¢ §wiata-jako-§wiata nazywa zmiang w nasta-
wieniu [Wechsel in der Einstellung], to wybierajac to wlasnie pojecie pozwala domnie-
mywac, ze cztowiek moze dokonac tego przejscia [sam] w wyniku podjecia odpowied-
niej wlasnej decyzji. W istocie jest to jednak niemozliwe, gdyz aby moc podjac decyzje,
czyli uczyni¢ §wiat jako §wiat tematem [swej refleksji], musiatby by¢ juz $wiadomy §wia-
ta jako Swiata wtasnie. Tymczasem nietematyczne doswiadczanie [Vertrautheit] hory-
zontow [$wiata] cechuje wlasnie to, ze Swiat jako swiat w nim nie jeszcze nie wystepuje.

Jesli tedy ani wyjscie $wiata z ukrycia [ujawnienie si¢] ani pozostanie w ukryciu nie za-
lezy od [decyzji] woli cztowieka, to wynika z tego wniosek, ktory wyprowadzit Heideg-
ger: fakt, iz taka alternatywa wystepuje, musi tkwi¢ w samej mozliwosci ukrywania si¢
[$wiatowosci] $wiata [przed cztowiekiem], a wigc w tym, Ze do ukrytosci tej nalezy ukry-
wanie samej siebie. Istnieje ona - jako to, co umozliwia [w ogdle] ujawnianie si¢ [Swia-
ta] - w ukryciu i dlatego zwykle i samo wychodzenie-§wiata-z-ukrycia, co ma miejsce
przy jego ujawnianiu si¢ [czlowiekowi], pozostaje jako takie [przed nim] tylko w sferze
mozliwosci [latent]. Egzystowanie autentyczne staje si¢ mozliwe dzigki temu, ze ukrytosé¢
[Verborgenheit, ukryty $wiat], jako przestrzen, z ktorej to wychodzenie-z-ukrycia si¢ wy-
lania, sama umozliwia cztowiekowi dostrzezenie jej.

Nie oznacza to oczywiscie, ze ukryto$¢ ta moze stac si¢ dla cztowieka zyjacego w spo-
sob autentyczny czyms w rodzaju przedmiotu w §wiecie; nie bytaby juz bowiem wowczas
ukrytym miejscem [Herkuft], z ktorego wylania si¢ i ujawnia si¢ $wiat [jako §wiat]. Dla-
tego ukryto$¢ ta moze si¢ [nam] ukazywac tylko w sposdb posredni, mianowicie w tych
przezyciach, ktore pozwalajg czlowiekowi odczué, iz ujawnianie si¢ $wiata [jako swiata]
jest nie w jego mocy, lecz jest dzietem samej tej ukrytosci. Takimi przezyciami sg nastro-
je [Stimmungen].

To, ze musi istnie¢ jaki$ bodziec bgdacy impulsem potggujacym otwarto$¢ na Swiat,
uswiadamiano sobie odkad Platon i Arystoteles zdziwienie [Staunen] nazwali zrodtem fi-
lozofii*. Zdziwienie to jest ,,zdumieniem” w obliczu ,,cudu”, iz $wiat jest, ,,a nie nie jest”.
Jak pokazuje tradycyjne uzupelienie tego dopisku - mianowicie oddzialenie §wiatla
$wiata od mroku nicosci - swoisto§¢ zdumienia od dawna upatrywano w tym, ze w na-
stroju tym uchwytne staje si¢ uwolnienie $wiata i umozliwienie mu przez to wyjscia
z mrocznej nico$ci ukryto$ci.

4 To, ze zerwanie z nastawieniem naturalnym zaktada zdumienie jako nastrdj otwierajacy $wiat, uznawat tez cza-
sami Husserl; najwyrazniej uczynit to w wiedenskim wyktadzie w roku 1935, z ktorego powstata potem rozprawa
o kryzysie: Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie. W: Husserliana, Bd. VI (por. przypis 3.
w nieniejszym tekscie). Por. takze moja rozprawg Husserls neue Einfiihrung in die Philosophie: der Begriff der
Lebenswelt. W: Cf. Gethmann (red. ): Lebenswelt und Wissenschaft. Studien zum Verstindnis von Phédnomeno-
logie und Wissenschaftssetheorie, Bonn 1991, s. 89 n.

3 To samo odnosi si¢ do nastroju lgku [Angst], ktory, w mysl tezy Heideggera w Sein und Zeit, motywuje przej-
$cie do egzystencji autentycznej. W odrdznieniu od tradycji, Heidegger w swoim wyktadzie inauguracyjnym Co fo
Jest metafizyka? przetom ku mysleniu filozoficznemu wyprowadzat z tego wtasnie nastroju. Jak pokazuja jego poz-
niejsze pisma - przede wszystkim Beitrige zur Philosophie i zawarta w nich koncepcja nastrojow fundamental-
nych [Grudnstimmungen] - Heidegger rozumie jednak przy tym Igk jako ten nastroj, ktory w epoce nihilizmu po-
szedt poniekad systematycznie w §lady staroeuropejskiego ,.thaumazein”. Por. jego Was ist Metaphysik? W: Mar-
tin Heidegger Gesamtausgabe, Bd. 9. (,,Wegmarken™), wyd. przez F. W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1976, s.
110 n. [wyd. polskie] w: M. Heidegger: Budowa¢, mieszkaé, mysle¢. Warszawa 1977). Tymi rozwazaniami wszedt
Heidegger w rejony, o ktorych Husserl nie miat najmniejszego wyobrazenia. Por. w zwiazku z tym wymieniong
w przypisie 1. moja rozpraw¢ Grundstimmung und Zeitkritik, s. 31 n.
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Jak jednak konkretnie dochodzi cztowiek do doswiadczenia §wiata autentycznej egzy-
stencji? W zyciu codziennym nie zwraca on uwagi na §wiat jako §wiat, lecz na jakies$ kon-
kretne zdarzenia, z ktérymi ma w tym swiecie do czynienia. Dlatego nalezy wyj$¢ od te-
g0, ze wywolane przez taki nastrdj przejécie do autentycznosci wydarza si¢ w obcowaniu
z takimi wiasnie zdarzeniami. Aby przejscie takie konkretnie opisac, zaleca si¢ wigc scha-
rakteryzowanie wpierw tego, w jaki sposob cztowiek w codziennym Zyciu obcuje z tym,
co w tym §wiecie spotyka.

Egzystencja codzienna sktada si¢ ze sposoboéw zachowywania si¢, z ktorymi ,.kazdego
dnia”, tzn. zawsze, w zyciu cztowieka si¢ spotykamy, i to dlatego zawsze, Ze sa one nie-
uniknione. Nieuniknionym jest wszystko to, co jest niezbedne do zachowania si¢ przy zy-
ciu. Przez t¢ to koniecznos¢ zachowania zycia, zachowaniu cztowieka wyznaczone zosta-
ja pewne cele, ktore musza by¢ realizowane za pomocg odpowiednich §rodkow. Tymi
srodkami sg, z jednej strony, okreslone mozliwosci zachowania, ktore czlowiekowi wy-
daja si¢ potrzebne do osiagni¢cia danego celu, z drugiej strony zas$ pewne rzeczy, ktorych
do tego potrzebuje. Przyjelo si¢ ten sposodb zachowania nazywaé dziataniem instrumen-
talnym.

Ludzie, w odréznieniu od zwierzat, srodki stuzace do utrzymywania si¢ przy zyciu mo-
ga wybiera¢ sami. Fakt, iz cztowiek dysponuje tu takimi mozliwosciami wyboru, jest wha-
$nie codziennym poczatkiem jego wolnosci. Tymi obszarami mozliwego wyboru sa
wspomniane zwiazki 1 odniesienia wzajemne [horyzonty, Verweisungaszu-
sammenhdnge]; cele bowiem, o realizajce ktorych kazdorazowo chodzi, odsytaja do sto-
sownych do ich osiggnigcia $rodkéw, 1 na odwrot. Obszary mozliwych wyboréw majace
charakter wzajemnych zwigzkow i odniesien, sa jednak horyzontami w sensie fenomeno-
logicznym, ktore sa cztowiekowi odstaniane przez jego otwarto$¢ na swiat [Weltoffenhe-
it]. Rudymentarnej wolnosci cztowieka nie sposob tedy oddzieli¢ od jego otwartosci na
$wiat.

Poniewaz instrumentalne dzialanie cztowieka zapoczatkowane zostaje pierwotnie
przez konieczno$¢ zachowania si¢ przy zyciu, to $wiat, ktory dostarcza horyzon-
tow tego dziatania, mozna nazwaé swiatem Zycia [codziennos$cia, Lebenswelt].
W kwestii znaczenia tego - przez Husserla wyniesionego do rangi technicznego
terminu filozoficznego - pojecia® panuje do dzi$ wiele nieporozumien. Byloby jasniej,
gdyby przez ,Lebenswelt” [codzienno$¢] rozumiano wilasnie ten uktad wzajemnych
zwigzkow 1 odniesien [Verweisungszusammenhag], codziennych, instrumen-
talnych dziatan. Nie postugujac si¢ okresleniem Lebenswelt, Heidegger, w Sein und
Zeit ten uktad wzajemnych zwiazkoéw 1 odniesien poddat po raz pierwszy analizie
fenomenologicznej i1 okreslit go jako zwigzek instrumentalny [Bewandtniszusam-
menhang]’. Niezbedne w dzialaniu instrumentalnym $rodki rzeczowe [gegenstindli-
chen Mittel], okre$lit mianem narzedzie [Zeug]®. Terminem narzgdzie nazwany zosta-
je obszar najoczywistszych [auffiligsten] zdarzen w swiecie Zycia [Lebenswelt].
Dlatego mozemy powrdci¢ do pytania: w jaki sposob codziennie obcujemy w takimi
zdarzeniami?

6 Por. moj wymieniony w przypisie 4. artykut, s. 89 n. Zestawienie literatury filozoficznej na temat pojgcia Le-
benswelt znajduje si¢ w moim artykule Lebenswelt. W: Theologische Realenzyklopddie (TRE), Bd. XX, Berlin/
New York 1991, s. 599 n.

7 Por. M. Heidegger: Sein und Zeit (nizej cytowane jako SuZ), 6sme, niezmienione wyd., Tiibingen 1957, § 18.
8 Por. Suz, § 15.
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Podstawowa cechg dziatania instrumentalnego jest jego niepokdj [ Unruhe]. Nie zatrzy-
mujemy si¢ bowiem przy $rodkach tego dziatania, gdyz na uwadze mamy ciagle kazdo-
razowe cele; w ukladzie tych wzajemnych odniesien instrumentalnego §wiata narze¢dzi
pozwalamy odsyta¢ si¢ nieustannie dalej - w kierunku celow. Dlatego nie zatrzymujemy
si¢ przy rzeczach majacych charakter narzedzi [Zeugdinge], ktore shuza nam jako rzeczo-
we $rodki w naszym dziataniu instrumentalnym. Pozostaja one niezauwazane i nie uka-
zuja si¢ nam jako takie [tj. jako narzedzia, srodki wlasnie] zwlaszcza wtedy, gdy dobrze
spetniajg swoja funkcje®. Jaka$ rzecz moze wprawdzie czasem na krotko zaabsorbowad
nasza uwage, zwlaszcza wtedy, gdy jest wadliwa czy nieuzyteczna. Poniewaz jednak wa-
da danej rzeczy istnieje [i jest zauwazana] tylko tak dhugo, dopdki nie zostanie usunigta,
to $wiat [jako taki] tylko przejsciowo staje si¢ przy tej okazji zauwazalny!'C.

Fenomen ten potwierdza podstawowa, wyj$ciowa tezg niniejszych rozwazan o ukryto-
$ci codziennego $wiata. Z jednej strony, przy dziataniach instrumentalnych $wiat codzien-
ny jest przez nas w sposob oczywisty doswiadczany [vertraut] jako uktad wzajemnych
zwigzkow i odniesien, w ktory te dziatania si¢ wlaczaja i do ktorego si¢ dopasowuja. Po-
niewaz jednak, poruszajac si¢ poniekad. w naszych dziataniach wzdtuz tancucha tych od-
niesien, ciagle w tym uktadzie przebywamy, to sam obszar tych odniesien jako catos¢, tzn.
Swiat jako taki, moze pozosta¢ niedostrzezony. Kiedy [$wiat jako] uktad - instrumental-
ny [Bewandtniszusammenhang] ukazuje si¢ nam nagle w blysku podczas jakiej$ awarii,
to tylko po to, by w momencie swego ukazania si¢ zaraz znikna¢; zasadniczo bowiem ja-
ko swiat, pozostaje on przed nami ukryty. Aby umozliwi¢ ukazanie si¢ $wiata jako swia-
ta, musieliby$Smy moc uwaznie uprzytomniac sobie ten tancuch odsytan nie tylko przelot-
nie, jak to si¢ dzieje przy okazji jakiej$ awarii, lecz ciagle, w przypadku wszystkich $rod-
kow 1 wszystkich naszych dziatan.

Dopdki $wiat zycia pozostaje przed nami ukryty, to i otwarto$¢ na §wiat [Weltojfenhe-
it] cechujaca ludzkie zachowanie nie jest w stanie jako taka si¢ ujawnié. A poniewaz wol-
no$¢ zaktada otwarto$¢ na $wiat, to takze wolno$¢ jako taka pozostaje wowczas nadal
przed nami ukryta. Aby oba te fenomeny mogtly si¢ ujawnic, potrzeba wlasnie wspomnia-
nego uwaznego uswiadamiania sobie tych wzajemnych odniesien. Fenomenologicznym
dowodem tego, ze zachowanie takiej postawy jest mozliwe, jest przeciez wspomniany tu
nastr6j zdumienia /Stimmung des Stanunens].

IL. FENOMEN ZDUMIENIA, HORYZONTY ODNIESIEN I ISTOTA SPOROW O RACJE

Zdumienie jako do$wiadczenie wylonienia si¢ obszaru otwartosci ,,$wiat” z ukrytosci,
umozliwia wyjscie §wiata z jego oczywistosci i niezuwazalnosci [Unauffilligkeit]. Jed-
nakze nastrdj ten musi si¢ - jak po niemiecku powiadamy - do jakiego$ zdarzenia w $wie-
cie ,,odpali¢” [entziinden]. Dzigki temu zdarzenie takie staje si¢ jakby punktem zapalnym,
w ktorym rozblyskuje Swiat jako swiat; jakby ,,soczewka”, w ktorej w sposob nieprzed-
miotowy - w skondensowanej postaci si¢ nam przedstawia".

Mysl te, w péznym okresie swej tworczosci, Heidegger wykorzystat dla fenomenolo-
gii, opisujac, na przyktadach rzeczy, narzedzi codziennego uzytku [Zeugdinge] takich, jak

9 Por. SuZ, § 16.
10 Por. Ibidem.

I Obraz ten przejmuj¢ od Alberta Borgmanna, ktory wprowadzil pojecie ,,focal things and practices” (por. A.
Borgmann: Technology and the Character of Contemporary Life. Chicago/ London 1984, s. 4, nn. ).
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dzban, czy most, to, w jaki sposob moga by¢ one doswiadczane jako miejsca, w ktorych
koncentruje si¢ [versammelt sich] $wiat jako swiat'?, ale u Heideggera moze powstaé wra-
zenie, jak gdyby rzeczy takie byly jedynymi zdarzeniami w $§wiecie codziennosci, przy
ktorych mozemy si¢ zatrzymywaé!3. Dla uzasadnienia potrzeby tej brakujacej u Heideg-
gera fenomenologii §wiata polityki /politische Welt] podstawowa jest konstatacja, iz tym,
co sobie wpierw [w ogdle] uswiadamiany, sg nasze wlasne mozliwosci dziatania jako
srodki utrzymania si¢ przy zyciu: sa one srodkami, na korzystanie z ktorych od poczatku
zdani jesteSmy w ramach wspomnianego uktadu wzajemnych zwiazkéw i odniesien /Ver-
weisungszusammenhang]. Tylko dzigki ich posrednictwu mozemy takze [inne] rzeczy
uchytywaé jako srodki'4.

Poruszanie si¢ po linii tych odsytan i przebywanie w tym uktadzie instrumentalnym
[Bewandtniszusammenhang] oznacza przede wszystkim: zatrzymywanie si¢ przy wszel-
kiej mozliwosci dziatania, miast - przez rzeczywiste wykonywanie tych dziatan - prze-
bywanie natychmiast poza ich mozliwos$cig. Takze mozliwos$ci dziatan - i to wlasnie one
przede wszystkim - moga sta¢ si¢ takimi punktami zapalnymi, w ktorych $wiat [jako
$wiat] rozbtyskuje i wychodzi ze swego utajenia [Latenz; niewidoczno$ci]. Dzieje si¢ to
zawsze wowczas, gdy przed jakas$ decyzja dotyczacg pewnego dziatania, ludzie wspodlnie
rézne mozliwo$ci dziatania czyniag ,,przedmiotem dyskusji”, ,,sprawa” [Angelegenheit],
(po grecku ,,pragma”), gdy o nich ,radzg”. Sprawy takie sa mozliwosciami dziatania
w kontekscie danej sytuacji, a naradzanie si¢ dotyczy tego, co w danej sytuacji nalezy czy-
nic.

Naturalnie, takie naradzanie si¢ moze tez by¢ tego rodzaju, ze niepokoj zwigzany z da-
nym dziataniem instrumentalnym nie ustanie. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy uczestnicy na-
rady zatrzymuja si¢ przy omawianej sprawie jedynie przelotnie. Tego rodzaju sytuacja
wystepuje wtedy, gdy naradzanie si¢ prowadzone jest z udziatem eskpertow. Celem bo-
wiem takiego naradzania si¢ jest uczynienie samego naradzania si¢ zb¢dnym, gdyz dzie-
ki wiarygodnej informacji fachowcow na temat celowosci okreslonych $rodkow dalsze
zajmowanie si¢ dang sprawg staje si¢ zbgdne. Naradzanie si¢ traci charakter przelotnego
jedynie zajmowania si¢ dang sprawg zasadniczo dopiero wowczas, gdy omawiana spra-
wa jest tego rodzaju, ze eksperci do jej zatatwienia w ogole nie istnieja i istnie¢ nie mo-
ga. Z zasady, w przypadkach spraw tego rodzaju nieuchronnie powstaje niekonczacy si¢
spor's.

12 Por. zwtaszcza wyklady Heideggera Bauen, Wohnen, Denken [polskie ttumaczenie w jego Budowaé, miesz-
ka¢, mysle¢, wyd. cyt. j, oraz Das Ding. W: Vortrdge und Aufsdtze, Tiibingen 1954.

13 Koncentrowanie analiz fenomenologicznych na rzeczach mozna zauwazy¢ takze u Husserla; jest to sympto-
mem wspolnej mu z Heideggerem $lepoty na rzeczywisty [genuin] $§wiat polityczny. Z motywowanego przez zdu-
mienie zatrzymywania si¢ przy rzeczach powstala u Grekéw nowego rodzaju otwarto$¢ nauki na §wiat. Husserlow-
ska i Heideggerowska fenomenologiczna krytyke epoki, mimo wystgpujacych migdzy nimi roznic, taczy to, ze kon-
centruja si¢ zasadniczo na analizie relacji nauki do §wiata i wynikajacych z tego nastgpstwach, a nie na prawie row-
noczesnie z nauka powstata u Grekow otwartoscia cztowieka na rzeczywisty $wiat polityczny. Tego, w jakiej mie-
rze takze naukowa otwarto$¢ na $wiat swe wylonienie si¢ zawdzigcza przejsciu do egzystowania autentycznego,
w niniejszej rozprawie nie bedzie mozna wykaza¢. Uzasadnienie tezy, iz poczatki nauki powstaty wowczas, gdy
cztowiek po raz pierwszy stangt wobec sytuacji, w ktorej §wiat ujawnit si¢ mu jako swiat, przedstawiam w mojej
ksiazce Heraklit, Parmenides a poczqtki filozofii i nauki. Refleksja fenomenologiczna. Berlin 1980.

14 Dokladniejsze objasnienie posredniego charakteru [Mittelbarkeit] dziatan instrumentalnych zawiera moj ar-
tykul Humanite et monde politique, W: Cahiers de philosophie. Lille, 15/16 1992, s. 139-160.

15 W kwestii podstawowego dla fenomenologii $wiata politycznego znaczenia, sporu o racje, por. moj artykut
Die Zweideutigkeit der Doxa und die Verwirklichung des modernen Rechtsstaats. W: J. Schwartlénder i D. Wil-
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Kiedy jednak wystepuje przypadek, gdy nie moze by¢ eskpertow? Ot6z wtedy, gdy
trzeba podjac¢ decyzj¢ dotyczaca mozliwosci dziatan, ktorych nastepstw nie mozna w spo-
sob pewny pozna¢. Naradzanie si¢ w takich sytuacjach odznacza si¢ tym, ze rozwaza si¢
wiele roznych mozliwych dziatan. Wiasnie dlatego jednak wszystkie wyobrazalne wow-
czas mozliwosci jawia si¢ jako mozliwosci wlasnie, co oznacza, iz mozliwosciowy cha-
rakter tych [mozliwych] dziatan wystgpuje na plan pierwszy jako taki. I wtasnie dlatego
staja si¢ one ,,przedmiotami” (,,pragmata”), przy ktorych zwolana w tym celu narada si¢
zatrzymuje. W tym to momencie niepokdj zwigzany z dziataniem instrumentalnym zosta-
je przezwyciezony i zaklety krag [moznosciowego jedynie charakteru; Latenz] codzienn-
nosci [Lebenswelt] - przetamany.

Scieranie si¢ opinii w trakcie tego rodzaju naradzania si¢ ma swe zrodlo w tym, Ze tej
niemoznos$ci poznania przysztych nastgpstw dziatan przezwycigezy¢ nie mozna. Dlatego
zaden z uczestnikow takiej narady nie powinien ro$ci¢ pretensji do ostatecznej prawdzi-
wosci wlasnie jego zdania. Mimo to mozna sobie wyobrazi¢, ze w trakcie takiej narady
pada¢ beda zardwno trafniejsze, jak i mniej trafne sady na temat danej sytuacji. Aby sfor-
mutowac jakis sad, ktory przez innych uczestnikow narady moze by¢ znany za trafny, na-
lezy w trakcie wyrabiania sobie wlasnej opinii zwraca¢ uwagg¢ szczegoélnie na to, ze oce-
na danej sytuacji jest wiasnie nieuchronnie sporna. Odda¢ sprawiedliwos$¢ spornemu cha-
rakterowi jakiej$ opinii znaczy: wtasnej opinii nada¢ taka postac, dzigki ktorej miataby
szans¢ wszystkim innym, ktérzy zapewne sa innego zdania, wydac si¢ mozliwa do zaak-
ceptowania. O mozliwosciach dzialania trafnie sadzi¢ moze tylko ten, kto Zywi gotowos¢
stuchania nie tylko glosu wlasnej opinii, lecz i gotow jest w trakcie sporu swoj wlasny
glos dostroi¢ do mozliwych gloséw przeciwnych!®.

To, jak taka gotowo$¢ moze wyglada¢ konkretnie, ukazal po raz pierwszy - w swej
analizie refleksyjnej wladzy sadzenia - Kant. Gotowos¢ ta polega na tym, by przy wyra-
bianiu sobie jakiego$ sadu spojrze¢ na spraw¢ z punktu widzenia innych. Uzyska si¢
przez to, jak powiada Kant, ,,powszechny punkt widzenia”!”. Pozwala to rozwazy¢ wla-
sny punkt widzenia i samemu z tej perspektywy sprawdzi¢, czy slusznym jest przyta-
czenie si¢ do zdania innych. Od tej to refleksji wzigta swoja nazwe ,,refleksyjna” wta-
dza sadzenia'.

Scieranie si¢ opinii moze prowadzi¢ do kierowanej przez refeksyjng wladze sadzenia
rywalizacji o opini¢ najtrafniejsza. Dopiero wowczas niepokoj wiazacy si¢ z dziataniem
instrumentalnym zostanie definitywnie przezwyci¢zony [transzendiert]. Trwa on tak dhu-
g0, jak dtugo panuje przekonanie, ze dany spor moze by¢ zakonczony osiagnigciem praw-
dy, ktora zarezerowana jest dla - juz istniejacych, badz przysztych - ekspertow. Tylko
wtedy, gdy poglad taki zasadniczo nie wystepuje, sprawa wielosci ré6znych mozliwych
dziatan jako mozliwosci pozostaje rzeczywiscie otwarla. I tylko w ten sposob konkretne

lowgeit (red. ): Meinungsfieiheit - Grundgedanken - und Geschichte in Europa und USA. Kehl am Rhein/
Straflburg 1986, s. 13 n.

16 Tezg, ze poglady sa ,,glosami” [Stimmen], uzasadnitem w artykule cyt. w przyp. 14.
17J. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. § 40. Warszawa 1964, s. 209 n.

18 Fundamentalne znaczenie Kantowskiej nauki o refleksyjnej wladzy sadzenia dla filozofii politycznej doceni-
ta w pelni z cala wyrazisto$cia dopiero Hannah Arendt. Por. w zwiazku z tym, oprocz stosownych fragmentow jej
roznych prac, takze Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie, wydane i opatrzone esejem przez B. Be-
inera, Miinchen/ Ziirich 1985. Koncepcje Ahrendt przejat i owocnie rozwingt przede wszystkim Ernst Vollrath.
Obok licznych artykutow por. zwlaszcza jego ksiazke¢ Die Rekonstruktion der politischen Urteilskraft. Stuttgart
1977, oraz Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen. Wiirzburg 1987, s. 253 n.
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sprawy moga sta¢ si¢ ,,punktami zapalnymi”, przy ktorych dana spotecznos¢ ludzi nie
tylko przelotnie bedzie si¢ zatrzymywac.

Od takich punktow zapalnych zapalaja si¢ debaty, w ktorych idzie ,,0 wszystko”. Tym
wszystkim jest wlasnie §wiat. W ten sposdb wychodzi on z ukrycia i ukazuje si¢ jako wy-
miar wiasnie, ktory stwarza przestrzen dla wielosci r6znych mozliwosci dzialania. Kiedy
mozliwos$ci te z kolei wchodzg w te otwarta przestrzen, zmieniaja swoj dotychczasowy
status. Traca swoj mozliwosciowy charakter [Latenz], jaki posiadaly [jako niezauwaza-
ne] w codziennosci i w $cieraniu si¢ opinii wychodza na jaw jako sprawy wspolne /geme-
insame Angelegenheiten], staja si¢ ,,publiczne” [dffentlich]. Niemieckie stowo ,,6ffen-
tlich” jest tu pomocne w tym sensie, ze przez jezykowy zwigzek ze stowem ,,0ffen”
[otwarty] umozliwia dostyszenie tu wychodzenia na jaw [$§wiata jako $wiata] z ukrycia
w codziennosci intrumentalnych dziatan. Kiedy $wiatlo przestrzeni otwartosci - ,,Swiat”
- rozbtyskuje w zapalnych punktach publicznych sporéw, to §wiat uzyskuje nowy cha-
rakter: staje si¢ uktadem wzajemnych zwigzkéw i odniesien [Verweisungszusammenha-
ng] spraw publicznych, tzn. staje si¢ $wiatem politycznym'?.

W dziataniu instrumentalnym traktujemy zdarzenia codziennosci ciagle jako $rodki do
celow. To znaczy, ze takze cele mozna ,,uskuteczni¢” tylko przez mediatyzacje, albowiem
w uktadzie [tancuchu] instrumentalnym [Bewandtniszusammenhang] jedne cele odsyta-
ja do dalszych celow jako ich ,,przyczyn” [,,Worumwillen ’]. Wszystkie tancuchy odnie-
sien sg jednak poniekad ,,umocowane” w jednej nieredukowalnej przyczynie [Worumwil-
len] - mianowicie w egzystencji konkretnego dzialajacego czlowicka. We wszystkich
swoich mozliwos$ciach dziatania chodzi mu ostatecznie o mozliwos$¢ bycia samym sobg.
To bycie ,,sobg” [Ja; Selbst] jest juz w dzialaniu instrumentalnym zawsze obecne, ale nie
jest jako takie wyraznie uobecniane, poniewaz wskutek jego mozliwosciowego charakte-
ru pozostaje niejawnym [latent].

»Autentyczno$¢”, wedlug objasnienia Heideggera, jest tym sposobem egzystowania,
w ktorym moja unikalnie ,,wlasna” mozliwo$¢ mojego bycia - moje ,.kazdorazowo mo-
je” ja [Selbst] - staje si¢ dla mnie jawna 1 wyrazna. Ma to miejsce wtedy, gdy transcen-
duje¢ wszystkie uktady odniesien i odnoszg je do nieredukowalnej, nieprzekraczalnej juz
»przyczyny zrodtowej” [Worumwillen]?°. Zasadnicza mozliwo$¢ przekraczania wszyst-
kich pojawiajacych si¢ w ramach uktadu instrumentalnego konkretnych, jednostkowych
»przyczyn” [Worumwillen] powoduje niepokdj codziennego egzystowania. Poniewaz
w egzystowaniu autentycznym ,,docieram” do mojej nieredukowalnej [a wigc zasadniczo
nieprzekraczalnej juz] ,,mojosci” [Selbst], moge uwaznie zatrzymac si¢ przy traktowa-
nych jako $rodki rzeczach i mozliwo$ciach dzialania?!.

Jako sprawy publicznej debaty, mozliwosci dziatania umozliwiaja nie tylko wydobycie
na plan pierwszy mojej kazdorazowo wtasnej [unikalnej] moznosci bycia, lecz takze nie-

19 Swiat ten transcenduje codzienno$¢ [Lebenswelt], gdyz jego charakter okreslony jest przez to, Zze umozliwia
wyrazne ujawnienie si¢ wielosci mozliwosci dziatania, ktore w dziataniach instrumentalnych pozostaja ukryte. Te-
g0 ustanowionego w ten sposob ostrego odrdznienia [$wiata] ,,codziennos$ci” od ,.$wiata politycznego” nie jestem
w stanie odnalez¢é w Theoorie des kommunikativen Handelns Jurgena Habermasa (por. zwlaszcza Bd. 2.: Zur Kri-
tik der funktionalistischen Vernunfi, trzecie, przejrzane wyd. Frankfurt nad Menem 1985, s. 182 n. ). Wydaje mi
si¢, iz wskazuj¢ to na to, ze takze Habermas nie dostrzega wyraznie swoisto$ci i odrgbnosci sfery politycznej /des
Politischen] i pod tym wzglgdem rozni si¢ od Husserla i Heideggera mniej, niz sadzi.

20Por. Suz, § 18, s. 84.

21 Rozwinigcie tej tezy zawiera moj artykut Intentionalitit und Existenzerfiillung, zu Ehren von Herrn Prof.
Scherer. Darmstadt 1993.
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odlacznych od niej unikalnie wtasnych moznosci bycia innych, albowiem to do ich glo-
sow, w rywalizacji o najlepszy sposob postugiwania si¢ refleksyjna wladza sadzenia, do-
stroi¢ musz¢ moj glos wiasny. To dostrajanie jest konieczne, poniewaz glosy ich zawsze
mogg byc¢ glosamz przeciwnymi. Inni majq mozliwo$¢ innej oceny danej sytuacji, gdyz
mozliwe w niej dziatania mogg ocenia¢ z innego punktu widzenia; sa bowiem wolni.

Kiedy dzicki publicznemu debatowaniu nad spornymi kwestiami rézne mozliwo$ci
dziatania po raz pierwszy ukazuja si¢ jako mozliwosci wtasnie, pojawia si¢ wraz z tym
koniecznie i nabiera znaczenia takze wolnos¢ wyboru przez wszystkich réznych mozli-
wosci dzialania jako taka. W ten sposob rozsadzenie granic $wiata codziennosci i powsta-
nie §wiata politycznego powoduje spotggowanie otwarto$ci §wiata i wydobycie na jaw
wolnosci wszystkich. Dlatego otwarta, wolna przestrzen §wiata politycznego ujawnia si¢
konkretnie w tym, ze ludzie h;czq su; w spoteczenstwo, ktorego pierwszoplanowym ce-
lem jest umozliwienie ujawnienia si¢ wolno$ci wszystkich, wyrazne umozliwienie istnie-
nia mozliwosci ich dziatania.

III. ETOS 1 KAIROS JAKO FORMY UJAWNIANIA SIE SWIATA JAKO SWIATA

W rozwazaniach niniejszych wyszliSmy od tego, ze przejscie do autentycznej otwarto-
$ci $wiata potrzebuje bodzca ze strony pewnego nastroju, dzigki ktéremu uswiadamiamy
sobie ukryto$¢ swiata [jako $wiata], z ktorej wydobywa si¢ on na jaw. Czy przezycie ta-
kie wystepuje rowniez w przypadku doswiadczenia, w ktérym $wiat codziennosci prze-
ksztatca si¢ w $wiat polityczny? Zdumienie bedace klasycznym, wzorcowym przyktadem
nastroju ujawniajacego swiat, ,,odpala si¢” od jakichkolwiek rzeczy, ktore traca przy tym
charakter rzeczy funkcjonujacych jako przejsciowe jedynie $rodki dziatan instrumental-
nych. Skupiaja one wowczas na sobie catag uwage, poniewaz przezywajacemu zdumienie
ukazuja si¢ poniekad jako dary wylaniajace si¢ z ukrytosci, a wigc jako ,,co$ nowego”.
Dlatego zdumienie ma dwa oblicza: podtrzymuje spotegowang cickawos¢ wobec rzeczy,
czyli aktywne zwracanie si¢ ku nim. Zwracanie to jednak jest zarazem nacechowane dy-
stansem, bojazliwoscig przed niedostepna ukrytoscia, ktorej cztowiek zawdzigcza ujaw-
nienie si¢ §wiata [jako $wiata]. Czy takie zwracanie sig ku..., ktoremu towarzyszy jedno-
czes$nie pewna lekliwos¢, wystapuje takze w doswiadczeniu $wiata politycznego?

Sens opartego na refleksyjnej wtadzy sadzenia $cierania si¢ opinii polega na dopusz-
czaniu do glosu innych jako innych, to znaczy jako takich, ktorzy - jako wolni - moga sa-
dzi¢ inaczej. Kiedy inni nie dochodza do glosu, nie ma w ogodle sensu w taki spor si¢ wda-
wac. Do tego bowiem niezbedne jest respektowanie ich wolnosci. W obszarze doswiad-
czenia $wiata politycznego szacunkowi temu odpowiada ciekawo$¢ dla rzeczy ujawnia-
nych w ptochliwym zdumieniu. Powstaje tedy pytanie: czy rowniez sam ten respekt opie-
ra si¢ na lekliwosci? Czy powstanie §wiata politycznego posiada tedy cechy, w oparciu
o ktéore mozemy mowi¢ o jakims$ niezaleznym od naszych decyzji wychodzeniu tego §wia-
ta [jako $wiata] z ukrycia, a Iek przed tym jest whasnie podstawg respektu dla wolnosci in-
nych?

Odpowiedz wytoni¢ si¢ moze jedynie z jeszcze bardziej wnikliwego rozwazenia wspo-
mnianej rywalizacji w poslugiwaniu si¢ refleksyjna wtadza sadzenia, w wyniku czego
r6zne mozliwosci dziatania staja si¢ sprawami publicznymi. W nastepstwie uwzglednia-
nia réznic zdan powstawajacych wskutek zasadniczej niepewnosci przysztosci, pozadana
jest refleksja nad naszymi sagdami. Niepewno$¢ ta ujawnia si¢ juz w terazniejszosci, gdyz
w kazdej sytuacji mozemy by¢ zaskakiwani przez co$ nieprzewidywalnego, nowego. Ele-
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menty nowosci nadaja poszczegolnym sytuacjom ich specyﬁczny charakter. Zaskoczenie
przez specyficzno$¢ danej sytuacji oznacza, ze brak j jeszeze ogolnej reguty, w oparciu

o ktora specyficzny charakter danej sytuacji nalezatoby oceni¢. Poniewaz przypadek jed-

nostkowy - sytuacja - dana jest nam przed [sformutowaniem] reguly, stosowna do tego

regule nalezy dopiero odkry¢. I wlasnie to, wedtug Kanta, jest dzietem refleksyjnej, w od-
réznieniu od okreslajgcej, tzn. subsumujacej, wladzy sadzenia??,

Zaskoczen jakich dostarczaja nam sytuacje, nie mozna antycypowac. Dlatego w przy-
padku kazdej narady, ktorej wynik zalezy od decyzji jej uczestnikow, nalezy nastawic si¢
na to, ze dla danego dziatania nastre;czajq si¢ coraz to nowe ,,sposobnosci” [Gelegenhe-
iten], 1 ze wskutek tego ciagle cos innego jest ,,aktualne”, badz tez ,,nieaktualne™’. Istnie-
je moment, gdy ,,czas dojrzal” do podjecia danej, konkretnej decyzji i ktory mozna ,,prze-
gapi¢”. Swiadomos¢ tego, ze dla podjecia danej decyzji istnieje korzystny, badz nieko-
rzystny ,,moment”, jest podstawowym elementem codziennego dos§wiadczenia czasu, co
Grecy okreslali pojeciem ,kairos”.

W $cieraniu si¢ opinii chodzi o to, czy, albo pod jakim wzgledem, jakas$ sytuacj¢ moz-
na oceni¢ jako mozliwy kairos [whasciwy moment]. Rozstrzyga to o tym, w jaki sposob
mozna w niej w ogole dziata¢. Ale i wowczas otwartym jest zawsze pytanie: jak dziatac?
Kto$, kto pragnatby przedstawic¢ tu jakas propozycje, ktoéra inni byliby w stanie przyjac,
musi oprze¢ si¢ na jakich$ wspolnych jemu i im zalozeniach. Potrzebna jest mu wspodlna
podstawa porozumienia i to nawet wowczas, gdy proponuje zupetnie nowe sposoby po-
stgpowania. Takze je bowiem moze on uzasadnia¢ jedynie przez podwotanie si¢ na zato-
zenia, o ktorych moze shusznie sadzié, iz sg przez wszystkich w sposob oczywisty akcep-
towane.

Nie mozna tego z gory oczekiwa¢ od przekonan, ktore same formutowane sa jako tezy,
gdyz jako tezy same moga stac si¢ przedmiotem sporu. W odroznieniu od tego istnieja tez
jednak przekonania, ktore utrwalily si¢ w formie nawykow czy wyuczonych norm zacho-
wania. Laczny - tworzacy podstawe publicznego wspoétzycia - zbior takich zyciowych
przekonan Grecy nazywali terminem ,,etos”.

Rywalizacja o najtrafniejszy sad zaklada wspolnote etosu uczestnikow tej rywalizacji.
Nie znaczy to, ze etos wszystko przesadza. Moze on tylko wytyczaé¢ horyzont norm, w ra-
mach ktorych powinno sie dziata¢. Wskutek nieprzewidywalnych niespodzianek w ka-
irosie trzeba zawsze od nowa decydowac o tym, jak dziata¢ mozna. Dlatego $wiat poli-
tyczny, w nastgpstwie swego pochodzenia od spora mi¢dzy przeciwnymi opiniami, zaj-
muje chwiejng pozycj¢ posrednia miedzy etosem a kairosem.

Ta chwiejna pozycja mi¢gdzy tym, co nowe, a tym, co normalne, mi¢dzy tym, co zaska-
kujace, a tym, co utarte, nalezy do czasowego charakteru [Zeitlichkeit] ludzkiej egzysten-
cji. We wszystkich wspotczesnych dziataniach dziedziczymy przesztos¢ i wygladamy ku
przysztosci?®. Niepewno$¢ przysztosci, ktora pojawia si¢ we wszystkim, co zaskakujaco
nowe w kazdym konkretnym kairos, polega na tym, Ze nie jesteSmy w stanie w aktualnej
terazniejszosci w sposob pewny poznac przysztych nastepstw naszych dziatan. Aby méc
je w jakis$ jednoznaczny sposob okresli¢, nastgpstwa te musza wpierw stac si¢ terazniej-
szymi. Dlatego przyszta terazniejszos¢ nie znajduje si¢ w zasi¢gu naszej wiedzy i w tym
sensie jest ,,nieosiggalna”. To, co nowe, przychodzi do nas z przysztosci, do ktorej weze-

22 Por. L. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Wyd. cyt., s. 229.

23 Oba te aspekty: ,,przysztosciowo$¢” [Zukiinftigheit] i ,,przesztosciowos¢” [Gewesenheit] nazywa Heidegger
,.ekstazami”.



Egzystencja autentyczna a Swiat polityczny 21

$niej, niz si¢ zaktualizuje, przenikna¢ nie mozemy. Kairos jest przeto nastgpstwem nie-
osiggalnosci przysztosci.

W analogiczny sposob efos odnosi si¢ do przesztosci. Gdyby obyczaje konstytuujace
etos byly w okreSlonym czasie w przesziosci wprowadzone w zycie w wyniku jakiej$
$wiadomej decyzji, to bylyby tylko nastgpstwem utrwalenia pewnych, dajacych si¢ ujac
w tezy, a wigc pozbawionych oczywistosci, przekonan i w sporach [publicznych] nie mo-
glyby by¢ przyjmowane jako rzeczywiscie przezywane zalozenia wspolnego porozumie-
wania si¢. Dlatego terazniejszos¢, w ktorej efos powstal, znajduje si¢ z powoddéw zasad-
niczych poza zasi¢giem naszej wiedzy. Nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia jakiego$ histo-
rycznego punktu w czasie, w ktorym podjeta zostata ,,decyzja” przyjecia tego efosu, lecz
co najwyzej jakie$ mityczne ,,bylo to kiedys... ”. Normatywna normalno$¢!®> wywodzi swa
wazno$¢ nie z jakiej$ przesztosci, ktéra mozna by sobie w jakim$ rzeczywistym przypo-
mnieniu uprzytomnic.

W doswiadczeniu $wiata politycznego potwierdza si¢ pewne przypuszczenie, ktore my-
$lenie Heideggera inspirowalo niewatpliwie najbardziej, a mianowicie fakt, ze wtasnie lu-
dzkie bytowanie, wskutek swego €zasowego charakteru [Zeitlichkeit] jest egzystencja
skonczong®®. Nie nalezy tu Jednak pojecia skonczonos$ci rozumie¢ w jego tradycyjnym,
metaﬁczynym znaczeniu, tzn. nie nalezy traktowac go jako negacp nieskonczonosci. Zna-
czy ono raczej to, iz otwarcie przestrzeni otwartosci ,,Swiat” nie jest w mocy cztowieka,
lecz zawdzigczamy je samej jego ukrytosci [Verborgenheit]. Skoficzono$¢ oznacza, ze to
ukryto$¢ czyni §wiat, wraz z jego mozliwosciami dziatania, mozliwym wiasnie wowczas,
gdy te mozliwosci ogranicza.

Ograniczenie to w odniesieniu do etosu i kairosu polega na tym, ze ich czasowe pocho-
dzenie pozostaje przed nami nicusuwalnie zakryte i wskutek tego znajduje si¢ poza zasig-
giem naszej wladzy i decyzji. Jednakze to znajdowanie si¢ ich poza zasi¢giem naszej wie-
dzy i wladzy nie jest bynajmniej strata, lecz - w postaci podwojnej korzysci z czasu - za-
wiera warunki [mozliwosci] powstania §wiata politycznego, albowiem czas umozliwia:
[1] pojawianie si¢ sprzyjajacych danemu dziataniu okazji>’ oraz [2] powstanie wspdlno-
ty tych dziatan, przez umozliwienie ,,0sadzania si¢” [absinken] pewnych sposobow za-

24 Etos jest calosciowym zwigzkiem dlugotrwatych utrwalonych nawykow, ktore nazywamy ,,0byczajami” [Sit-
ten], jako obyczaje utrwalone przez zycie, staja si¢ one obowiazujacymi ludzi wzajemnie normami, na podstawie
ktorych w danym spoleczenstwie wyrazane sa pochwaty badz nagany jakiego$ sposobu zycia [postgpowania]. We
wzajemnosci tego uznawania siebie [i owych norm] wyksztalca si¢ etos rozumiany jako wytwarzany przez utrwa-
lone obyczaje porzadek normatywny. Dlatego podstawowa reguta moralnosci jest tak zwana Ztota Reguta, ktora
domaga sig, by konkretny cztowiek wymagat od siebie samego tego, czego oczekuje od innych.

25 W sprawie obyczajow, ktore, jako utrwalone przez nawyki, staty si¢ ,,druga natura”, por. G. W. F. Hegel: Za-
sady filozofii prawa, Warszawa 1969, rozdz. Etycznosé, § 151, s. 166 n.

26 W SuZ (por. s. 329 n. ) Heidegger rozumiana w ten sposob czasowos$¢ [Zeitlichkeit] ukazywat na przyktadzie
autentycznosci ,,bytowania ku $mierci” [Sein zum Tode]. Jednakze autentyczne, petne wzigcie na siebie swojej wia-
snej $miertelnosci jest tylko jednym sposrod mozliwych doswiadczen skonczonoéei i to wlasnie takim, na przykta-
dzie ktorego by¢ moze najgorzej, z fenomenologicznego punktu widzenia, mozna wyjasnic, iz skonczono$¢ jest wa-
runkiem mozliwos$ci autentycznej otwartosci $wiata. Dla interpretatorow Heideggera zagadkowym bylo to, w jaki
sposob wiasnie z tego wyraznie solipsystycznego charakteru owej ,.heroicznej” gotowosci do $mierci wyprowadzi¢
mozna autentyczne wspotbytowanie [Mitsein]. Dlatego w ponizszych rozwazaniach wolno$¢ zapoczatkowywania
staje si¢ punktem centralnym, w $wietle ktorego mozliwo$¢ egzystencji do$wiadczana jest nie jako mozliwos¢
$mierci, lecz jako mozno$¢ ,,powtorzenia” [Wieder-holung] narodzin.

27 Mimo, ze Arystoteles w Etyce nikomachejskiej (1104 a 9, 1110 al3) podkre$lat znaczenie kairos dla ludzkie-
go dziatania, to klasyczna filozofia polityczna kairosu, jako stosowanej sposobnosci dziatania, prawie nie zauwa-
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chowywania sig¢, ktore bez naszego udziatu - wskutek pasywnos$ci utrwalania si¢ nawy-
koéw, jakby powiedziat Husserl - konstytuujq powszechny [system] nawykow [gemeinsa-
me Gewohnhezt] etos. W ten sposob ujawnienie si¢ §wiata politycznego polega na po-
dwojnym wyjawieniu si¢ go z ukrytosci i w tym to sensie ma charakter skonczonosci.

Wobec skonczonosci wiasciwe jest zachowywanie dystansu; do§wiadczamy tego w na-
stroju pewnego szacunku [Scheu]. Otwartym jednak jest pytanie, czy szacunek ten jest tez
podstawa respektowania wolnosci innych. To, iZ wszyscy uczestnicy sporu o racje sa wol-
ni, ukazuje si¢ w calej swej ostrosci dopiero wtedy, gdy przedmiotem debaty staje si¢ py-
tanie o to, czy dana sytuacja jest sytuacja kairosu, tzn. okazja do postgpowania zgodnie
Z tym, co jako nowe w kairosie si¢ nam uwidacznia, a wigc do rozpoczynania czegos no-
wego, czyli ,,zapoczatkowywania” w emfatycznym znaczeniu tego stowa. Rzeczywista
wolnos¢ jest wolnos$cia zapoczatkowywania?®. Inni spotykaja si¢ ze mng w $wiecie poli-
tycznym w sposob autentyczny jako inni wiasnie dlatego, ze moga zaczynac cos inaczej,
niz ja. Dlatego poszanowanie ich wolnosci zostaje wywotlane przez do$wiadczenie
pewnej bojazni i szacunku przed tym, ze kairos, czyli przestrzen moznosci zapoczatko-
wywania, zostaje wydobyta z ukrytosci jej czasowego pochodzenia i udostgpniona [dzia-
aniu]?. Jednakze po to, by wielo$¢ i réznorodno$¢ roznych mozliwosci zapoczatkowy-
wania mogta w sporze o racje dojs¢ do glosu, potrzebna jest wspolnota efosu. Ale i ona
moze by¢ dostrzezona tylko w lgku w obliczu faktu, ze jej pochodzenie [i pojawienie si¢]
w czasie nie podlega naszej wiedzy i wladzy.

4. TOTALITARYZM JAKO PERWERSJA ETOSU 1 KAIROSU

Sprawdzian tych zwiazkow mogta ludzkos¢ przeprowadzi¢ - z negatywnym wynikiem
- w naszym stuleciu. Poszanowanie wolnosci, pod hastem poszanowania praw czlowie-
ka, zostato w epoce nowoczesnej demokracji ogloszone naczelng zasada §wiata politycz-

zata. Wielkim wyjatkiem jest Machiavelli, ktory sformutowat trafne uwagi na temat ,,occasione”, ,,Fortuna” i ,,qu-
alita de’ tempi” (por. w zwiazku z tym moj artykut Civic prudence: Paradigm Transformation in Machiavelli. W
Hannah Arendt Memorial Symposia In Political Philosophy In the New School for Social Research. New York
1991, ktory ukaze si¢ w roku 1993 w pracy zbiorowej z tego sympozjum pt. The Ancients and the Moderns).

28 Determinacja” [Entschlossenheit], za pomoca ktorej ludzie moga politycznie co$ zapoczatkowywac, mozli-
wa jest dzigki nastrojowi przetomu [Aufbruchstimmung], w ktorym do$wiadczaja oni swej wiasnej, unikalnej moz-
liwosci bycia jako mozliwo$ci narodzenia si¢ [Gebiirtlichkeitl. W narodzinach takich cztowiek rodzi [wydobywaj
samego siebie z przechowujacej zycie ukrytosci, czyli rodzi swojg otwarta na $wiat mozliwos¢ istnienia w ten spo-
sob, ze to niepodlegajace jego woli i decyzji wydobywanie si¢ z ukrytosci odnawia¢ moze w tworczych ponow-
nych narodzinach, a wigc w nowych poczatkach. Utajone bytowanie [Latenz] §wiata w codziennosci przetamywa-
ne jest pierwotnie przez entuzjastyczne nastroje towarzyszace narodzinom, a nie przez lgk. Dlatego fenomenolo-
giczna analiza determinacji w SuZ jest niezadowalajaca. Znaczenie mozliwosci narodzin [Gebiirtlichkeit] dla
$wiata politycznego odkryta Hannah Arendt (por. tu zwlaszcza jej Vita activa oder vom titigen Leben. Miinchen
1960, s. 167, 242 n. n. ); jej fenomenologicznej wnikliwosci zawdzigczamy rowniez interpretacj¢ wolnosci jako
moznos$ci zapoczatkowywania (por. zwlaszcza w powyzszej ksiazce s. 164 n. ). W kwestii zasygnalizowanych tu
jedynie zwiazkow por. moj wymieniony w przyp. 1. artykut Grundstimmung und Zeitkritik bei Heidegger, s. 50
n. Ukazujac fenomenologiczne znaczenie mozno$ci zapoczatkowywania, mozna w nowy sposob uprawomocnic
patos Husserlowskiego etosu odnowienia filozofii (por. mgj artykut wym. w przyp. 21.).

29 Poszanowanie wolnoéci innych w autentycznym sposobie bytowania z nimi w politycznym byciu-w-$wiecie
opiera si¢ na bojazni [Scheu] przed ta whasnie moznoscig ich [ponawianego] rodzenia si¢. Zrodlem tego nastroju
jest jednak bojazn przed spostrzezeniem w ogole wylonienia si¢ $wiata w bytowaniu [Da-sein] cztowieka z tej ukry-
wajacej si¢ ukrytosci. W przeciwienstwie do rozpowszechnionej, powotujacej si¢ gtdéwnie na Emanuela Levinasa,
tendencji do upatrywania wewngtrznego poczatku fenomenologicznie zorientowanej filozofii w autentycznym do-
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nego. Poniewaz §wiat polityczny powstaje w wyniku publicznego sporu o racje, to prawo
do wolnos$ci pogladow jest absolutnie podstawowym prawem cztowieka?. I wiasdnie to
prawo wydaje si¢ sugerowac, ze publicznej debacie powinno by¢ rzekomo poddawane
wszystko, a wiec 1 etos. Jesli jednak dyskusji poddawane ma by¢ wszystko, to wydaje sie,
iz odnosi¢ si¢ to powinno takze do ,,decyzji”, na mocy ktorych nadaje si¢ moc normom
majacym zapewnia¢ normalno$é. Ot6z w obliczu takiego wlasnie wymogu efos traci
w sposob konieczny swoja wiazaca moc; uzyskat ja bowiem wilasnie przez to, ze nie
,wprowadzono go w zycie” w drodze jakiej$ ,,decyzji”’. Moze on by¢ jedynie jako posia-
dajqcy juz wazno$¢ znaleziony, odkryty [vorgefunden]. Dlatego tez tylko za ceng zastq-
plema go przez siebie samych skonstruowanymi ,,uzasadnieniami norm” mozna sprawic,
ze nie bedzie juz mogt byc etosem.

W nastepstwie utraty wiagzacej mocy etosu, wspolnos¢ politycznego wspotzycia pozba-
wiona zostaje swej podstawy. Moze si¢ wydawac, ze brak tej podstawy przezwycm;zyc
mozna jedynie przez jaka$ ,.deteminacj¢” [Entschlosenheit], czyli zaangazowanie si¢
w przywrocenie efosowi jego utraconej mocy i ponowne wprowadzenie go w zycie. Po-
wstaje wowczas totalitarna pokusa narzucenia spoleczenstwu jakiegos$ efosu przez zade-
kretowanie. Kryje si¢ za tym jednak uzurpatrorska proba cztowieka przejgcia samemu ro-
li ujawniania §wiata z ukrytosci i ucieczki przez to przed skonczonos$cig swojej egzysten-
cji.

: Do analogicznej perwersji dochodzi w do$wiaczaniu kairosu. Aby rozstrzygnac to, czy
nadszed! odpowiedni moment zapoczatkowania czegos, trzeba wlasciwie oceni¢ przyszte
nastepstwa dziatania w danej sytuacji. Wskutek braku pewnosci w odniesieniu do przy-
sztosci, dla okreslenia tej stusznosci istnieje tylko jedno, jedyne kryterium: poréwnanie
wlasnej oceny tych nastepstw z mozliwymi ocenami z punktu widzenia innych oceniaja-
cych. Staje si¢ to jednak niewykonalne, jesli nie mam wspélnego z nimi efosu. Jesli etos
traci swoja obowiazujaca moc, to refleksyjna wtadza sadzenia bladzi po omacku.

W tej sytuacji powstaje wrazenie, ze wladz¢ sadzenia mozna wybawic¢ z jej klopotliwe-
go potozenia, kiedy dla zapewnienia stusznosci jej sadow dostarczy si¢ jej niezawodne-
g0, to znaczy niepotrzebujacego uzgadniania z gtosami innych, niezaleznego kryterium.
Zasadnicza niepewno$¢ wszystkich politycznych sadow wiaze si¢ w sposob istotny z nie-
pewnoscia zdarzen w przysztosci. Dlatego niektorzy sadza, ze takie rzekomo niezawod-
ne kryterium mozna znalez¢, jesli z ciagle zmieniajacych si¢ sytuacji w $wiecie politycz-
nym usunie si¢ 6w moment zaskoczenia. Trzeba wowczas zatozy¢, ze w naszych oczeki-
waniach mozna przewidzie¢ z zupetna pewnos$cig przysztos¢, ktora wszystkim dziata-
niom politycznym wytycza ich cel. Cztowiek taki roi sobie, ze bedzie mogt pozostajace
poza zasi¢giem jego wiedzy i wladzy zdarzenia przyszte wiaczy¢ w obszar swego [aktu-
alnego] poznania i decydowania.

W ten sposob moze powsta¢ wrazenie, ze refleksyjna wladza sadzenia moze scedowaé
swoja rol¢ na rzecz subsumujacej, politycznej wladzy sadzenia, bowiem [twierdzi sig, ze]
przez znany juz [teraz] cel dziejow, poznana [wyznaczona] zostaje jednoczes$nie ogdlna
reguta oceniania swoisto$ci wszystkich wyobrazalnych konkretnych sytuacyj. Reguta ta
zostaje przedstawiona w totalitarnym ,,programie”. Odtad trzeba ja juz tylko stosowac do
ocen przypadkow jednostkowych, dokonywanych przez wszechogarniajaca biurokracje

$wiadczaniu Drugiego, opowiadam si¢ - z Husserlem i Heideggerem - za obstawaniem przy pogladzie, ze jej we-
wngtrznym poczatkiem jest autentyczne doswiadczanie $wiata.

30 Tezg t¢ uzasadnitem w artykule wymienionym w przyp. 15.
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politycznego zarzadzania historig. Tak zwane polityczne ,,planowanie” moze w ten spo-
sob ponownie przyjac charakter znanego z codziennosci doradztwa instrumentalnego, od
ktorego sa eksperci. Rzecz jasna, wiara w takie ,,planowanie” przy jawnej $lepocie na wy-
mogi kazdorazowej sytuacji msci si¢ ktamstwami, ktorych jawnymi dowodami s. g ktam-
stwa wszystkich tego rodzaju politekspertow. W nastgpstwie tej slepoty rozpadt si¢ poli-
tyczny ,,system” ,,panstw socjalistycznych”.

Wspblng cecha prob sztucznej restytucp etosu 1 programowego planowania, ktore mia-
Yo zastapi¢ kairos, jest rewolta przeciw skonczonosci. Wraz z utrata bojazni, ginie row-
niez -jak ukazaly to rezymy totalitarne - poszanowanie wolnosci. Husserl i Heidegger
w ich diagnozach naszej epoki: zapomnieniu §wiata codziennosci [Lebensweltvergesse-
nheit] z jednej strony i zapomnieniu bycia [Seinsvergessengeit] z drugiej, zwrocili uwa-
ge na to, ze proby zaprzeczania skonczonosci [egzystencji] maja w Europie dlugie dzie-
je. Totalitarne zagrozenie nie spadlo z nieba. Rozwazeniu tych tematoéw trzeba by jednak
poswigci¢ juz inng rozprawe.

z niemieckiego thumaczyt:
Zbigniew Zwolinski



