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1. FENOMENALNY OBRAZ SWIATA

Jestem sktonny sadzi¢, ze podrzucone przeze mnie jabtko spada dlatego, ze jest obda-
rzone okreslonymi cechami wlasnymi i to one maja decydujacy wptyw na sposob istnie-
nia tego przedmiotu. Gdybym ustyszal, ze jablko, miast opada¢, moze si¢ unies¢, to bym
uznal, ze mowa jest o innym przedmiocie. Ot6z wcale tak by¢ nie musi, bo przedmioty
zachowujg si¢ roznie, w zaleznosci od otoczenia, w jakim si¢ znajduja. Jabtko w tempe-
raturze pokojowej i przy cisnieniu atmosferycznym do jakiego przywyklismy i w jakim
mozemy zy¢, swobodnie opada. Jesli jednak to samo pomieszczenie wypetnimy sprezo-
nym powietrzem czy ci¢zkim ptynem, to wowczas to samo jabtko uniesie si¢ w gore, zas
w kabinie statku kosmicznego poruszajacego si¢ swobodnie wytacznie pod dziataniem si-
ly cigzkosci (,,spadajacego” swobodnie w polu grawitacyjnym) lub tez znajdujacego si¢
w takiej sytuacji, w ktorej na statek nie dziala sita cigzkosci, ani zadna inna sifa - bedzie
szybowato w dowolnych kierunkach. Wyjasniajac i opisujac strukture przedmiotu nie na-
lezy pomija¢ warunkow, w jakich to przedmiotowe istnienie nam si¢ ujawnito. Innymi
stowy: obraz $wiata uzyskany za pomoca bezposredniego poznania zmystowego nie jest
obrazem jedynym, a jednym z mozliwych, o czym pouczali liczni przedstawiciele asocja-
cjonizmu, od Hume’a poczynajac’.

Z powyzszego wynika, Ze nie jestem w stanie pozna¢ catosciowo jakiegokolwiek obiek-
tu czy zdarzenia, prostego czy skomplikowanego (owa prostota i komplikacja to sag moje
kategorie narzucone przedmiotom; to, co proste, w innym uktadzie odniesienia lub dla ko-
g0$ innego - staje si¢ skomplikowane i na odwro6t). Oglad tego, co zewngtrzne jest zawsze
skazany na czastkowa recepcje¢, z roznych powodow: niedoskonatosci moich wiadz po-
znawczych, ograniczonego zasobu wiedzy i1 bogactwa (niedostatku) skojarzen, poziomu
technicznego i precyzji narzgdzi, ze wzgledu na stawiane cele i zamiar realizacji okreslo-
nych warto$ci (np. zaspokojenie potrzeb uzytkowych, poczucia obowiazku ujawniania
i odkrywania prawdy etc. ).

Fenomenalny i czastkowy oglad $wiata sprawia, ze wiedza o kazdym doswiadczanym
fakcie jest skonczona, a poniewaz kazdy taki fakt jest poznawczo niewyczerpalny (bo ma

! Nic i nikt nie istnieje na tej planecie, czyje istnienie nie zakladatoby obserwatora. Innymi stowy, nic, co jest,
o ile si¢ pojawia, nie istnieje pojedynczo, wszystko, co jest, pojete jest jako postrzegane przez kogo$” (H. Arendt:
Myslenie. Warszawa 1991, s. 51).
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nieskonczong ilo$¢ aspektow czy cech), jest niepetna. Postrzegam wigc §wiat tak, aby za-
bezpieczy¢ w nim swoja egzystencj@

Dlatego Jest mozhwy do przyjecia argument z niewiedzy: istnienie wszystkiego, o czym
nie wiem i czego nie znam - jest mozliwe. Berkeley wykorzystal ten argument w druga
strong: nie mozemy dowodzié, ze istnieje to, czego dotychczas nie poznalisSmy.

Tak czy inaczej, cztowiek ma kontakt z okrojona, zubozong forma istnienia $wiata ze-
wnetrznego 1 samego siebie, za$ teoria naukowa jaka o tym istnieniu komponuje, jest opi-
sem $wiata postrzeganego, a nie $wiata istniejacego. Drogi poznania s3 rézne, ale gene-
ralnie: poznaj¢ §wiat poprzez wszystkie wymiary wlasnej aktywnosci 1 tym samym - je-
stem tworca wlasnej wizji $wiata oraz wspoltworca jego wizji u innych ludzi. Jednym
z rodzajow aktywnosci poznawczej jest nauka, zatem sadzi si¢, ze nauka co$ tworzy, jest
tworczoscia, a naukowiec - jest osobowoscig tworcza?.

2. PROBA OPISANIA TWORCZOSCI

Stowo ,,tworczo$¢” oznacza czynno$¢ zwigzang z tworzeniem. Istnieje poglad, ze two-
rzy¢ w znaczeniu: kreowa¢ nowy, niepowtarzalny i unikatowy fakt (zdarzenie, warto$¢)
moze kazdy: ,,Cecha bycia tworczym w sensie psychologicznym (... ) nie dotyczy wybra-
nych jednostek ludzkich, ale charakteryzuje kazdego normalnego cztowieka™. Kazdemu
moze si¢ wigc subiektywnie wydawac, ze tworzy co$ nowego (nie ma dwoch rzeczy iden-
tycznych), ale nie jest tak, ze kazda nowos$¢ jest efektem aktu tworczego. Tworcze nie sg
ani sity przyrody powodujace nieustanne zmiany w otoczeniu, ani zwierzgta czy maszy-
ny, ktorym mozna przypisa¢ podobne zastugi. Czym innym jest bowiem przetwarzanie,
odtwarzanie i wytwarzanie (czynnosci bierne, realizujace cudzy plan i zamiar), a czym in-
nym jest tworzenie jako kreowanie nowego pomystu. Przedmiotem i rezultatem aktu
tworczego moze by¢ tylko dzieto cztowieka (artefakt) jako obiektywizacja celowego, nie-
powtarzalnego zamiaru.

Czy zatem tworzyé moze rzemies$lnik wprowadzajacy nowa technologi¢ i kazdy pra-
cownik usprawnla]qcy swoj warsztat pracy? O tym za chwilg, teraz pragne skuplc si¢ na
waskim wymiarze tworczosci jako dziatalnosci artystycznej, bo z nig porownuje si¢ ak-
tywno$¢ badawczg, naukowa.

Dzieto sztuki jest zobiektywizowang forma dialogu, jaki artysta toczy z innymi, z sa-
mym sobg i ze $wiatem. Dziatalno$¢ artystyczna polega wigc na nieustannym poszukiwa-
niu najbardziej petnej i skutecznej formy wypowiadania ludzkich mysli i uczu¢. Artysta
nie szuka prawdy obiektywnej i informacji o §$wiecie zewngtrznym, bo szuka w nim inspi-
racji dla prawdy wilasnej. Przeto dzielo artystyczne jest w tym podstawowym sensie - prze-
ciwienstwem dziela naukowego, ktoére musi by¢ poddane wielu rygorom i spetniaé¢ okre-
slone warunki metodycznej poprawnos$ci. Ma ono opisywac i wyjasniac, ale nie w sposob
dowolny, indywidualny i subiektywny, a zgodnie z przyj¢tymi i uznanymi, najlepiej po-
wszechnymi zasadami konstruowanymi wedtug regut logicznego myslenia. Teoria nauko-
wa ma opisywac fakty, a nie stan ducha, nastroje, sympatie i antypatie badacza. Dzieto na-
ukowe jest tym bardziej naukowe, im mniej zawiera takich subiektywnych elementow.
Zas dzielo sztuki jest tym bardziej wartosciowe pod wzgledem artystycznym, im mniej za-

2 Ostatnio o tworczo$ci w nauce szeroko pisata E. Pietruska-Madej w ksiazce: Odkrycie naukowe. Kontrower-
sje filozoficzne. Warszawa 1990, gdzie przedstawiono histori¢ problemu.
3 Tamze, s. 24.
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wiera elementow obiektywnych (powtarzalnych), to znaczy: im bardziej stroni od banatu
i prezentuje autentyczny, niepowtarzalny, subiektywny punkt widzenia tworcy. Dlatego
niektorzy arty$ci $wiadomie stosujg deformacje, wynaturzenia i przejaskrawienia po to,
aby uciec od sztampy, od odwzorowywania cech i stanéw rzeczywisto$ci zewnetrznej.

Dzieto sztuki jest rezultatem osobistego stosunku tworcy do swiata. Czy wige kazdy,
kto czuje si¢ np. poeta i dysponuje takim nastawieniem (a jest to przeciez podstawowa ce-
cha ludzkiego poczucia odrgbnosci), moze by¢ artysta? Nie, bo najczgsciej uczestniczy-
my w zbiorowym procesie odtwarzania i odwzorowywania tego, co znane, ustalone, co
jest rytuatem i regula. W swoim codziennym wysitku jesteSmy wigc odtworcami, raczej
powtarzamy cudze rozwiazania, niz narzucamy innym swoj styl. Natomiast artysta za-
wsze pragnie stworzy¢ nowa jakos$¢, a przy tym wie, ze mu si¢ to nie udaje i nadal poszu-
kuje tej ostatecznej, doskonalej i niecosiagalnej formuly; odszukanie formy i tresci grani-
czacych z odskonato$cia, stworzenie przy tym catkowitej nowosci - uczynitoby jego dzie-
o faktem nieczytelnym takze dla samego tworcy. Nie jest on przeciez wolnym duchem
istniejagcym poza swoim czasem, kultura i spoteczenstwem. Jego dzielo, aby mogto by¢
czytane i rozumiane, musi by¢ czytelne.

Tworczo$¢ artystyczna nie jest wige tworzeniem czegos z niczego. Kompozytor korzy-
sta z okreslonej tonacji instrumentu, malarz nie wykracza poza paletg i sobie dostgpna ska-
lg barw, pisarz i poeta korzystaja z zastanego stownictwa itd. Jednak mimo tych ograni-
czen artysta czuje si¢ wolny: od tradycji, stylow, mdd i tendencji czy dotychczasowych
dokonan w jego dziedzinie sztuki. Nie musi by¢ ekspertem i erudyta, moze tworzy¢ nie
tylko poza dorobkiem innych, ale takze przeciwko nim. Jest takze jedynym autorem swo-
jego dzieta: utrwala w nim wtasne mysli i emocje, a w procesie tworzenia aktywnymi na-
rzedziami s3 jego zmysty, bo od ich sprawnosci i wrazliwosci w duzej mierze zalezy osta-
teczny ksztalt dzieta. W nauce - nie mozna wzbogacac¢ i poszerza¢ dotychczasowej wie-
dzy bez uwzglednienia wczesniejszego dorobku w danej dziedzinie, a zmysly badacza
petnia rol¢ pasywna, receptywna i moga by¢ zastapione ,,okiem” przyrzadu.

3. NAUKA

Rezultatem pracy tworczej jest dzieto, ktorego autorem jest cztowiek. Zjawiska i wy-
twory przyrody moga mi si¢ podobac, ale dzietami - one nie sg (ponadto zachwyt czy ,,po-
dobanie si¢” nie jest wystarczajacym kryterium przy ocenie wartosci artystycznej). Nato-
miast dzieto nauki (zatrzymam si¢ przy naukach $cistych i eksperymentalnych oraz ich
odkryciach) jest ujawnianiem, opisem i wyjasnianiem, co umozliwia skuteczne, powta-
rzalne, techniczne wykorzystanie wlasciwosci §wiata naturalnego. Sposob, w jaki badacz
dociera do tych wtasciwosci i w jaki konstruuje swoje tezy: stosuje indukcyjng czy deduk-
cyjna metodc; wnioskowania; doznaje ol$nienia albo odkrywa co$ przypadkowo - to
wszystko nie podwaza generalnej tezy, ze nauka odkrywa to, co jest i co istnieje niezalez-
nie od woli, zamiardw 1 mozliwosci sprawczych czlowieka. Totez rezultaty osiagnigte
przez badacza w laboratorium mogg zaistnie¢ w warunkach naturalnych przy korzystnej
konfiguracji determinant. Dlatego zasadnie sadzi si¢, ze podstawowym zadaniem nauki
jest odkrywanie prawdy o $wiecie i konstruowanie o nim teorii prawdziwych, zgodnych
ze stanem rzeczy (pominmy w tym miejscu nieklasyczne teorie prawdy).

Cztowiek nauki jest odkrywca podobnym do podréznika odkrywajacego nie znane la-
dy. Nalezy wigc stwierdzi¢: zaleznosci bokow w trojkacie prostokatnym opisane prze Pi-
tagorasa istnialy takze przed nim. Zjawisko zamiany energii cieplnej na mechaniczng zna-
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ne bylo odtad, gdy cztowiek zaczat gotowa¢ wode na ogniu w przykrytym naczyniu; ener-
gia elektryczna od dawien dawna czekata na wyjasnienie i opanowanie itd. itp. Mozna za-
tem wykorzysta¢ Platonski schemat budowania wiedzy naukowej: nauka odkrywa to, co
istnieje, natomiast nowy uktad elementow skonstruowany przez cztowieka jest jednym
z wielu sposobow wykorzystania mozliwosci tkwigcych w przyrodzie. Sposoby te takze
sa odkrywane, a nie tworzone: komputer jest jedynie nowym sposobem wykorzystania
wilasciwosci przedmiotow i zjawisk fizycznych oraz rezultatem wykorzystania dotych-
czasowej wiedzy.

Cztowiek nauki jest wigc zdeterminowany w wielu ptaszczyznach. Nie powinien inge-
rowac¢ w naturg i powotywac do istnienia tego, czego natura nie jest w stanie wytworzy¢
(np. zdecydowany sprzeciw budza manipulacje na genach prowadzace do zniweczenia
tozsamosci osobnika). Jest to determinizm moralny. Ponadto cztowiek nauki musi swgj
zamyst dostosowaé do wlasciwosci badanej rzeczy. Nie moze by¢ ignorantem czy zto-
dziejem cudzych pomystow. Decydujac si¢ na okreslona metode badawcza, winien kon-
sekwentnie stosowac jej reguty. Wreszcie musi wiedzie¢, ze jego dzieto zostanie podda-
ne ocenie i bedzie zaakceptowane, albo odrzucone. Czlowiek nauki jest uzalezniony od
opinii naukowej spotecznosci, ale takze od reakcji ekonomistow, politykow i wielu in-
nych gremiéw opiniotworczych. Podlega réznorakim naciskom i presjom zewngtrznym,
ktérych artysta nie musi bra¢ pod uwagg.

4. BADACZ JAKO OSOBOWOSC TWORCZA

Pozytywistyczny model badacza odkrywajacego to, co istnieje obiektywnie, abstrahu-
jacego w procesie badawczym od W1asnych cech osobowosci, sympatii i antypatii wobec
okreslonych kryteriéw 1 wartosci i tym samym preferujqcego jedne rozw1qzan1a a pomi-
jajacego inne, zatem model badacza ob1ektywnego juz w momencie jego ogloszenia
znalazl zdecydowanych przeciwnikow. Byli nimi prekursorzy, a potem przedstawiciele
filozofii zycia, niektorzy neokantysci oraz wspoltworcy tzw. przetomu antypozytywi-
stycznego w filozofii europejskiej. Wskazywano na to, ze cztowiek nie poznaje $wiata ta-
kiego, jakim on jest: $wiat jest dla nas i taki, jaki jego obraz jest dla czlowieka najbardziej
korzystny, umozliwiajacy przetrwanie i zabezpieczenie wlasnego istnienia. Jesli odkry-
wamy wilasciwosci natury dla nas niewygodne, to - miast je zaakceptowac - szukamy spo-
sobu na ich przezwyci¢zenie czy uwolnienie si¢ od nich. Czlowiek zatem nie szuka cze-
gokolwiek, ale tylko tego, co chce znalez¢ i co nie zagraza jego gatunkowi (G. Simmel,
St. Brzozowski). Natomiast jako jednostka, badacz dokonuje selekcji materiatu, stosuje
si¢ do mozliwos$ci finansowych, technicznych, posiadanej wiedzy Jest uzalezniony od po-
parcia sponsorow i wspolpracownikow, wreszcie stosuje si¢ do respektowanych przez sie-
bie regut i norm moralnych. Totez nauka jako teoria nie opisuje i nie wyjasnia Swiata
obiektywnego, a jest teoria, jedng z wielu (o czym $wiadczy postep wiedzy, jej nieustan-
na rewizja, jej ulepszanie i poprawianie), teoria interpretujaca $wiat tak, jak interpretuje
si¢ wiersz czy malowidlo. Nawet jesli si¢ przyjmie, ze interpretacja $wiata jest krokiem
wstepnym do jego przetwarzania, to 6w zamiar praktyczny udaje si¢ tylko w takim stop-
niu, w jakim cztowiek wytycza sam jego granice. Tworzac teori¢ Swiata, tworze takze je-
go ksztalt, jego oblicze (nie wnikam w to, czy nauka, przyczyniajac si¢ do ksztattowania
oblicza $wiata, zarazem go deformuje; czy wraz z postgpem nauki i techniki cztowiek
uszlachetnia $wiat, czy go niszczy). Dlatego Fryderyk Nietzsche utrzymywal, ze uczony,
kiedy rezygnuje z uznania tworczego charakteru wlasnej dziatalnosci, to zapomina on
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o osobistym i niepowtarzalnym wktadzie w nauke i ucieka w gaszcz asekurujacych go,
bezosobowych i ,,obiektywnych” regut, formut i praw. Jest zatem uciekinierem, osobo-
woscig bojazliwa i nie zastuguje na szacunek. Taki uczony boi si¢ przyja¢ na siebie od-
powiedzialno$¢ za swoje dzieto, tchorzliwie nie dopuszcza mysli, ze - mimo wielu zalez-
nosci - to on ostatecznie decyduje o ksztalcie teorii, zatem o ksztalcie tworzonej przez
siebie prawdy. Warunkiem dojrzato$ci naukowca jest wlasnie to, czy dordst do zaakcep-
towania takiej swojej roli w kulturze. Nie ma wigc roznicy migdzy odpowiedzialnoscia
jezykoznawcy czy historyka oraz odpowiedzialno$cia fizyka czy chemika: kazdy z nich
wnosi do nauki wlasne dzieto i jako jego autor - jest za nie osobiscie odpowiedzialny.

Jest wiele racji w stwierdzeniu, ze odkrycie naukowe ,,nie jest prostym aktem psychicz-
nym, lecz ztozonym procesem™. Nawet jesli badacz doznaje ol$nienia na temat pomystu
badawczego czy rozwigzania problemu, to owo ol$nienie, intuicja, pierwotna idea - sa re-
zultatem dtugich poszukiwan, czgstokro¢ prowadzonych przez liczne zespoty. Ale tez jest
i tak, ze wysilek zespotu jest efektem, konsekwencja intuicji czy hipotezy, ktora ujawnit
konkretny cztowiek; zakres prac i rozmiary zespotu sg uzaleznione od rangi i doniostosci
owej idei czy pomystu. Jezeli pewne rozstrzygniecia zaistnialy rownolegle i niezaleznie
od siebie, to ich autorzy, zwolennicy czy historycy nauki czynig starania, aby ustali¢ prio-
rytet, prawo pierwszenstwa do nazwania odkrycia konkretnym imieniem i nazwiskiem.

Jezeli jednak dzieje si¢ inaczej, bo w laboratoriach i pracowniach s3a gromadzone ubocz-
ne i zb¢dne rezultaty badan podstawowych, sygnalizujace nowe, nie znane zjawisko?
W takim wypadku odkryciem jest zebranie tych danych w spojna catos¢ i opatrzenie ich
wlasciwg nazwg. Mozna zatem uznaé, ze nowa teoria jest rezultatem zbiorowego wysit-
ku, nie za$ jednostki. Ale i w takich okoliczno$ciach musi si¢ pojawi¢ ten ostatni element
teoretyczny, owa ,.kropka nad i”, bez czego caly wczesniejszy wysitek, anonimowy i roz-
proszony, nie uzyska ostatecznego ksztattu i nazwy>. Dlatego nie anonimowi badacze sg
autorami odkrycia czy nawet jego wspdtautorami; jest nim tworca tego ostatniego stowa
tak, jak tylko jeden cztowiek jest autorem wiersza, chociaz postuzy? si¢ stowami wymy-
$lonymi przez innych.

W parze z nauka idzie technika: pierwsza odkrywa wlasciwosci natury, za§ druga pro-
ponuje sposoby ich wykorzystania. Jednak wynalazcy, konstruktorzy i racjonalizatorzy
nie buduja czegokolwiek, ale tylko to, co ich absorbuje: konstruktor moze odrzuci¢ zle-
cenie, ktore go nie interesuje czy przekracza jego mozliwosci. Usprawnienie techniczne
jest rezultatem jego $wiadomego wyboru, uwienczeniem osobistych pasji, zainteresowan
i umiejetnosci, przeto kazdy z nich wnosi do postepu technicznego swoj osobisty, twor-
czy wklad.

Artystyczny akt tworczy takze mozna nazwa¢ procesem odkrywania czy aktem (twor-
czego) myslenia. Myslenie to przechodzenie od nieznanego ku znanemu jako rozwiazy-
wanie problemow?®. Totez nie kazdy akt §wiadomosci jest myS$leniem i moge powiedziec,
ze W tym ujeciu - mysle w ciggu doby niewiele, bo wigkszos¢ moich aktow swiadomosci

4 Tamze, s. 41.

5 Wiele na ten temat pisat Th. S. Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych i w Dwéch biegunach.

6 Nie zatrzymujg si¢ tu przy ,,paradoksie Menona” dotyczacym tworzenia wiedzy z niewiedzy, bo rzecz jest sze-
roko opisana w literaturze przedmiotu. L. Fleck w zwiazku z tym problemem wyrazit nastgpujaca watpliwos¢:
,,Gdyby eksperyment badawczy byt jasny, to bylby zupelnie niepotrzebny: azeby taki eksperymet jasno ustawic,
musi si¢ z gory wiedzie¢, jaki powinien by¢ wynik, poniewaz mozna wtedy okresli¢ jego granice i cel. Im wigcej
niewiadomych, im nowsza dziedzina nauki, tym bardziej niejasne staja si¢ eksperymenty” (L. Fleck: Powstanie
i rozwdj faktu naukowego. Lublin 1986, s. 117).
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ma charakter rutynowy, nie za$ odkrywczy. Mys$lenie tworcze cechuje zardbwno malarza,
kompozytora jak i chemika: artysta usituje znalez¢ najbardziej trafng formute wyrazenia
swoich mysli i emocji oraz sposob dotarcia do odbiorcy jego dzieta, zatem poszukuje.
Odkrycie naukowe takze jest rezultatem poszukiwania i nigdy nie wiadomo doktadnie,
w ktora strone proces badawczy zostanie skierowany i jakie ostatecznie da rezultaty. Na-
wet jesli si¢ okaze, ze trud byt daremny, bo kto$§ wczesniej dokonat tego samego, to ba-
dacz wysitkiem, jaki podjat, wzbogacit swoja osobowos¢. Poszukiwaniom naukowym za-
wsze towarzyszyto ryzyko i jest to nieustajace pasmo prob i bledow, za kazdym razem od-
miennych: dwaj wybitni historycy beda autorami réznych opracowan tego samego okre-
su przeszlosci i podobnie dzieje si¢ w naukach $cistych (niekiedy ten sam badacz po ja-
kims$ czasie dystansuje si¢ wobec wlasnych dokonan). Badacz mogtby zleci¢ rozwigzanie
problemu bardziej sprawnemu i znanemu koledze, ale woli upora¢ si¢ z nim osobiscie, na-
wet gdyby to miata by¢ droga ciernista i padot tez czy pasmo porazek Dlatego nie moge
uzna¢ popularnej tezy o pozytywistycznej proweniencji, moéwiacej o ,,bezinteresownym
dazeniu od prawdy” w nauce.

Wsrod ludzi parajacych si¢ nauka mozna wyrozni¢ co najmniej dwie kategorie: jedni zaj-
muja si¢ objasnieniem i katalogowaniem wiedzy dawnej i aktualnej - sg to dydaktycy; dru-
ga kategoria to ludzie nie zadowalajacy si¢ tym, czego w nauce dokonano. Sg to duchy nie-
spokojne, niepokorne, buntownicze i marzycielskie. O Einsteinie jego wspotpracownik
wyrazit si¢ tak: ,,Mato studiowal, ale duzo myslal; umiat si¢ dziwi¢ i zadawac pytania; nie
uznawat Zadnych dogmatéw™’. Takze Karl Popper pisal, ze zdaniem Einsteina, do praw
nauki dociera si¢ przez intuicj¢, na drodze ,.intelektualnego wspdlodczuwania z przedmio-
tami do$wiadczenia™®. Einstein uwazat, ze najwazniejszym zadaniem nauki jest wykrywa-
nie najogolniejszych, najprostszych praw, z ktérych mozna uzyskaé¢ obraz $wiata za pomo-
ca czystej dedukcji. Zdaniem Einsteina, ,,Do tych praw nie dochodzi si¢ droga logiczna,
lecz tylko przez intuicje, opartg na wezuwaniu si¢ w doswiadczenie™. Einstein podkreslat
tez, ze dotychczasowe doswiadczenie jest dobrym uzasadnieniem przekonania, iz przyro-
da jest urzeczywistnieniem tego, co pod wzgledem matematycznym jest mozliwie naj-
prostsze. Przyrodnicze nauki $ciste, a przede wszystkim fizyka tworzac wilasne obrazy
Swiata, starajg si¢ nada¢ im strukture pozwalajgcg na ogarnigcie za pomocg dedukcji mak-
symalnej ilo§ci wrazen zmystowych przy zastosowaniu mozliwie najmniejszej liczby hi-
potez czy pewnikoéw. Zatem $ciste, logiczne i matematyczne myslenie jest niezbedne do
tego, aby teori¢ naukowa zrozumie¢ i wyrazi¢ w najbardziej oszczednej formule. Jednak
po to, aby poza nig wykroczy¢, trzeba si¢ odwota¢ do wyobrazni: nierzadkie sa przypad-
ki, kiedy wybitni reprezentanci nauk $cistych parali si¢ jednoczesnie i z powodzeniem ja-
kas forma tworczosci artystycznej. W dowodzie matematycznym czy twierdzeniu logicz-
nym, dysponujac dostatecznymi danymi, mozna bezbt¢dnie przeprowadzi¢ wniosek, prze-
widzie¢ wynik. W nauce, dysponujac najbardziej wyczerpujacym z mozliwych materialem
bazowym, nie mozna przewidzie¢ (logiczne wyprowadzi¢) nastgpnego odkrycia, bo w gre
wchodza z reguly intuicja i marzenie, tgsknota za przetamywaniem barier, osiaganiem te-
g0, co jest cztowiekowi niedostepne, nierzadko przypadek. Inaczej rzecz si¢ ma z innowa-

7 L. Infeld: Albert Einstein. Warszawa 1979, s. 15. Ten sam autor pisal: ,,Matematyka i fizyka matematyczna sa,
podobnie jak muzyka, dziedzinami tworczosci artystycznej. (... ) Kto nie opanowat odpowiedniej techniki, nie za-
gra dobrze Beethovena ani nie napisze pracy naukowej o teorii wzglednosci (Tamze, s. 8).

8 K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 33.

9 A. Einstein: Mdj obraz swiata. Warszawa 1935, s. 181.
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cjami technicznymi i wynalazczo$cia: w glownej mierze okresla je potrzeba ekonomicz-
na, pragnienie uzyskania przewagi nad rywalem i konkurentem.

Jest sprawa oczywista, ze tworczo$¢ naukowa i tworczos¢ artystyczna nie sg takim sa-
mym rodzajem aktywnosci kreacyjnej (przepas¢ je dzielaca jest porownywalna do rozni-
cy mig¢dzy biegiem maratonskim i gra w szachy, jakze odmiennymi rodzajami sportu).
Roznice sa oczywiste 1 daleko idace.

Oto nauka nie jest w stanie wykroczy¢ poza ramy §wiata obiektywnego, za$ sztuka nie-
ustannie przekracza schematy i odrzuca tradycj¢. Dzieto nauki winno uzyskaé¢ powszech-
na akceptacje¢, zas dzieto sztuki - nie. Jezeli naukowiec zaprzestanie swoich badan, to in-
ni moga je kontynuowac¢ i doprowadzi¢ do skutecznego konca. Jezeli artysta odstapi od
swojego zamiaru, to - niezaleznie od stopnia zaawansowania - jego dzieto ginie i nikt nie
jest w stanie go dokonczy¢; wykonczenie dzieta przez innego tworce - daje inne dzieto.
Wreszcie nauka jest historyczna, jej osiggniecia majg warto$¢ przemijajaca 1°, sg jedynie
etapami w rozwoju wiedzy. Dzieta sztuki sa wydarzeniami samymi w sobie i jako takie
nie ulegaja przedawnieniu (rzecz prosta, zmianie ulegaja kryteria pigkna i poglady o kwa-
1iﬁkacjach artystycznych dzieta, ale to jest osobny temat). Ponadto, jak zauwaza Kuhn,
nie dajqce si¢ ze sobg pogodzié klerunkl i szkoty moga istnie¢ jednocze$nie i bez kOhZ_]l
czego nie mozna powiedzie¢ o nauce " (w nauce istniejg teorie konkurencyjne i przec1w—
stawne, ale wlasnie taka sytuacja jest przyczyna kolizji). Zdaniem tego autora, réznice
miedzy tworczoscig naukowa i artystyczng sa zasadnicze, bo sztuka, to $wiat wartosci
i subiektywnosci ludzkiej, za$ nauka, to §wiat faktow i tego, co obiektywne. Artysta kie-
ruje si¢ przezyciem i intuicja, za§ cztowiek nauki - okre§long metoda wnioskowania lo-
gicznego: zdaniem Poppera dedukcja, za$ zdaniem Kuhna - indukcja'2.

Wypada jeszcze dodaé, ze artysta dziata bezinteresownie: nie ma pewnosci, czy zosta-
nie wystuchany i nie zawsze na taki publiczny osad czeka. Tworzy ,, z potrzeby serca”
i niekiedy jeden pozyskany widz czy stuchacz jest wystarczajacym warunkiem nobilita-
cji jego wysitku, np. osoba, ktorej dzieto jest dedykowane. Natomiast naukowiec wie, ze
bedzie poddany publicznemu osadowi i dlatego zabiega o to, aby zjednaé sobie opinio-
dawcow; w tym tez sensie - nie dziata bezinteresownie.

5. WNIOSKI

Dotychczasowa wypowiedz jest polemika z jednym, niezwykle charakterystycznym
zdaniem typowym dla okres§lonej postaci neopozytywizmu: ,,(... ) nie tatwo$¢ pobudzania
intelektu do aktow wolnej kreacji, ale zdoIno$¢ chwytania koniecznosci tkwigcych w na-
uce i predeterminujgcych jej przyszto$¢ - stanowi istote inwencji naukowej 713, Mowi sie
tu o warunkach koniecznych odkrycia naukowego, ktorymi sa rzetelna, wszechstronna
wiedza o danej dziedzinie nauki i wiedza o jej dawnych i aktualnych dokonaniach. Jest to

10 Solidarno$¢ nauki polega przede wszystkim - jesli widz¢ to wlasciwie - na wiedzy o kazdorazowej ograni-
czonosci tego, co wiedziane, i przemijalnoéci wszelkiego poznania naukowego” (H. G. Gadamer: Dziedzictwo Eu-
ropy. Warszawa 1992, s. 63). Albo: ,,Oprocz historykow nikt nie czyta starych dziel naukowych. Kazdy nowy prze-
wrot w nauce rozpoczyna proces usuwania nagle zdezaktualizowanych ksiazek i czasopism z polek bibliotecznych
do magazynéw. (... ) W odroznieniu od sztuki nauka niszczy wiasng przeszto$¢” (Th. S. Kuhn: Dwa bieguny. War-
szawa 1985, s. 474).

11 Zob.: Th. S. Kuhn: Dz. cyt., s. 478.

12 Tamze, s. 467-468.

13 E. Pietruska-Madej: Dz. cyt., s. 206.
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jednak opisanie erudycji: odkrywca musi by¢ ekspertem, nie moze btadzi¢ po omacku.
Ale ten element sprawnosci naukowca jest jedynie warunkiem wystarczajacym bycia dy-
daktykiem, kims, kto cytuje i segreguje cudze poglady. Taki erudyta tatwo, ,,jak z r¢ka-
wa” powotuje si¢ na cudze pomysty (pamigtamy: Einstein mato studiowat, ale wiele my-
$lat), za$ na wilasne nie moze si¢ zdoby¢. Aby taka wtasng mysl wykrzesa¢, musi si¢ zdo-
by¢ na odrobing odwagi, musi podja¢ ryzyko i zakwestionowac (przezwycigzy¢) to,
0 czym jest mowa w powyzszym cytacie, owa ,,predeterminacj¢” i ,,chwytanie koniecz-
nosci”. Konieczno$¢ jest niezb¢dna do komponowania programu komputerowego, ale ta
maszyna nigdy nie dokona zadnego odkrycia naukowego, bo nigdy nie przekroczy wta-
$nie koniecznosci. Kazdy zas postgp polega na przekraczaniu.

Konieczno$é¢, to powtarzanie znanego (nie moge si¢ powotywac na koniecznos¢, ktorej
nie znam). Ot6z mozna zatozy¢, ze wiele odkry¢, na przestrzeni wiekow, nie ujrzato $wia-
tla dziennego. Gdyby zostaty ujawnione i wykorzystane, to $wiat i czlowiek bytyby te sa-
me, ale nie takie same. To jest wlasnie istota tworczosci: powodowanie zmiany (aczkol-
wiek nie kazdej, jak si¢ rzeklo).

Nie podzielam pogladu, ze nauka odkrywa $wiat takim, jakim on jest i na tym polega
prawdziwos¢ jej twierdzen, ze trafnie rozpoznaje rzeczywistos¢ faktow. Nauka konstru-
uje jedna z mozliwych wizj¢ §wiata i nigdy nie bgdzie w stanie poza taka ograniczonosc¢
wykroczy¢: kazda teoria ma swojego autora, nie ma teorii ,, samej przez si¢”’: dotarcie do
czystego aktu $wiadomosci chwytajacego czyste istnienie w czystym akcie naocznosci, to
jest czyste ztudzenie Husserla, pigkne, niespetnialne marzenie.

Nie podzielam pogladu, ze proces naukowego odkrywania $wiata jest oczyszczony
z wartosciowania. Odkrywca dokonuje selekcji celow, metod i sposobow czy zakresu ar-
tykulacji: mowi to, co chee, co moze i ile potrafi powiedzie¢. Podstawowe zalozenie Hei-
deggera ontologii fundamentalnej, ze §wiat odslania si¢ nam w swoim rzeczywistym ist-
nieniu, a do§wiadczenie prelogiczne (niezafalszowane, aletheia) jest mozliwe, jest kolej-
nym, szlachetnym i utopijnym pomystem. To z punktu widzenia $wiata, by¢ moze (ale
gdzie go szukac¢? ) kazdy moment istnienia jest tak samo wazny, jak pozostate (Nietzche,
Heidegger); jednak z punktu widzenia cztowieka, ktory wybiera, jest inaczej. Prawda
nie jest odkrywana, a tworzona, jest teorig o istnieniu, a nie istnieniem samym.

Artysta odstania (swodj) $wiat za kazdym razem inaczej, bo odslania samego siebie,
swoja projekcje istnienia, zmienng, dynamiczna, ewoluujaca. Naukowiec czyni to samo,
tylko za pomoca innych narzedzi i form artykulacji. W miejsce indywidualnej osobowo-
$ci, moze si¢ wydawac, wchodzi czlowiek jako okreslona zbiorowos¢ i nauka jest wizja
$wiata wytworzona przez historycznie zmienny wy*sitek naukowej spotecznosci. Tak sa-
mo, jak zadna maszyna nie wytworzy dzieta sztuki (jego tworca bgdzie autor programu),
tak samo zadna maszyna nie wzbogaci wiedzy naukowej o jakikolwiek element, bo za-
wsze bedzie ona jedynie narzedziem. Jesli wigc artysta transcenduje (przekracza) same-
g0 siebie za pomocg i poprzez swoj akt tworczy, to naukowiec - mozna zatozy¢ - alienu-
je samego siebie, odpodmiotawia, rezygnuje z wlasnego ,,widzimisi¢”. Tak jednak nie jest
w przypadku autentycznej pracy badawczej: proces alienacji wlasnej osobowosci, rezy-
gnacja z wlasnego, osobistego punktu widzenia ma miejsce tam, gdzie jest wykorzysty-
wana jedynie erudycja, gdy naukowiec dziata pasywnie: nie odpowiada wowczas za
ksztatt teorii, a jedynie za sposob przekazu cudzych mysli, jest odtworca, a nie tworcg. To
za$, czy cztowiek nauki jest erudyta jedynie, czy tworca-jest bezwzglgdnie uzaleznione
od jego wlasnych, osobistych, indywidualnych, mentalnych i psychicznych cech osobo-
wosci, oraz od jego suwerennej decyzji: kim by¢?



