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ANDRZEJ MIS
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KRYZYS FILOZOFII

Chcg tu wypowiedzi¢ par¢ uwag o niedawno wydanej ksigzce Aleksandra Ochockiego
Kryzys i filozofia '. Zaczng jednak od naszkicowania og6lnego tla, na ktérym warto umie-
$ci¢ rozwazania Autora, aby latwiej uchwycic ich sens oraz oceni¢ wady i zalety przepro-
wadzonych analiz.

WIELKOSC I NEDZA FILOZOFII

W liscie Kartezjusza do thumacza jego Zasad filozofii, ksigdza Klaudiusza Picota, staw-
ny autor najpierw wyjasnia, co znaczy stowo filozofia, a potem pisze: ,,Z kolei zachecit-
bym do rozwazenia pozytkow tej filozofii i pokazatbym, Ze skoro ona ogarnia wszystko,
co moze pozna¢ umyst ludzki, zatem musimy wierzy¢, ze to ona wtasnie tylko odroznia
nas od dzikusow i od barbarzyncow, i ze kazdy narod tym wyzsza posiada cywilizacje
i kulture, im lepiej w nim ludzie filozofuja. Tak wigc dobrem najwigkszym kazdego pan-
stwa jest mie¢ prawdziwych filozofow. (... ) Zy¢ i nie filozofowaé to po prostu mie¢ oczy
zamknigte i nie probowac nigdy ich otworzy¢. A przyjemnosci ogladania wszystkich rze-
czy, ktore nasz wzrok odkrywa, nie mozna poréwnywac wcale z zadowoleniem, jakie da-
je poznanie rzeczy odkrytych przez filozofi¢. A wreszcie to poszukiwanie prawdy jest bar-
dziej konieczne dla normowania naszych obyczajow i dla kierowania nami w zyciu ani-
zeli postugiwanie si¢ oczyma przy kierowaniu naszymi krokami. Bezrozumne zwierzgta,
ktorych jedynym celem jest zachowanie ciata, bez przerwy zajmuja si¢ wyszukiwaniem
pozywienia, ale czlowiek, ktorego najwazniejsza czgscig jest umyst, powinien by glowne
swoje starania poswigca¢ poszukiwaniu madrosci, ktora jest dla niego prawdziwym po-
karmem™?. Dzi$ czytamy te stowa z takim samym uczuciem, z jakim wydziedziczeni ze
swych dobr ziemianie ogladali zapewne fotografie czy opisy utraconych posiadtosci: kie-
dys$ to wszystko byto nasze, te pola, ogrody i patace (oraz gorzelnie i tartaki), a teraz zo-
stalismy ze wszystkiego wyzuci... Mogtbym przywotac inny obrazek: dzisiejszego Angli-
ka wspominajacego nostalgicznie miniong chwate¢ Imperium, albo zwycigskiego w swo-
im czasie, a dzi$ odestanego na emerytur¢ Generata, przegladajacego plany dawnych ba-
talii, wreszcie podstarzatego lowelasa, wzruszajacego si¢ przy lekturze mitosnych listow,
bedacych swiadectwem niegdysiejszych podbojow - itd., itd., wolg jednak porownywac
sytuacj¢ dzisiejszego filozofa z pozbawionymi wszystkiego posiadaczami, gdyz - jak
wiadomo - ci ostatni niekiedy wracaja do swych wlosci. Moze wigc i filozofia odzyska
dawng pozycje? Na razie si¢ na to nie zanosi: ta, ktorg uznawano za krolowg nauk i ,,naj-

! A. Ochocki: Kryzys i filozofia. Fundacja ALETHEIA - Wydawnictwo SPACJA. Warszawa 1993.
2 R. Descartes: Zasady filozofii. Z oryginatu tacinskiego przelozyla, opatrzyla stowem od tlumacza i przypisami
1. Dambska. Warszawa 1960, s. 356-357
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wyzsze dobro” (Kartezjusz), jest dzis atakowana ze wszystkich stron; co wigcej: w ata-

kach celuja sami filozofowie. Rzadko kto napada dzi$ na fizyke czy histori¢, ma preten-

sje do astronomii czy socjologii - filozofia natomiast ngkana jest bez litosci. Fundamen-

talng nieufnos$¢ w stosunku do swej profesji uwaza si¢ nawet za niezbedng kwalifikacje
prawdziwego filozofa. ,,Filozof wspotczesny, ktory nigdy nie mial poczucia, ze jest szar-
latanem - pisze Leszek Kotakowski w pierwszym zdaniu swego Horroru metafizyczne-

go - to umyst tak plytki, Zze dzieta jego nie sa pewnie warte czytania” 3.

Najwyrazniej jest w filozofii co$§ niebezpiecznego (stad te ataki) ale i pociagajacego za-
razem (gdyby sktonnos¢ do filozofii nie byta wciaz zywa, niepotrzebne bylyby ostrzeze-
nia). Czym przycigga filozofia? Obletmcq, ze pozwoh cztowiekowi zdoby¢ jasnos¢ i pew-
nos$¢ co do tego, jak Jest co ma czynic i co powinien kochac. Czegoz jeszcze moze chcieé
cztowiek? Nic jednak nie jest za darmo: pragnac madrosci rezygnujemy ze spontaniczno-
$ci 1 wolnosci. I to wlasnie jest pierwsze niebezpieczenstwo, jakie wiaze si¢ z wyborem
filozofii: hamuje ona nasza wol¢ dzialania, jest ,,wyrzeczeniem si¢ zycia, zaprzeczeniem
zycia™*. Ale filozofowie popelniajg jeszcze inny grzech, grzech pychy: domagaja si¢ uzna-
nia swoich teorii za wierny portret Prawdy, Dobra i Pigkna, a w rzeczywistosci owe filo-
zoficzne teorie to tylko majaki, pobozne zyczenia, ideologia, racjonalizacja, zta wiara, fal-
szywa $wiadomos$¢ itd. Ale i na tym nie koniec, bo przeciez taka filozofia znajduje swo-
ich wyznawcow 1i staje si¢ dla nich podstawa do dziatania. Wiadomo, czym si¢ to moze
skonczy¢: od Platonskiej koncepcji idealnego panstwa do obozu koncentracyjnego prosta
droga! Piszac powyzsze nawigzywalem mig¢dzy innymi do Fryderyka Nietzschego
- przywotajmy go wigc we wlasnej osobie: ,,Jak ztosliwi potrafig by¢ filozofowie! Nie
znam nic jadowitszego od Zartu, na jaki pozwolit sobie Epikur wzglgdem Platona i plat-
nikow: nazwat ich Dionysokolakes. Dostownie i w pierwszym rzgdzie znaczy to
»pochlebcy Dionyzosa«, a wige zausznicy i lizusy tyrana; zarazem ma to jeszcze znaczy¢
»wszystkoto k om e d y an c i, nie ma w tem nic szczerego« (gdyz Dionysokolax byto po-
pularnem nazwaniem aktora). I to ostatnie jest ztosliwoscia wymierzong przez Epikura
przeciwko Platonowi: gniewata go wspaniata maniera oraz zdolno$¢ inscenizowania sig,
ktora Plato wraz z uczniami swoimi posiadat! on stary bakalarz ze Samos, co siedziat
ukryty w swym ogrodku w Atenach i pisat trzysta ksiag, kto wie? moze z ambicyi i pasyi
przeciw Platonowi? .

GENEALOGIA ROZUMU FILOZOFICZNEGO

Nazwisko Nietzschego zostalo przeze mnie przypomniane nieprzypadkowo: jest on
jednym z ,,mistrzow podejrzliwosci” - podejrzliwosci skierowanej przede wszystkim
w strong filozofii - oraz arcymistrzem filozoficznej analizy genealogicznej. Ale Nietzs-
che nie byt ani pierwszym, ani jedynym uzytkownikiem tej metody. Pojawia si¢ ona bar-
dzo czgsto i w bardzo r6znych formach. W jezyku wspolczesnej metodologii nazywa si¢
to badaniem kontekstu odkrycia (z pominigciem albo obok kontekstu uzasadniania). Co
moze by¢ takim kontekstem dla filozofii? Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze prawie wszystko,
bo ,,wyprowadzano” filozofi¢ (cudzystéw stad, ze wtasnie bardzo rzadko pokazywano,
w jaki sposob ten albo inny czynnik wptywa na filozofi¢) z zycia filozofa, z jego podswia-

3 L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 7.
4F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przetozyt St. Wyrzykowski. Warszawa 1907, s. 11.
5 Tamze, s. 14.
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domosci, z sytuacji ekonomicznej albo politycznej, z przynaleznosci klasowej, ducha na-
rodowego, religii, mitycznych archetypow, tradycji filozoficznej, nawet z pici (twierdzac,
ze filozofia jest ,,meskim wynalazkiem”).

Ksigzka Aleksandra Ochockiego dopisuje si¢ do owych filozoficznych rozwazan
nad genealogia rozumu filozoficznego. Miatbym jednak klopot z blizszym okresle-
niem przyjetej tu perspektywy badawczej. Oto czytamy bowiem nast¢pujaca deklara-
cj¢ metodologiczna: ,,Zasadnicza teza tej pracy jest uznanie $cistej zaleznosci migdzy
tym, co mozna by nazwaé¢ kryzysem dziejowym a filozofiag. Mowi si¢ o prawdzie, ze
jest corka czasu. W podobny sposob powiemy, ze filozofia jest corkg kryzysu. Nie zna-
czy to, ze w czasach spokoju i powodzenia, dobrobytu i dostatku nie uprawia sig¢ filo-
zofii, czy tez ze wtedy gorzej jej si¢ powodzi. Jesli jednak bedziemy abstrahowaé od
zastgpu rumianych epigonow i roztargnionych profesorow, jesli zajmiemy si¢ tylko
prawdziwie »wielka« filozofia, to okaze sig, ze powstaje ona wylacznie w weztowych
momentach dziejowych, a sa to wlasnie okresy kryzysu. Oczywiscie nie kazdy kryzys
budzi do zycia wielka filozofie, ale tez tego nie zamierzamy glosi¢” 6. Jesli dobrze ro-
zumiem, jest to problem socjologii filozofii. Tyle tylko, ze - jak wiadomo - badania
tego rodzaju moga wyglada¢ bardzo réznie. Mamy bowiem socjologi¢ wiedzy (rady-
kalng) oparta na zatozeniu, ze sytuacja spoteczna ma znaczenie konstytutywne dla
réznych form wiedzy, tzn. powoluje je do istnienia i okresla ich istote, ale czgsciej pro-
wadzi si¢ rozwazania socjologiczne nad ludzka wiedza uznajac (mniej radykalnie), ze
zwigzek ten jest selektywny, tzn. sytuacja spoteczna decyduje tylko o doborze pytan
1 uznawaniu badz nieuznawaniu okreslonych odpowiedzi. Ktéry model zostat wybra-
ny przez Aleksandra Ochockiego? Jesli filozofia jest ,,corka kryzysu”, to czy kryzys
jest i ,,0jcem” i ,;matka” (ma zaczenie konstytutywne), czy tez jest tylko ,,0jcem” -
a ,,matka” bylaby filozofia jako, powiedzmy, stata sktonno$¢ ludzkiego rozumu, ktora
zostaje przez kryzys ,,zaptodniona” odpowiednimi tematami i ,,skloniona” do ,,wy-
dania na $wiat” okreSlonych form filozoficznej refleksji? Autor powinien to powie-
dzie¢, powinien ujawni¢ swoja perspektywe¢ badawcza, gdyz nie jest moim zdaniem
prawda, ze same wypowiedzi filozofow - przytaczane w ksigzce w obfitosci - mowia
za siebie. To banal, ale w humanistyce tez obowigzuje zasada nicokreslono$ci, tzn.
teksty zmieniaja swoj sens w zaleznosci od tego, kto i z jakiego punktu widzenia na
nie patrzy. Tymczasem czytajac Kryzys i filozofi¢ odnosilem czasami wrazenie, ze
wsérod przywotywanych cudzych gloséw nie stycha¢ samego Autora: zdawalo mi sie,
ze ten chor czasami nie ma dyrygenta.

Na swoj uzytek uznatem, ze w ksiazce przyjeta zostata teza o konstytutywnym wpty-
wie sytuacji spotecznej na filozofig. Oto bowiem czytamy, ze sama ,,potrzeba filozofii”
nie jest niezalezna od podloza historycznego czy kulturowego: ,,bardzo pobiezne zazna-
jomienie si¢ z dziejami filozofii pozwala stwierdzi¢ wyrazne wystgpowanie ognisk filo-
zoficznych obok obszaréw bezdennej pustki”’. Czy si¢ jednak nie myle? Parg stronic da-
lej Autor przypominajac zrodtostow wyrazu ,.kryzys” przedstawia rolg filozofa jako sg-
dziego, doradcy, lekarza, konsultanta (przy tym jego sukcesy we wszystkich tych rolach
sa bardzo ograniczone), z czego wynikaloby, ze filozof juz jest, czeka, aby go wezwano
- czyli ze przyjmuje si¢ tu stabsza wersje socjologii wiedzy.

¢ A. Ochocki: Kryzys i filozofia, op. cit., s. 9.
7 Tamze, s. 6.
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FILOZOFIA: SAMOSWIADOMOSC EPOKI CZY , MEMUARY” FILOZOFA?

Zreszta deklaracje metodologiczne przydalyby sie juz wtedy, gdy Autor wybiera meto-
de socjologiczna jako narzgdzie interpretacji filozofii. Jest w owej metodzie specyficzny
,Tys heglowski” - to dla Hegla filozofia jest ,,swoja wlasna epoka ujeta w myslach”. Tym-
czasem mozna tez - za Nietzschem, ale nie jest on przeciez w tym pogladzie odosobnio-
ny - ujac filozofi¢ jako ,,samo$wiadomos¢ jednostki”, czyli jego ,,utajone memuary”:
»Wyjasnito mi si¢ z wolna - pisze Nietzsche w Poza dobrem i zlem - czem byta dotych-
czas kazda wielka filozofia: oto spowiedzig swego tworcy oraz rodzajem mimowolnych,
a jako takie nie zaznaczonych memoarow, tudziez ze moralne (lub niemoralne) daznosci
w kazdej filozofii wlasciwy stanowity zarodek, z ktorego kazdorazowo cata rozwingta si¢
ros§lina. W rzeczy samej, czyni si¢ dobrze (i roztropnie), gdy, szukajac wyjasnienia, jak
utworzyly si¢ wlasciwie najodleglejsze twierdzenia jakiego$ filozofa, pyta si¢ zawsze
przede wszystkiem: ku jakiemu moratowi to zmierza (o n zmierza-)? Nie wierz¢ zatem,
iz »pope;d ku poznaniu« jest ojcem filozofii, lecz ze ]akls inny poped i w tym Wypadku
poznaniem (1 nlepoznamem) jeno Jako swem postuzyt si¢ narzgdziem™®. Czy przyjmujac
takie rozumienie filozofii wpada si¢ w ,.kamerdynerstwo psychologiczne”, w tak po-
wszechnie dzi$ krytykowany psychologizm, od ktorego i Autor si¢ odZegnuje (por. s. 8)?
Niekoniecznie; mozna przeciez prowadzi¢ badania psychobiograficzne nie po to, zeby od-
krywac¢ tajniki duszy filozofa, lecz traktowac jego osobg jako ,,schemat” Kantowski, jako
figure cztowieka w ogole, ktory w odpowiedni sposob reaguje na swoj osobisty kryzys.
Oba te ujecia filozofii réznig si¢ od siebie w sposob fundamentalny i wyboru jednej z tych
mozliwosci nie nalezalo - moim zdaniem - pozostawi¢ bez zadnego uzasadnienia i ko-
mentarza.

Zreszta zauwazmy, ze nikt, kto bada zwiazek mysli z bytem spoteczym nie moze uciec
od rozwazan psychologicznych, gdyz przeciez owa sytuacja spoteczna moze wptynac na
czyje$s myslenie tylko w ten sposob, ze tak czy inaczej ,,przejdzie przez gtowe” tego, kto
mysli - i wlasnie wyobrazenie tego mechanizmu oddzialywania to owa nieunikniona tu
psychologia. U Aleksandra Ochockiego tez taka psychologia si¢ pojawia, najwyrazniej
we fragmentach poswigconych Spinozie. Posta¢ Spinozy jest dla Autora wyzwaniem in-
terpretacyjnym, bo przeciez tworczo$¢ tego filozofa przypadta na ,,ztoty” okres w histo-
rii Holandii, wlaczenie go w ,.kryzysowy schemat” wydaje si¢ wigc ryzykowne. Okazuje
si¢ jednak, ze tak naprawde ,,0w ztoty wiek w dziejach Holandii nie jest bynajmniej okre-
sem pokoju i sielankowej pomy$lnoéci™, a poza tym Spinoza pojawia si¢ tu jako obywa-
tel nie tyle samej Holandii, ile ,,republiki uczonych”, a w niej zawsze Zzle si¢ dzieje.
,,Wszelako”, pisze Autor, byly tez inne ,,bodzce kryzysogenne”, i oto nast¢puje klasycz-
ny szkic psychobiograficzny, w ktérym ani stowa o kryzysie spotecznym, nawet jako da-
lekim tle osobistych doswiadczen: ,,Poczucie wyobcowania, zwiagzane z wyklgciem
z gminy zydowskiej, sprowokowanym zreszta przez niepokornego mtodzienca, wyczule-
nie na nacisk rodzacych zabobon »namigtnosci«, dazenie do przeciwstawienia si¢ »thu-
mowi« 1 jego roszczeniom w imi¢ realizacji prawdziwej wolnos$ci, wyznaczonej przez ro-
zum, a polegajacej na »opanowywaniu i powscigganiu afektow« - wszystko to s3 momen-
ty spinozjanskiego programu realizacji cnoty, §wiadomie zderzonego ze sferg »niewoli
ludzkiej« (s. 116). Odnotujmy tez, ze w pewnym miejscu Autor wprost chwali polacze-

8 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem, op. cit., s. 12.
9 A. Ochocki: Kryzys i filozofia, op. cit., s. 115.
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nie (przez Norberta Eliasa) analiz socjogenetycznych i psychogenetycznych - ,,albowiem
zwlaszcza w przypadku inteligencji niemieckiej takie zaczerpnigte z psychoanalizy kate-
gorie jak »superego« pelnig wazne funkcje wyjasniajgce™!0.

CZY WSZYSCY FILOZOFOWIE TO KOMEDIANCI?

Filozofia jest my$lowa odpowiedzia na kryzys - powiada Autor - i jako taka skazana
jest na $miesznos¢; filozofia to komedia, a filozofowie to postaci komiczne. Przy-
toczony w ksiazce fragment z Hegla wszystko wyjasnia: ,,Jezeli wigc filozofia ma si¢ po-
jawi¢ w jakims$ narodzie, to w §wiecie rzeczywistym musi doj$¢ do jakiego$ przetomu. Fi-
lozofia jedna nas wtedy z zepsuciem, ktoremu mysl data poczatek; pojednanie to dokonu-
je si¢ w $wiecie idealnym, w $wiecie ducha, do ktorego ucieka cztowiek, jesli $wiat ziem-
ski go juz nie zadowala. Filozofia rozpoczyna si¢ wraz z zagtada $§wiata realnego. Kiedy
pojawia si¢ filozofia i ukazujac wszystko w szarych barwach - rozprzestrzenia swoje abs-
trakcje, wtedy przemija §wieza barwa mtodosci, przemija zycie. To, czemu daje ona po-
czatek, jest pojednaniem, ale tylko w $§wiecie mysli, nie za§ w $wiecie ziemskim” ", Filo-
zof jest $mieszny, bo usituje przemoéc rzeczywisty kryzys budujac zamknigty, a wigc jed-
najacy wszelkie sprzecznosci, system pojgciowy. Czuje si¢ w tej roli , triumfujacy” i ,,za-
spokojony”, ale przeciez kryzys trwa nadal i szybko obnaza iluzorycznos¢ filozoficznych
mrzonek: zewngtrzny obserwator widzi jasno, ze ten, kto uwazat si¢ za ,,szlachcica”, jest
tak naprawdg ,,mieszczaninem”.

Czy znowu za tg opinig o komediowym charakterze filozofii nie tkwi wtasnie specyficz-
ne Heglowskie rozumienie przedmiotu badan i funkcji filozofii? Czy kazdy filozof zmie-
rza do refleksyjnego ujecia catej rzeczywistosci, pojednania w swej gtowie wszystkich
sprzecznosci, co faktycznie nie jest wykonalne i tylko naraza takiego zuchwalca i mitoma-
na na drwiny? Sa przeciez filozofowie, ktérym nie mozna by przypisa¢ takich zamiaréw.
Staraja si¢ oni raczej odstania¢ sprzecznosci, demaskowac (pseudo)oczywistosci, podwa-
za¢ absoluty. Leszek Kotakowski nazywa ich ,,btaznami” '2, ale to przeciez nie btazen jest
$mieszny, lecz sprawy, ktore ujawnia. Dalej: istnieje tzw. ,,filozofia dziedzinowa”, na przy
ktad filozofia nauki, kultury, j¢zyka, prawa, moralnosci itd., itd. - i bardzo czgsto jest upra-
wiana w dobrej wierze, tzn. bez zadnych absolutystycznych ambicji (oczywiscie nie nale-
zy do tak rozumiane;j filozofii pozytywizm, cho¢ nazywa si¢ go ,,filozofig nauki”). Wresz-
cie: mozna przeciez by¢ w filozofii ,,ironista” (tak jak to pojmuje Richard Rorty, ktory
w dodatku sadzi, ze to Hegel zapoczatkowal tradycje filozofii ironicznej, a Nietzsche, He-
idegger i Derrida ja tyko kontynuuja), tzn. traktowac¢ filozofie jako gatunek literacki'>.

Tak wigc niektorzy filozofowie, uczac si¢ na bledach swoich poprzednikéw, rezygnu-
ja z metafizycznych ambicji; wprawdzie mozna by ich nazwa¢ ,,zonglerami” (filozofia
jest dla nich grg pojeciowq), ale jednak nie mozna na§miewac si¢ z ich ,,ponad stan” mnie-
mania o sobie, gdyz znaja oni swoje miejsce i1 nie chca juz udawac ,,szlachcica”, a wigc
nie nadaja si¢ do komedii.

10Tamze, s. 116.

1 G. W. F. Hegel: Wprowadzenie do filozofii, cyt. za: A. Ochocki: Kryzys i filozofia, op. cit., s. 36.

12 Por. L. Kotakowski: Kaplan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczesnego myslenia).
W: L. Kotakowski: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968. Przedmowa, wybor, opraco-
wanie Z. Mentzel. Warszawa 1989, t. 2.

3Por. R. Rorty: Prywatna ironia i nadzieja liberatéw. Przetozyta E. Nowotka. ,,Tworczo$¢” 1992, nr 12.
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Whniosek z tego bylby taki: nie odrzucajmy filozofii jako takiej. krytykujmy co
najwyzej pewna jej forme, pewien sposob jej uprawiania. UcieleSnieniem
tej niemozliwej juz by¢ moze w naszych czasach filozofii byt system Hegla - na Heglu ta
filozofia si¢ skonczyla (cho¢ byli i s3 jeszcze jej nasladowcy), jednak nie znaczy to, ze
cata filozofia lezy juz w grobie (i nikt nawet po niej nie placze, przeciwnie, wszyscy si¢
$miej3).

TU, FELIX AMERICA...

Filozofowie, ktorzy wypowiadaja si¢ na tematy spoieczne maja zawsze jakis$ jeden po-
zytywny przyklad idealnego ustroju spoiecznego (jesli nie moga go znalez¢, po prostu
go wymyslaja i w ten sposob tworza swoje utopie). Dla Autotra Kryzysu filozofii takim
miejscem wybranym jest Ameryka (Pdétnocna, rzecz jasna, a doktadniej obszar pokrywa-
jacy si¢ z granicami USA) - szczg$liwy kraj, w ktorym nie ma filozofow. ,,Filozoficzna
doniostos¢ rewolucji amerykanskiej” na tym polega, iz filozofowie moga zobaczy¢ na jej
przyktadzie, ze im mniej filozofii, a wigcej zdrowego rozsadku trzymajacego si¢ prakty-
ki zyciowej, tym lepiej dla spoteczenstwa. W Ameryce malo si¢ filozofuje, a jesli - to po
amerykansku. ,,A oto podstawowe cechy charakteryzujace to, co nazwatbym metoda fi-
lozoficzng Amerykanow: unikanie myslenia systemowego..., pojmowanie tradycji wy-
facznie jako zrédia informacji, a terazniejszosci jako pozytecznego doswiadczenia po-
zwalajacego w przyszlos',ci postapi¢ inaczej i lepiej; poszukiwanie przyczyn zjawisk na
wlasna re;kc;, zmierzanie do rezultatu bez popadania w niewol¢ srodkow; odrzucanie form
na rzecz siggnigcia do istoty. Poszukujac dalej cechy gtéwnej, do ktorej mozna sprowa-
dzi¢ wszystko pozostate, dochodz¢ do przekonania, ze w wigkszosci operacji umysto-
wych kazdy Amerykanin odwotuje si¢ wytacznie do indywidualnej pracy wlasnego rozu-
mu. Ameryka jest wigc krajem, w ktorym najmniej si¢ filozofuje i najlepiej przestrzega
wskazan Kartezjusza”!4. Sa to stowa nie Aleksandra Ochockiego, lecz Alexisa de Tocqu-
eville’a. Jednak cudzym glosem przemawiajac, Autor omawianej tu ksigzki wyraza swo-
je sympatie do amerykanizmu nader wyraznie, cho¢ niekiedy daje si¢ w jego stowach wy-
czu¢ nutke wyzszosci (w parze z afilozoficzno$cia Amerykanow idzie ich brak humoru
i nudna powaga) - c¢6z, jednak lepiej by¢ ,,nieszczgsliwym Europejczykiem” niz ,,szcze-
sliwym Amerykaninem”, jesli mozna w ten sposob strawestowa¢ Johna Stuarta Milla.

Pobrzmiewa w tym wypowiadana gdzieniegdzie teza, ze filozofia (ale - dodajmy od ra-
zu - pojmowana jako metafizyka systemowa) jest wytacznie ,,europejska specjalnoscia”,
nie przedostata si¢ nawet do Anglii, nie mowiac o tym, ze Europejczycy emigrujacy do
Ameryki wyrzucili filozoficzne majaki za burte swoich okretow. Europa to Stary Swiat,
a filozofia jest jak zrzedzenie starca, ktory wszystko chciatby uporzadkowac i nad wszyst-
kim sprawowac¢ kontrole - podczas gdy mtodzi z Nowego Swiata $miejg si¢ po katach i ro-
bia swoje.

Jednakze w tym ,,amerykanskim watku” nie ta teza - o istotowym zwigzku mi¢dzy Eu-
ropa i filozofia - jest najbardziej interesujaca. Wazniejsze jest co innego: oto majac tak
scharakteryzowang roznic¢ miedzy ,,duchem europejskim” i ,,duchem amerykanskim”,
mozemy zadaé jakze wazne pytanie o genealogie owego ducha. Odpowiedz na to pytanie
pokaze sens catej ksiazki. Dlaczego wigc Europa choruje na filozofi¢, a Ameryka jest wol-

14 A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, cyt. za: A. Ochocki: Kryzys i filozofia, op. cit., s. 101.
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na od tej przypadtosci? Ot6z oczywiscie nie jest to efekt wyboru (dokonanego przez So-
kratesa i Platona dla Europy, a przez ,,Ojcéw Zatozycieli” dla Ameryki) ani tez objaw ja-
kichs specyficznych nastawien psychicznych itd. Europejska historia to pasmo bezustan-
nych star¢ migdzy sprzecznymi sitami - i dlatego, w celach konsolacyjnych, Europejczy-
cy uciekli w filozofig. Amerykanom za$, ktérym wszystko idzie gtadko (a cudze proble-
my ich nie obchodzg) taki plaster na zbolalq dusze nie byl potrzebny Wynika z tego, ze
ksu}zka Aleksandra Ochockiego niczego nie chce zmieniac i motto: ,,filozofia za burtg”
raczej by do niej nie pasowato. Wigcej: Autor - takie mozna odnie$¢ wrazenie - uwaza
filozofi¢ za ,,pigkna chorobg¢”, ,,wspaniate oszustwo”, a filozofow za ,,arystokratow du-
cha”, dla ktorych $miesznos¢ jest ,,ryzykiem zawodowym” (kto$, kto chce zebra¢ do ku-
py rozlatujacy si¢ na coraz drobniejsze kawatki $wiat, musi by¢ $mieszny), ale rownocze-
$nie w $miesznosci tej jest cos szlachetnego, gdyz by¢ filozofem to nie chcie¢ 0sigsc ,,na
mieliznach makiawelizmu swoistej Realpolitik '3, tzn. nie godzi¢ si¢ na rozpad rzeczy-
wistosci.

Inni czytelnicy dostrzegg zapewne w Kryzysie i filozofii wiele jeszcze miejsc pobudza-
jacych do dyskus;ji. Ten tekst daje do myslenia - czegdz jeszcze mozna chceie¢ od filozo-
fii? Tak, filozofii, gdyz mimo ze formalnie sg to rozwazania metafilozoficzne, to metafi-
lozofia tez jest czgsécig badan filozoficznych. Zwlaszcza wtedy, gdy zmierza do ukazania
genezy filozofii w ten sposob, ze przedstawia refleksje filozoficzng jako ludzka reakcje
na sprzecznosci realnego §wiata, a wigc w gruncie rzeczy robi to, co zawsze interesowa-
fo filozofi¢: opisuje §wiat i umiejscowionego w nim cztowieka.

Uwazam ksigzke Aleksandra Ochockiego za wazne wydarzenie we wspotczesnej pol-
skiej filozofii. Wyobrazam sobie, ze gdyby opublikowano ja po angielsku, niemiecku czy
francusku, zyskataby duzy oddzwigk i mogtaby zosta¢ wciagniata do kanonu dziet filo-
zoficznego postmodernizmu. Zapewne nie z taka intencja Autor pisal swoj tekst, zeby
wlaczy¢ si¢ w ten nurt filozoficznych poszukiwan (zadne bodaj nazwisko postmoderni-
stycznego filozofa w ksigzce si¢ nie pojawia). Ksigzka wyrasta raczej z odwiecznej po-
dejrzliwosci filozofow wzgledem swej profesji czy powotania - ale rozwazania Ochoc-
kiego spotykaja si¢ jednak z analizami postmodernistow. Co wigcej: uzupehiaja je o pe-
wien istotny moment (w tym wiasnie upatrywatbym szansy powodzenia czytelniczego).
Oto postmodernisci, piszacy o filozofii, koncentruja si¢ - z matymi wyjatkami - na filo-
zoficznych tekstach i dekonstruuja zwiazane z nimi tradycyjne wyobrazenia. Rzadziej
natomiast analizuje si¢ to, co poprzedza tekst i co po nim nastgpuje, inaczej: glebe, z kto-
rej wyrastaja i w ktorg wpadaja filozoficzne idee. A to wtasnie robi Ochocki: podejrzli-
wie przyglada si¢ dos$¢ popularnym, a nawet u§wigconym, wyobrazeniom na temat gene-
zy badan filozoficznych, postawy filozofa, spotecznego znaczenia filozofii. Taka reflek-
sja stale powinna towarzyszy¢ filozofom.

15 A. Ochocki: Kryzys i filozofia, op. cit., s. 227.



