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WALORY ESTETYCZNE A PRAWDZIWOSC TEORII NAUK SCISE.YCH

Wisrdd uczonych naszego stulecia uprawiajgcych nauki Sciste szeroko rozpowszechnio-
ne jest przekonanie, ze $wiat badany przez te nauki jest pigkny, prosty i harmonijny.
Na przekonaniu tym ugruntowany jest poglad wiazacy walory estetyczne teorii nauko-
wych, takie jak pigkno, harmonia, prostota, z prawdziwos$cig tych teorii. Zwiazek owego
pogladu z tym przekonaniem jest zupetnie zrozumiaty. Bo skoro teoria jest pigkna, to za-
pewne jest tez prawdziwa, gdyz odzwierciedla pewng istotng cech¢ rzeczywistosci. Czy
poglad ten jest sluszny? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest zadaniem niniejszego
artykutu.

Poglad, ze pigkna, harmonijna, prosta teoria naukowa jest z cata pewnoscia prawdziwa
albo tez, ze takie jej walory $wiadcza przynajmniej o tym, iz jej prawdziwos¢ jest wielce
prawdopodobna, pojawit si¢ u zarania dziejow europejskich nauk Scistych i wywierat za-
wsze istotny wptyw na tres¢ teorii tych nauk. Jego tworcami byli najprawdopodobniej pi-
tagorejczycy. W kazdym razie to w ich teoriach astronomicznych ze szczeg6lng wyrazi-
stoscig ujawnity si¢ jego konsekwencje.

Pitagorejczycy byli przekonani, ze zarowno nasze bezposrednie otoczenie, jak i §wiat
ciat niebieskich jest harmonijnym systemem liczb i ich stosunkow. Jak wskazywat Ary-
stoteles, pitagorejczycy sadzili, ,,... ze elementy liczb sg elementami wszystkich rzeczy,
a cate niebo jest harmonia i liczbg. Wszystkie wtasnosci liczb i harmonii, jezeli tyko mo-
gli wykazac ich zgodno$¢ ze zjawiskami niebieskimi, cz¢§ciami nieba i calym tadem we
wszech$wiecie, zbierali 1 wlaczali do swego systemu; a jezeli gdzie§ powstala jakas luka,
szybko ja wypehniali, azeby tylko calg teori¢ uczyni¢ spdjna. Na przyktad, poniewaz licz-
ba 10 jest wedhug nich doskonata i obejmuje catg nature liczb, wobec tego twierdzili, ze
rowniez 1 ilo$¢ cial niebieskich krazacych po niebie wynosi dziesig¢, ale poniewaz wi-
dzialnych ciat jest tylko dziewig¢, wobec tego wynalezli jako cialo dziesiate »Przeciw-
Ziemie«”!. Jak wida¢, u pitagorejczykow harmonia - estetyczna wiasno$¢, jaka przypi-
sywali §wiatu cial niebieskich - w znacznej mierze zdeterminowata tre§¢ stworzonej przez
nich astronomicznej teorii okreslajacej ilos¢ 1 zachowanie si¢ tych ciat. W teorii tej poja-
wito si¢ dziesigte niewidzialne ciato niebieskie, niezbedne zaréwno dla harmonii wszech-
$wiata, jak i dla harmonii opisujacej go teorii, harmonii gwarantujacej prawdziwos¢ owej
teorii.

Bardzo podobne do pitagorejskiego, zwlaszcza w punkcie wyjscia, jest stanowisko
J. Keplera. Kepler uwazal, ze wszechswiat jest dzielem Boga-matematyka, a wobec tego
musi by¢ pigkny. Wyrazem tego pigkna jest harmonijna matematycznie struktura wszech-
$wiata charakteryzujaca si¢ statymi proporcjami liczbowymi pomigdzy jego elementami.
Jezeli wszech$wiat ma by¢ harmonijny, rozumowal Kepler, to odlegtosci pomiedzy po-

! Arystoteles: Metafizyka. Warszawa 1983, s. 17-18.



62 Stanistaw Butryn

szczegodlnymi jego sferami powinny by¢ zdeterminowane wlasnosciami regularnych bryt
geometrycznych (wielo$cianéw foremnych). Poniewaz takich wielo$cianéw mozna skon-
struowac tylko pi¢¢ (czworo$cian, szescian, o$mioscian, dwunasto$cian i dwudziesto-
$cian), przeto moga one wyznacza¢ proporcje pomiedzy sferami nie wigcej niz szesciu
planet. Jesli wszechswiat jest architektonicznie harmonijny (a taki wedtug Keplera by¢
musi jako dzieto boskiego stworcy), moze zatem sktada¢ sig tylko z szesciu planet. ,,Dla-
tego - pisat Kepler - gdyby kto$ zapytal mnie, dlaczego jest tylko sze$¢ ruchomych orbit,
odpowiem, poniewaz nie godzi si¢, aby bylo wigcej niz pig¢ proporcji, tylez mianowicie,
ile foremnych bryt wyr6znia matematyka” 2.

Kepler byt przekonany, Ze jego rozumowanie doprowadzito go do uzyskania absolut-
nie pewnej wiedzy o strukturze wszech$wiata, a kiedy udato mu si¢ jeszcze odkry¢ trzy
stynne prawa ruchu planet ,,... byt do glebi przejety tym, Ze oto natrafil na pewien najzu-
petniej centralny zwiazek, ktory nie zostat wymyslony przez ludzi, a ktory jemu wlasnie
dane byto pierwszemu rozpoznaé, zwiazek najwyzszej picknosci™.

Oczywiscie, Kepler uwazal, ze opisujaca ten zwiazek jego teoria astronomiczna jest
takze pickna i dzigki temu absolutnie prawdziwa.

W naszym stuleciu do najbardziej znanych zwolennikéw przekonania, ze $wiat jest
pigkny, harmonijny i prosty, nalezal Albert Einstein. Bardzo wysoko cenit on Keplera,
a odkrycie przez niego praw ruchu planet nazywat ,,cudownym dzietem”. Charakteryzu-
jac osiagnigcia Keplera i pokazujac drogg, ktora doprowadzita go do odkrycia praw ruchu
planet, Einstein méwit, ze do zachwytu wobec tego wspaniatego cztowieka, dofacza si¢
jeszcze uczucie zachwytu i uwielbienia, jakie budzi zagadkowa harmonia przyrody, kto-
ra nas zrodzita®.

Einstein miat okreslone wyobrazenie, oparte zreszta na d6wczesnych danych empirycz-
nych, o cechach owego picknego, harmonijnego wszech§wiata, ktoremu zawdzigczamy
swoje istnienie. Uwazal, ze jest on skonczony, zamknigty i statyczny. Masy sa w nim roz-
fozone rownomiernie, krzywizna przestrzeni jest stala. Przestrzen wszech$wiata jest sfe-
ryczna. Ze wszystkich przestrzeni zamknigtych wyrdznia si¢ ona prostota, poniewaz
wszystkie jej punkty sa rownowazne. Taki wszechswiat jest uktadem samoregulujacym
si¢. Jest on takze zamknigty logicznie w tym sensie, ze kazda jego wlasnos¢ wynika ze
wszystkich innych jego wlasnosci.

W roku 1917 Einstein podjat prob¢ zbudowania relatywistycznego modelu takiego
wszech$wiata. Okazato si¢ jednak, ze aktualnie znane roéwnania pola grawitacyjnego
ogoélnej teorii wzglgdnosci nie dawaly rozwiazania statycznego. Azeby zachowac
estetyczne walory wszech$wiata oraz zgodno$¢ jego obrazu z dwczesnymi danymi ob-
serwacyjnymi, Einstein zmuszony byt zmieni¢ te rownania. Zmiana polega na wprowa-
dzeniu do ich lewej strony tzw. czlonu kosmologicznego wyrazajacego istniejaca rze-
komo obok sily przyciagania grawitacyjnego, przeciwstawna jej sit¢ ,, odpychania ko-
smicznego”. Warto$¢ tego cztonu byta tak dobrana, ze rownowazyla przyciaganie gra-
witacyjne. W rezultacie tego zabiegu powstat stynny model kosmologiczny, statyczne-
go (tzn. majacego niezmienny promien), wypelnionego rownomiernie materia, skon-
czonego, ale nieograniczonego wszech§wiata Einsteina. Model ten odznaczat si¢ pigk-

2J. Kepler: Tajemnica kosmosu. Wroclaw 1972, s. 46.
3 W. Heisenberg: Ponad granicami. Warszawa 1979, s. 275.

4 A. Einstein: Mdj obraz $wiata. Warszawa 1935, s. 207.
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nem oraz elegancja matematyczng i dlatego tez Einstein byt przekonany o jego praw-
dziwosci.

Ale oto w r. 1924 E. Hubble odkryt zjawisko ucieczki galaktyk swiadczace o tym, ze
wszech$wiat si¢ rozszerza. Odkrycie to stato si¢ podstawa nowego modelu wszech$wia-
ta, nowej teorii kosmologicznej - teorii rozszerzajacego si¢ wszechswiata. Einstein wy-
stapit zdecydowanie przeciwko tej teorii. Od samego poczatku budzita ona jego sprzeciw,
nazywat ja nieestetyczna, odrazajacg z fizycznego punktu widzenia. Teoria ta byta dla nie-
go odrazajaca, gdyz burzyla cale pigkno jego obrazu struktury i wlasnosci wszechswiata.

Gwaltowny wybuch, od ktorego wedlug tej teorii rozpoczal si¢ proces ekspansji
wszech$wiata, przekreslat zarowno koncepcje statycznego charakteru jego struktury, jak
i przekonanie, ze wszech$wiat jest uktadem samoregulujacym si¢. Wystepujaca w teorii
rozszerzajacego si¢ wszechswiata kosmologiczna osobliwo$¢ poczatkowa, a wigc taki
stan wszech§wiata, w ktérym jego promien byt rowny zeru, a gesto$¢ materii, jej cisnie-
nie i temperatura miaty wartosci nieskonczone, podwazata wywodzace si¢ z filozofii Spi-
nozy przekonanie Einsteina o logicznej zamknigtosci wszech§wiata i jednoznacznym zde-
terminowaniu wlasnosci i zachowania si¢ wszystkich jego elementow. Dla Einsteina oso-
bliwos¢ ta byta nie tylko istotng trudno$ciag merytoryczng ogolnej teorii wzglednosci, ale
ponadto burzyta jej matematyczne pigkno. Jak wskazuje S. W. Hawking, idei osobliwos$ci
kosmologicznej sprzeciwiat si¢ nie tylko Einstein, lecz takze inni uczeni, ,,... ktorzy uwa-
zali, iz cata koncepcja osobliwosci jest odrazajaca i psuje pickno teorii Einsteina™.

Okazuje si¢ jednak, ze to, co jedni uwazaja za odrazajace, inni akurat uwazaja za pigk-
ne. Dla Einsteina odrazajaca byta wlasnie teoria wielkiego wybuchu i rozszerzajacego si¢
wszechs§wiata. A t¢ wlasnie teorig, a $ciSlej mowiac pewna jej wersje, uznal za pickna
wspotczesny kosmolog angielski E. P. Tryon. Zaproponowat on specyficzny model wiel-
kiego wybuchu, w ktoérym nasz wszechswiat traktowany jest jako fluktuacja prozni rozu-
miana w sensie kwantowej teorii pola. Model taki Tryon uznat za najprostszy i najbardziej
mozliwy do pomy$lenia®.

A. Mac Robert tak oto opisuje uczucie, jakiego doznal podobno Tryon, gdy doszedt do
wniosku, ze wszech§wiat mogt powsta¢ z niczego jako fluktuacja kwantowa: ,,.Z chwila
gdy dostrzegltem t¢ mozliwos$¢, bytem nig oczarowany. Zaraz poczutem, ze to jest wlasnie
to! Byto to proste i pigkne, i naturalne. Byto czyms koniecznym w bezosobowym pigknie
swej logiki”’. Stowa te wskazujg, ze Tryon byl urzeczony swojg hipotezg nie ze wzgledu
na jej wartos¢ heurystyczna, lecz z uwagi na jej walory estetyczno-logiczne. Uznal, ze je-
$li wydaje mu si¢ ona prosta, pigkna, naturalna i spojna logicznie, to musi by¢ prawdzi-
wa. Wszechswiat koniecznie musiat powsta¢ w taki sposob, jak ona glosi.

Wedle Tryona, kazdy model wielkiego wybuchu musi rozwiazywac problem ,,kreacji”
wszech$wiata. Problem ten ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt polega na tym, ze fizyczne
prawa zachowania zabraniaja kreacji czegokolwiek z niczego. Drugi wyraza si¢ w tym,
ze nawet gdyby prawa zachowania byty niestosowalne do opisu momentu kreacji, nie ma
zadnych oczywistych powodéw uniemozliwiajacych wystapienie tego zdarzenia. Roz-
wigzanie problemu kreacji, ktore zaproponowat Tryon w ramach swego modelu, polega
na przyjeciu zatozenia, ze nasz wszech$wiat pojawit si¢ znikad (from nowhere) okoto 10"

5 S. W. Hawking: Krétka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur. Warszawa 1990, s. 57.
SE. P. Tryon: Is the Universe of Vacuum Fluctuation? ,Nature” 1973, vol. 246, s. 396-397.
7 A Mac Robert: Beyond the Big Bang. ,,Sky and Telescope” 1983, vol. 65, No 3, s. 211-212.
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lat temu. Tryon podkresla, ze wbrew powszechnemu przekonaniu zdarzenie takie nie na-
rusza konwencjonalnych praw fizyki. Prawa te implikuja jedynie, ze wszechswiat, ktory
pojawia si¢ znikad musi mie¢ pewne specyficzne wlasnosci. W szczegodlnosci warto§é
wszystkich jego wielkosci, ktore s zachowywane, musi by¢ réwna zeru. Warunek ten jest
spetniony przez wszechswiat, ktory pojawit si¢ jako fluktuacja prozni, gdyz z praw zacho-
wania wynika, ze taki wszech§wiat ma liczby kwantowe prozni z zerowg energia wiacz-
nie. A skoro tak, to musi on by¢ jednorodny, izotropowy i zamknigty oraz musi zawierac
réwna i1lo$¢ materii i antymaterii.

W modelu Tryona powstanie wszech$wiata jest zjawiskiem kwantowym, ktore nie roz-
ni si¢ jakosciowo np. od takiego przewidywanego przez elektrodynamike¢ kwantowa zja-
wiska, jak samorzutne powstawanie z prozni elektronu, pozytonu i fotonu. Gdy czastki te
powstana, istnieja przez krotki czas, a nastgpnie ulegaja anihilacji. Proces ten narusza
wprawdzie zasad¢ zachowania energii, ale tylko na krotki czas zycia czastek At, dopusz-
czalny przez zasad¢ nieoznaczonosci AEAt h, gdzie AE - sumaryczna energia czastek, h -
stata Plancka.

Powstanie wszech§wiata jest jednak zjawiskiem o nieporownanie wigkszej skali niz
fluktuacja prézni generujaca pojedyncze czastki elementarne. Powstaje przeto pytanie,
w jaki sposob mogla wystapi¢ fluktuacja na tak olbrzymia skalg. Tryon probuje na nie od-
powiedzie¢. Jego odpowiedz sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej wskazuje on przede
wszystkim na to, ze prawa fizyki nie nakladaja zadnych ograniczen na skalg fluktuacji
prozni, lecz jedynie na czas ich trwania, ktory jest ograniczony przez relacj¢ AEAt~h. Dru-
ga cze¢$¢ odpowiedzi Tryona wywodzi si¢ z zasady, ktora nazywa on zasada selekc;ji bio-
logicznej. Gtosi ona, ze kazdy wszech§wiat, w ktorym znajduja si¢ istoty zywe, jest z ko-
niecznos$ci dla nich odpowiedni. Tryon nie twierdzi, ze wszech§wiaty tego rodzaju, co
nasz powstaja czgsto, sadzi tylko, ze oczekiwana czgsto$¢ ich powstawania jest niezero-
wa. Fluktuacje prozni na skale naszego wszech$wiata pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Jest
rzecza oczywista, ze obserwatorzy zawsze moga wystgpowac tylko w takich wszechswia-
tach, ktore sg zdolne do wytworzenia zycia, a takie wszech§wiaty maja imponujaco duze
rozmiary.

Wisrod najwybitniejszych fizykow XX wieku dosé powszechny jest poglad, ze pickno
réwnan matematycznych teorii fizycznej jest gwarantem prawdziwosci tej teorii. Poglad
taki glosilt np. P. A. M. Dirac. Twierdzit on, ze dla fizyka teoretyka sprawg najwazniejsza
jest skonstruowanie pigknych réwnan, a fakty empiryczne, ktore bgdzie mozna opisaé
i wyjasni¢ za pomocg tych rownan zawsze z czasem si¢ znajda. Dirac uwazal, ze jesli fi-
zyk wniknie glgboko w istote¢ problemu i pracuje kierujac si¢ kryterium pigkna rownan,
wowczas moze mie¢ pewno$é, ze znajduje si¢ na wlasciwej drodze. Jezeli nawet nie ma
petnej zgodnosci teorii z do§wiadczeniem, to nie nalezy si¢ tym zbytnio przejmowac, po-
niewaz przyczyna tej rozbieznosci moga by¢ czynniki drugorzedne, ktorych prawidlowe
uwzglednienie bedzie mozliwe dopiero w wyniku dalszego rozwoju teorii.

Podobne stanowisko zajmuje W. Heisenberg. Jego zdaniem, fizyk teoretyk proponuje
»--. Obrazy matematyczne, wedle ktorych stara si¢ on uporzadkowac i przez to zrozumie¢
natur¢ - obrazy matematyczne, ktore okazuja si¢ prawdziwymi ideami tkwigcymi u pod-
foza zdarzen naturalnych nie tylko dzigki temu, Ze trafnie reprezentujg doswiadczenie,
lecz przede wszystkim tez dzigki swej prostocie i picknu™®. Przyktadami takich obrazow
matematycznych sg dla Heisenberga teoria wzglgdnosci i teoria kwantow. Teorie te wpro-

8 W. Heisenberg: Op. cit., s. 273.
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wadzity porzadek do ogromnego mnoéstwa danych szczegétowych, ujawniajac pewien
zwigzek, wprawdzie niepogladowy, ale prosty. Zwigzek ten odznaczal si¢ zamknigtoscia
oraz abstrakcyjnym pigknem i dzigki temu byt przekonujacy dla tych wszystkich, ktorzy
umieli zrozumie¢ abstrakcyjny jezyk, w jakim zwiazek ten zostat opisany.

Celem dotychczasowych rozwazan bylo przedstawienie szczegodlnie reprezentatyw-
nych postaci pogladu wigzacego walory estetyczne teorii nauk $cistych z prawdziwoscia
tych teorii. Pora teraz zbada¢ czy poglad ten jest stuszny.

Rozpocznijmy od stanowiska pitagorejczyk(')w Warto podkresli¢, ze Wady tego stano-
wiska dostrzegal juz Arystoteles. ,,Zamiast opiera¢ swoje poglady i WyJasmema przyczyn
na zjawiskach zaobserwowanych - plsal Arystoteles 0 pltagorejczykach wciagaja zja-
wiska do kadr swoich rozumowan i mnieman i staraja si¢ dostosowa¢ je do nich™. Ary-
stoteles slusznie zarzuca tu pitagorejczykom, ze zmieniaja oni rzeczywiste zjawiska
i wttaczaja je w sposob sztuczny w ramy swoich apriorycznych teorii. Dzigki takim za-
biegom udato im si¢ wprawdzie stworzy¢ harmonijng teori¢ astronomiczng, ktéra w ich
mniemaniu opisywata harmonijny wszechswiat, ale okazalo sig, ze teoria ta jest fatszywa,
m. in. dlatego, ze bedacy jej elementem poglad o istnieniu ,,Przeciw-Ziemi” jest niepraw-
dziwy. Jak wida¢, estetyczne walory teorii pitagorejczykow nie zdotaty uchroni¢ jej przed
fatszywoscia.

Analogicznie wyglada sprawa w przypadku Keplera. Dzi§ wiemy, ze fundamentalna dla
Keplerowskiej teorii struktury wszech$wiata teza na temat ilosci planet jest bledna. Ke-
pler nie wiedziat - 1 ze wzgledu na brak odpowiednich przyrzadoéw oraz dostatecznie do-
ktadnych obserwacji, wiedzie¢ nie mogt - o istnieniu jeszcze trzech planet zewngtrznych
Uktadu Stonecznego (Uranu, Neptuna i Plutona), a jego przekonanie, ze teoria struktury
wszechswiata, ktora stworzyl, jest ze wzgledu na swe pigkno absolutnie prawdziwa, oka-
zato si¢ zwyktym ztudzeniem.

Matematyczne pigkno statycznego modelu wszech§wiata Einsteina takze nie okazato
si¢ by¢ gwarantem jego prawdziwosci. Pod naciskiem faktéw Einstein odrzucit swoj mo-
del i zaakceptowal teori¢ rozszerzajacego si¢ wszechswiata, a wprowadzenie do rownan
pola cztonu kosmologicznego, ktorego celem bylo przeciez ,,ratowanie” pigkna i harmo-
nii wszech§wiata, uznat za swdj wielki btad. Powracajac pozniej do tej sprawy w Uzupel-
nieniu do drugiego wydania swojej ksigzki Istota ogolnej teorii wzglednosci pisat:
,Czlon kosmologiczny nie zostatby nigdy wprowadzony, gdyby rozszerzanie si¢ wszech-
$wiata odkryto w tym czasie, kiedy powstawala ogodlna teoria wzglednosci. Wprowadze-
nie tego cztonu wydaje si¢ zupelnie nieuzasadnione, skoro odpadt jedyny powod, dla kto-
rego czton ten byt brany pod uwage: trudnos$¢ uzyskania naturalnego rozwiazania zagad-
nienia kosmologicznego™!0.

Okazalo si¢ rowniez, ze estetyczno-logiczne walory teorii Tryona tez nie s3 wystarcza-
jacym warunkiem jej prawdziwosci. Jak wskazuja D. Atkatz i H. Pagels, poglad Tryona,
ze wszechswiat jest fluktuacja prozni, sugeruje, iz powstat on z niczego czy tez zaczat si¢
w ogole jako nicos¢. A jesli tak, to wypadkowe liczby kwantowe wszechswiata muszg by¢
réwne zeru. Ogodlny tadunek elektryczny wszechswiata jest zblizony do zera, ale ogolna
liczba barionowa nie jest rowna zeru. Zdaniem autoréw, fakt ten nie jest jednak obecnie
zbyt ktopotliwy, gdyz teorie wielkiej unifikacji implikuja rozpad protonu. Tryon zatozyt.

° Arystoteles: O niebie. Warszawa 1980, s. 87.
10 A, Einstein: Istota ogdlnej teorii wzglednosci. Warszawa 1962, s. 147
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ze energia catkowita musi by¢ $cisle zachowana w procesie powstawania wszechswiata.
Dlatego tez wszechs$wiat, ktory powstat jako fluktuacja prozni, musi mie¢ zerowa energi¢
calkowita. Wniosek ten Tryon uzasadnial za pomocg argumentu wskazujacego, ze dodat-
nig masg-energi¢ galaktyk rownowazy ich ujemny potencjal grawitacyjny. Dzigki temu
liczby kwantowe wszech§wiata sa takie same jak liczby kwantowe prozni.

Zdaniem Atkatza i Pagelsa argument ten traci jednak wartos¢ w modelu w petni relaty-
wistycznym. Energi¢ catkowita mozna zdefiniowac $cisle tylko w czasoprzestrzeniach
asymptotycznie plaskich. W takich czasoprzestrzeniach energia pola grawitacyjnego jest
dodatnia, a tylko czasoprzestrzen o zerowej energii catkowitej jest wszgdzie ptaska i pu-
sta. Tryon przedstawia argument Wywodzqcy si¢ od P. Bergmanna wskazujacy, ze kaz-
dy wszechswiat zamknigty ma energi¢ Zerows. Dlatego tez Jego glowna prognoza - opar-
ta wylacznie na zasadzie zachowania energii - glosi, ze zyjemy we wszechswiecie za-
mknigtym. Ale dla dowolnych nieasymptotycznie ptaskich geometrii otwartych czy za-
mknigtych energia catkowita nie jest okreslona $cisle. W dodatku zaden jednorodny, izo-
tropowy niepusty wszech§wiat nie moze by¢ asymptotycznie piaski. A zatem, wzgledy
zwigzane z energia catkowita nie maja nic wspdlnego z kreacja wszech$wiata tego typu
Z prozni".

Uzupekniajac te zarzuty przeciwko koncepcji Tryona, chciatbym zwréci¢ uwage na
dwie sprawy.

Po pierwsze, wbrew przekonaniu Atkatza i Pagelsa fakt, ze liczba barionowa wszech-
Swiata jest rozna od zera, trzeba obecnie uznaé za powazng trudno$¢ koncepcji kwanto-
wego powstania wszech$wiata. Przewidywany przez teorie wielkiej unifikacji rozpad pro-
tonu nie zostat jak dotad potwierdzony eksperymentalnie. Jak wskazuje G. Biatkowski,
na podstawie obliczen przeprowadzonych w ramach najprostszej grupy symetrii wielkiej
unifikacji stwierdzono, ze w ramach tej symetrii §redni czas zycia protonu nie powinien
przekracza¢ 10 lat, ale mimo podniesienia dolnej granicy czasu zycia protonu do 10°2 lat,
jego rozpad nie zostal wykryty. Spowodowato to koniecznos$¢ odrzucenia tej grupy syme-
trii'2.

Po drugie, zasada selekcji biologicznej - okreslana w kosmologii mianem zasady an-
tropologicznej - za pomoca ktorej Tryon usituje uzasadni¢ poglad, ze mozliwe jest po-
wstanie fluktuacji prézni na skal¢ naszego wszechs$wiata, uzasadnia ten poglad tylko
wowczas, gdy bedzie interpretowana teleologicznie, tzn. jako teza gloszaca, ze tak wiel-
ka fluktuacja pojawita si¢ po to, azeby umozliwi¢ powstanie istot zywych. Przy takiej in-
terpretacji zasada ta jest jednak niestuszna, gdyz obarczona jest wowczas wszystkimi wa-
dami stanowiska teleologicznego, ktére spowodowaly, ze zostato ono zdecydowanie od-
rzucone przez nauke jako btedne.

Z rozwazan powyzszych wynika wniosek pozwalajacy ustosunkowac si¢ do stanowi-
ska Diraca i Heisenberga. Jak widzieliSmy, zwlaszcza w przypadku teorii Einsteina, pigk-
no réwnan matematycznych teorii fizycznej wcale nie gwarantuje jej prawdziwosci. Po-
nadto ogromna wigkszos$¢ takich roéwnan, jesli zostata stworzona w wyniku czysto mate-
matycznej spekulacji, bedzie catkowicie bezprzedmiotowa, nie bedzie odzwierciedleniem
czegokolwiek ze sfery realnego $wiata. Z faktu tego zdaje sobie sprawe Heisenberg.
,Czysto matematyczna spekulacja - pisze on - staje si¢ bezptodna, poniewaz igrajac ob-

V1D, Atkatz and H. Pagels: Origin of the Universe as a Quantum Tunneling Event. ,Physical Review D” 1982,
vol. 25, No 8, s. 2065-2066.

12 G. Biatkowski: Stare i nowe drogi fizyki. Fizyka dnia dzisiejszego. Warszawa 1985, s. 245.
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fitoscig form mozliwych nie odnajduje drogi do tych niewielu, zgodnie z ktérymi natura
jest rzeczywiscie uksztattowana” 13. Nie jest wiec tak, jak sadzi Dirac. Wbrew jego twier-
dzeniu, nie wszystkie pigkne rownania czystej matematyki, a tylko bardzo nieliczne spo-
$rod nich, moga opisywac fakty empiryczne.

Latwo zauwazy¢, ze uwaga ta odnosi si¢ w pewnym stopniu takze do stanowiska same-
go Heisenberga. Jak pamigtamy, powiada on, Ze obrazy matematyczne okazuja si¢ ideal-
nie prawdziwe przede wszystkim dzigki swej prostocie i pigknu. A przeciez jesli obrazy
te beda tworzone za pomocg czysto matematycznej spekulacji, bgda mialy te same wady
co rownania, o ktérych mowi Dirac. Wbrew pogladowi Heisenberga, obrazy matematycz-
ne nie sg prawdziwe przede wszystkim dlatego, ze sg proste i pickne, lecz wyltacznie dzig-
ki temu, ze trafnie odzwierciedlaja doswiadczenie.

Heisenberg, przedstawiajac jako przyktady obrazéw matematycznych teori¢ wzgledno-
$ci 1 mechanike¢ kwantowa stwierdza, ze teorie te ujawnily pewien zwiazek odznaczajacy
si¢ zamknigtos$cig oraz abstrakcyjnym picknem. Ale przeciez nie wszyscy uczeni uwaza-
li ten zwiazek za wilasnie taki. Do najbardziej znanych badaczy, ktorzy sadzili inaczej na-
lezat Einstein. Nie uwazatl on, Ze mechanika kwantowa jest teorig zamknietg (zupetna) i ze
odznacza si¢ ona abstrakcyjnym pigknem. Wrgcz odwrotnie, byt przekonany, Ze jest ona
niezupeha i burzy dotychczasowe pigkno i harmonig fizyki, gdyz nie zbliza nas do teorii
falowej, a przede wszystkim dlatego, ze czas i kierunek procesé6w zachodzacych w mikro-
Swiecie pozostawia przypadkowi.

W tym miejscu dochodzimy do kwestii niezmiernie istotnej dla niniejszych rozwazan,
a mianowicie do sprawy subiektywnego charakteru pigkna i warto$ci estetycznych w ogo-
le. Na temat tego, co jest pigkne, a co pigkne nie jest, istnieja rozne i - jak widzieliSmy -
niekiedy zupelie przeciwstawne poglady. Nie ma $cislej, jednoznacznej i zarazem po-
wszechnie akceptowanej definicji pigkna. Latwo zauwazy¢, ze definicji takiej w ogole by¢
nie moze, gdyz pojecie pigkna obarczone jest bagazem subiektywizmu. To brzemi¢ su-
biektywnosci cigzace na wszystkich wartosciach estetycznych powoduje, ze wartosci te
przypisywane teoriom naukowym nie mogg by¢ uwazane za kryteria prawdziwosci tych
teorii. Ponadto nie wydaje sig, aby istniat jakis istotny zwiazek migdzy walorami estetycz-
nymi, a prawdziwoscia teorii nauk $cistych. Wszak wsrod teorii uwazanych badz po-
wszechnie, badz tez tylko przez ich tworcow za pigkne, sa zaréwno teorie prawdziwe jak
np. geometria Euklidesa, jak i falszywe, takie jak keplerowska teoria struktury wszech-
$wiata.

Wynika z tego, ze poglad wiazacy jednoznacznie walory estetyczne teorii nauk $cistych
z ich prawdziwoscia jest fatszywy. Kryterium prawdziwosci tych teorii nie jest ich atrak-
cyjnosc estetyczna, lecz zgodno$¢ wynikajacych z nich przewidywan z faktami tej sfery
rzeczywistosci, do ktorej przewidywania te si¢ odnosza. Dlaczego zatem tak wielu wybit-
nych uczonych akceptuje ten poglad? By¢ moze przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze
nawet nauki $ciste nie sg absolutnie do konca zracjonalizowang sferg ludzkiej aktywno-
$ci 1 ze istotng rol¢ odgrywaja w nich takze czynniki emocjonalne.

13'W. Heisenberg: Op. cit., s. 274.



