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O TAK ZWANYM PARADYGMACIE KOINCYDENTALNYM
W FILOZOFII

DYSKUSJA DWOCH NAINOWSZYCH POLSKICH OPRACOWAN PROBLEMU

Znany jest we wspotczesnej filozofii paradygmat mys$lowy plasujacy si¢ pomigdzy re-
dukcjonizmem przedmiotowym sprowadzajacym czlowieka do statusu obiektu, a reduk-
cjonizmem podmiotowym sprowadzajacym obiekt do statusu epifenomenu ludzkiego.
W niniejszym szkicu chciatbym przedyskutowa¢ dwie proby rozwijania tego paradygma-
tu, jakie si¢ ostatnio w literaturze polskiej pojawity. Rozpoczng w czgsci I od pewnych
uwag na marginesie Henryka Szabaty ujecia historycznego rozwoju paradygmatu, o kto-
rym mowa - autor zwie go ,.koincydentalnym”, w czesci Il naszkicuj¢ zatozenia metafi-
lozoficzne, na gruncie ktorych sprobuje - w czesei 111 - przedyskutowaé pewien wariant
paradygmatu koincydentalnego, jaki zaprezentowala Anna Patubicka w swej najnowsze;j
ksiazce.

1. W ksiazce Miedzy myslg a rzeczywistosciq, czyli problem podmiotu i przedmiotu
w filozofii nowozytnej (Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 1990), Henryk Szabata wy-
roznia dwa stanowiska redukcjonistyczne: redukcjonizm przedmiotowy rugujacy subiek-
tywna strong¢ poznania i redukcjonizm podmiotowy czyniacy podmiot warunkiem istnie-
nia przedmiotu, rugujacy tedy niezalezno$¢ przedmiotowej strony aktu poznawczego.
Przeciwstawia im stanowisko koincydentalne, wedle ktérego jednostka procesu poznaw-
czego - a wedle pozniejszych, dwudziestowiecznych wzmocnien tego pogladu, zgota jed-
nostka bytowa - jest cato$¢ zlozona ze wspotoddzialywania podmiotu i przedmiotu na sie-
bie wzajemnie, z ktorej ,,podmiot” jak i ,,przedmiot” wyodrebnié¢ si¢ daja ,,dopiero we
wtornej abstrakcji”. Autor przedstawia genez¢ problemu (w filozofii Kartezjusza), szki-
cuje gltéwne rozwigzania redukcjonistyczne, zar6wno redukcjonizmu przedmiotowego
(tu zalicza Leibniza, Berkeleya, Hegla, Bergsona), sledzi w dziejach filozofii ksztaltowa-
nie si¢ koincydentalnej koncepcji poznania (Kant, Schelling, Schopenhauer, Marks, Bren-
tano, mtody Twardowski, Husserl), a to wszystko po to, aby ujawni¢, jak w filozofii dwu-
dziestowiecznej koincydentalna koncepcja poznania wymusza nowa metafizyke, ktorej
dopatruje si¢ w filozofii Heideggera i Gadamera.

Dodam od razu, iz jest to ksiazka nader sympatyczna dla filozofa systematycznego. Hi-
storia filozofii zbyt czgsto bowiem stuzy jedynie jako material dla analiz idiograficznych,
a w najlepszym wypadku poréwnawczych. Autor natomiast traktuje ogromny materiat
faktograficzny sktadajacy si¢ na dzieje naszej dyscypliny na sposob teoretyczny. A wige
(1) naktada na nie pewien schemat teoretyczny (Rozdz. I) wynikajacy z catkiem ogodlnych
rozstrzasan nad systematycznymi problemami filozofii; (2) probuje ustali¢ trendy wioda-
ce do wypelnienia alternatyw przewidzianych przez ten schemat (Rozdz. II-VI); jak i (3)
bada na materiale historycznym dalsze przeobrazenia, jakim alternatywy te ulegaty
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(Rozdz. VII). W ten sposob materiat ten podporzadkowany jest pewnym pytaniom syste-
matycznym, waznym dla filozofii, a nie tylko dla historii filozofii. I rzeczywiscie, filozof
systematyczny moze z tej pracy nauczy¢ si¢ bardzo wiele. Co nie zawsze da si¢ powie-
dzie¢ o standardowych opracowaniach historycznofilozoficznych.

Jasng jest rzecza, iz obraz dziejow filozofii europejskiej z punktu widzenia okreslone;j
problematyki filozoficznej musi z koniecznosci by¢ zagregowany, musi tez zawiera¢ lu-
ki, musi w konicu by¢ w pewnych, a moze zgota we wszystkich, swych punktach nie dos¢
precyzyjny i subtelny. Taka jest cena analiz teoretycznych we wszystkich (nierozwinig-
tych) dziedzinach: kto zyskuje obraz catosciowy badanej dziedziny, traci na precyzji opi-
su poszczeg6lnych zjawisk. Podobnie jednak, kto maksymalizuje subtelno$¢ opiséw spe-
cjalnych, ten traci z pola widzenia calos¢. Rzecz sprowadza si¢ do tego, by wartosci te -
systemowos¢ 1 precyzje - optymalizowaé, aby wiec przy zadanym poziomie doktadnos$ci
opisu poszczegolnych koncepcji ogarnac jak najwigcej z catych dziejow dyscypliny.

2. Autor przyjmuje implicite, zapewne jako rzecz samg przez si¢ oczywista, iz jedyna
metoda wyjscia poza opozycj¢ podmiot - przedmiot jest droga koincydentalizmu: potrak-
towanie obu czlonow opozycji jako niezbywalnych i wzajemnie si¢ okreslajacych ele-
mentéw pewnego ltacznego uktadu konstytuujacego dopiero jako catosé wiasciwa jed-
nostke poznania (s. 166). Przyjmuje tez implicite, ze byla to w dziejach filozofii europej-
skiej jedyna alternatywa wobec redukcjonizmu. Ot6z nie wydaje si¢ to by¢ prawda. Ani
teoretycznie, ani historycznie.

3. Najpierw o pierwszej sprawie. Opozycja podmiot - przedmiot oparta jest na zatoze-
niu faktualizmu ontologicznego, to znaczy na pogladzie, iz tym, kto poznaje jest rzeczy-
wisty podmiot ludzki, a tym, co jest do poznania sg sktadowe §wiata aktualnego. Przy ta-
kim zatozeniu, w istocie, kto chce odrzuci¢ redukcjonizm, musi pdj$¢ droga koincyden-
talizmu. Przy zatozeniu faktualizmu ontologicznego nie wida¢ innej alternatywy wobec
redukcjonizmu. Rzecz w tym, ze zalozenie faktualizmu nie jest bynajmniej oczywiste.

Przyjrzyjmy si¢ mu najpierw od strony przedmiotu poznania. To, czego dotycza ideli-
zacyjne zasady fizyki, bynajmniej nie jest $wiatem empirycznym, jaki nas otacza - mo-
wig one o innym zupelnie $wiecie, §wiecie punktow materialnych i uktadow inercyjnch.
Swiat teorii nie jest §wiatem, w ktorym Zyjemy, jest to $wiat znacznie prostszy od nasze-
go. Jest to tez Swiat pigkniejszy i bardziej elegancki - §wiat, w ktorym dziatanie prostych
regul nie jest naruszane na kazdym kroku niezliczonymi zaktdceniami powodujacymi wy-
jatki, dewiacje i wszelkiego rodzaju patologie. Taki to §wiat jest przedmiotem naszego
poznania i niektore §wiaty tego rodzaju, szczegdlnie proste, znamy juz calkiem niezle.
Wymogi praktyki zmuszaja nas co prawda do tego, aby aproksymowac wiedz¢ obowia-
zujaca dla owych wyidealizowanych $wiatow do §wiata naszego, a zadanie to wchodzi
zgota do etosu nauki tak, jak jest ona pojmowana w kulturze europejskiej. Niemniej jed-
nak nie zmienia to faktu, Ze nie rzeczywisto$¢ empiryczna, lecz wlasnie owe rzeczywisto-
$ci wyidealizowane sg przedmiotem naszego poznania. Do $§wiata empirycznego pozna-
nie teoretyczne nigdy zgota nie dociera, zawsze pozostaje rozziew pomigdzy Swiatem teo-
rii a §wiatem empirycznym. W najlepszym, z praktycznego punktu widzenia, wypadku,
rozziew ten nie przekracza ,,rozsadnych” - z punktu widzenia naszych celéw - granic.

Z drugiej strony, podmiot poznania takze nie jest rzeczywistym czlowiekiem'. Podmio-
tem poznania jest m. in. podmiot teoretyczny, ktory nie pokrywa si¢ bynajmniej z histo-

! Do wniosku tego prowadza np. zatozenia epistemologii marksistowskiej pojetej tak, jak je kiedy$ interpretowa-
tem. Por. Podmiot wiedzy w epistemologii marksistowskiej. ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 5/1974.



O tak zwanym paradygmacie koincydentalnym w filozofii 51

rycznym autorem jakiej$ teorii. Np. mechanika Newtonowska to nie to samo, co zestaw
twierdzen o mechanice, w ktore wierzyt Izaak Newton; do mechaniki Newtonowskiej na-
leza konsekwencje logiczne zasad Newtona, ktore samemu Newtonowi nie byly znane.
Podobnie, podmiotem obserwacji naukowych nie jest bynajmniej kazdy obserwator, ani
nawet statystyczny obserwator, lecz obserwator normalny (wiarygodny, nie posiadajacy
interesOw wiasnych, a jeno cele poznawcze itd. ), ktory jest szczegodlnego rodzaju typem
idealnym obserwatordéw rzeczywistych?.

Prosta analiza metodologiczna poucza wigc, ze nawet w nauce po obu stronach opozy-
cji podmiot - przedmiot mamy do czynienia nie z obiektami empirycznymi, lecz pewny-
mi abstraktami. Wniosek taki jest tym bardziej zniewalajacy z punktu widzenia epistemo-
logii czystej, a wigc dziedziny wszelkiego poznania. Z jej punktu widzenia koincydental-
na koncepcja aktu poznawczego ujmujaca poznanie jako nierodzielny uktad podmiot (em-
piryczny) - przedmiot (empiryczny), nie jest bynajmniej jedynym wyjsciem poza reduk-
cjonizmy. Inng alternatywg jest absolutyzacja podmiotu - a wigc takie wyidealizowanie
podmiotu, by zanikty réznice oddzielajace go od przedmiotdéw zewnetrznych, a pod ,,ab-
solutny podmiot” podpadaty takze przedmioty zewng¢trzne. Jesli do tego dodac¢ tezg, iz to,
co ro6zni podmiot od przedmiotu jest drugorzgdne, istotg zas jednego i drugiego - a wigc
istotg bytu - jest to, co im wspolne, wowczas 6w zabieg absolutyzacji jawi si¢ jako zro-
zumialy i prawomocny. Jest on jednoczesnie alternatywnym: ani redukcjonistycznym, ani
koincydentalnym rozwigzaniem zagadnienia stosunku podmiot-przedmiot. Miast spro-
wadza¢ jeden czton opozycji do drugiego albo glosi¢, iz oba sg nieredukowalne i sensow-
ne jeno w powiazaniu wzajemnym, utrzymuje si¢, iz opozycja znika: bo podmiot absolut-
ny jest wlasciwym podmiotem poznania prawomocnego, a jest on jednocze$nie swym
wlasnym przedmiotem.

4. Tak wigc teoretycznie przestanka autora: albo redukcjonizm, albo koncydentalizm,
nie daje si¢ utrzymac. Nie daje si¢ ona tez utrzymac, jak mozna przypuszczac, historycz-
nie. Nie jestem historykiem filozofii, ale zdaje mi sig, iz catkiem zasadna jest interpreta-
cja Leibniza nie w duchu redukcjonizmu podmiotowego, jak to przeprowadza autor (s.
131n), lecz w duchu metafizyki unitarnej*>. Monada przeciez nie ma by¢ modelem ciat fi-
zycznych jedynie, lecz jednocze$nie ma by¢ modelem naszych o nich przedstawien. Mo-
nada zatem to to, co wspdlne ciatu i naszemu o nim przedstawieniu. Tak wtasnie Leibniz
stawia problem, kiedy wprowadza pojgcie monady i w tym to wyraza si¢ jego opozycja
wobec kartezjanizmu. Owe wlasno$ci wspolne $wiata fizycznego i $wiata psychicznego
sa przy tym tak kluczowe, iz ich wcielenia - monady - konstytuuja wlasciwa, ukryta
strukture bytu, ktory jest przestonigty i znieksztatcony w naszej ekstraspekcji, a do ktore-
go pewien przystgp mamy mie¢ w introspekcji.

Podobny status ma - a w kazdym razie moze by¢ w tym duchu interpretowana - idea
Heglowska, ktora nie jest bynajmniej mysla, lecz tym, co wspdlne myslom i ciatlom;
w ktoryms$ miejscu autor nawet o tym wzmiankuje (s. 142), ale nie wptywa to na tok su-
biektywizujacej interpretacji Heglowskiego Ducha. Tak odczytywany Hegel nie nalezal-
by do redukcjonizmu podmiotowego, gdzie lokuje go autor (s. 141n), lecz do unitarne;j li-
nii przezwyci¢zenia redukcjonizmu otwartej przez Leibniza. Wplyw tego punktu widze-
nia mozna odnalez¢ w Engelsowskiej definicji dialektyki jako teorii ,,tego, co wspodlne

2 W. Mejbaum: Marksizm a analiza genetyczna. ,,Studia Filozoficzne” 1/1972.
3 O unitarnej koncepcji metafizyki por. moj tekst Mysl o czyms jest tym wlasnie. Nie ma wigc teorii bytu i teo-
rii poznania: jest metafizyka. ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”, 13/1992.
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w rzeczywistosci zewnetrznej i ludzkim mys$leniu”. Marksizm tak pojety nie bylby tedy
redukcjonizmem przedmiotowym, lecz - w intencji zreszta raczej niz w wykonaniu - na-
lezalby do tego samego, unitarnego nurtu.

Marksizm jest zreszta, dodajmy, doktrynq filozoficznie intrygujaca, jako ze w pewnej
swej 1nterpretacp bytby rzeczywiscie koncepcja koincydentalna, Jak utrzymuje autor (s.
206n), w innej natomiast bylby koncepcja unitarng. Poniewaz pierwsza interpretacja -
praxistyczna - jest wyraznie zasugerowana przez Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne,
wigc wyglada na to, ze Marks mtody istotnie, jak chciat Brzozowski, kontynuowat Kan-
towska lini¢ przezwyci¢zenia redukcjonizmu, ale w wieku dojrzatym przeszedt do linii
Leibnizjanskiej. Niewiele zreszta tworcy marksizmu na tym polu zdziatali poza zglosze-
niem samego projektu dialektyki jako dziedziny bardziej abstrakcyjnej od dialektyki
przedmiotowej i dialektyki podmiotowej na raz. Niemniej byt to projekt ciekawy, co war-
to podkresla¢, zwlaszcza dzisiaj.

II

Aby podda¢ konceptualizacji stanowisko koincydentalistyczne, potrzebne sa pewne za-
lozenia metafilozoficzne. W najwigkszym skrocie przedstawiajg si¢ one nastepujaco.

1.  Mozna zauwazy¢, iz rozmaite doktryny metafizyczne podpadajq pod pewng wspo6l-
na strukturg. Najpierw identyfikuja one byty, ktore w kazdym razie 1stn1e]q, a nastgpnie
postuluja relacje, w jakiej cos, aby samo mogto by¢ do bytu zaliczone, musi sta¢ do cze-
208§, co juz zostato za byt uznane. Metafizyczna struktura istnienia ma wigc postac taka:
wylicza - po pierwsze - byty bazowe (prima facie) oraz - po drugie - okresla, w jakim
stosunku byty pozostaja do bytow. Ma wigc ona forme rekurencyjna: (1) istnieja byty ty-
pu BO, (2) jesli x nalezy do B0 i x pozostaje w relacji R do y, to y jest bytem; zbior bytow
B sklada si¢ wiec z BO (bytéw bazowych) a takze bytdow R(B0), R(R(BO)) itd. W sktad
kazdej doktryny metafizycznej wchodza wigc tezy kwalifikacji egzystencjalnej okresla-
jacej klase (klasy) bytow prima facie i tezy identyfikacji egzystencjalnej okreslajace re-
lacje (relacje), w ktorych byt musi pozosta¢ do bytu, w ostatniej instancji - do bytu bazo-
wego.

I tak, Talesowskie: wszystko, co jest, jest zwody, jest moze naiwne z dzisiejszego punk-
tu widzenia, niemniej wyraza pierwsza w filozofii europejskiej metafizyczng strukture re-
kurencyjna. Taka oto: x istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy x jest woda lub, dla pewnej wo-
dy y, x jest (bezposrednio lub posrednio) ztozone z y. Materializm Demokryta jest nie tyl-
ko mniej naiwny, ale zgota otworzyt koleing, w ktorej rozwinac si¢ mogta nauka nowo-
zytna: x jest bytem wtedy i tylko wtedy, gdy x jest atomem lub, dla pewnych atomow y,
x jest (bezposrednio lub posrednio) ztozone z y. Idealizm Platona takze podpada pod for-
mute, o ktorej mowa: x jest bytem wtedy i tylko wtedy, gdy x jest idea lub, dla pewne;j idei
¥, X jest przyblizeniem y; x jest wowczas rzecza.

Rozmaite systemy metafizyczne roznig si¢ badz treSciowo - kiedy zawieraja odmienne
tezy kwalifikacji egzystencjalnej, a wigc kryteria wyrozniajace byty prima facie, badz
strukturalnie - kiedy zawieraja odmienne tezy identyfikacji egzystencjalnej, a wigc przed-

4 Szerzej objasniam je w tekscie: Some Remarks on the Place of Logical Positivism in 20th Century Philoso-
phy. W: K. Szaniawski (Ed. ): The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School. Dordrecht - Boston - London:
Kluwer. Tamze analiza bardziej ztozonych przyktadow doktryn metafizycznych.
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stawiajg odmienne stosunki konstytuujgce strukturg bytowa. Jak wida¢, struktura Demo-
krytejska rozni si¢ od Talesowskiej tylko tresciowo, natomiast Platonska rozni si¢ od De-
mokrytejskiej tak tre§ciowo, jak i strukturalnie.

2. Dzieje filozofii europejskiej wydaja si¢ podpada¢ pod pewna lini¢ rozwojowa. W fi-
lozofii greckiej dominowal paradygmat §wiato-centryczny, w ktorym bytami bazowymi
byly obickty wobec cztowieka zewnetrzne, juz to materialne, juz to idealne. Cala reszta,
ludzkie dusze i bogdéw nie wylaczajac, musiaty znalez¢ legitymizacj¢ w Swietle tezy o ist-
nieniu obiektow zewnetrznych. W systemie Platona np. Bog byt jedynie konstruktorem
rzeczy z odwiecznej materii respektujacym wzorce zawarte w odwiecznych ideach; byt to
byt wtorny, nie byt prima facie.

Nastepnie ,,rzeczy zmarty” i zostaty zastapione w filozofii sredniowiecznej przez Bo-
ga. Chrzescijanstwo narzucito filozofii paradygmat teistyczny, wedle ktdrego obsolut jest
jedynym bytem bazowym, a wszystko inne wywodzi¢ musi swe istnienie z istnienia ab-
solutnego. Wszystko zatem musi daé si¢ wywies¢ - przyczynowo i/lub teleologicznie -
z istnienia bytu najwyzszego.

Przetom nowozytny przyniost filozofii paradygmat antropocentryczny: w miejsce Bo-
ga wszedl cztowiek. Kartezjusz zbudowal swoj system w oparciu o teze, ze tym, co z pew-
noScig istnieje sg cogitationes, a istnienie wszystkiego innego, Boga nie wytaczajac, mu-
si si¢ da¢ wyprowadzi¢ z pierwotnego zatozenia o istnieniu ludzkiego ja.

3. Na tym tle paradygmat koincydentalistyczny jawi si¢ jako proba przezwyci¢zenia za-
réwno paradygmatu $wiato-, jak i antropocentrycznego. Swiat i czlowiek nie sa opozy-
cjami, ktore nalezaloby zredukowac w jedna czy druga strong, lecz sag komplementarny-
mi i niezbywalnymi sktadnikami catosci wyzszego rzedu. Swiat nie istnieje bez cztowie-
ka - a jesli nawet, to jest to dla nas, ludzi, niestwierdzalne, a moze i niepojmowalne zgota,
a cztowiek nie istnieje bez §wiata. Istnieje cato$¢ podmiotowo-przedmiotowa, z ktdrej oba
te elementy dajg si¢ oddzieli¢ jeno w akcie abstrakcji mys$lowej jako wzglednie odosob-
nione poduktady. Ta wlasnie calos¢ podmiotowo-przedmiotowa stanowi¢ ma byt bazowy
w paradygmacie koincydentalnym, z ktérego wydzielane maja by¢ dopiero byty wtorne -
.przedmiot” i ,,podmiot”.

Do tego paradygmatu mozna przypisa¢ zarowno omawiang wyzej ksigzk¢ Henryka
Szabaty, jak i ksiazke Anny Patubickiej Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektyw-
nego (Poznan, Wydawnictwo UAM, 1990), do omdéwienia ktorej teraz przechodzg.

III

1. Anna Patubicka wychodzi od postawienia kwestii: co decyduje o tym, co uznajemy
za rzeczywisto$¢ obiektywna? W naszym kregu cywilizacyjnym od czaséw nowozytnych
decyduje o tym stan nauki. Nauka jest jednak jedng z dziedzin kultury. W innych cywili-
zacjach, czy we wczesniejszych stadiach naszej cywilizacji nie nauka, lecz inne dziedzi-
ny kultury (magia, religia) decydowaty o tym, co uchodzito za rzeczywisto$¢ obiektyw-
ng. W takim razie - utrzymuje autorka - to, co uznawane jest za rzeczywisto$¢ obiektyw-
ng, podlega analizie kulturoznawczej. A gtéwna jej i nader inspirujaca teza brzmi: kultu-
ra ,,okre$la w sposob istotny granice $wiata obiektywnego”, wyznacza mianowicie dla
wszystkich, ktorzy w niej uczestnicza ,,ludzki §wiat obiektywny” (s. 36).

Ot6z stanowisko autorki, jak rozumiem, nalezy do paradygmatu koincydentalnego
W wersji praxistycznej otwartego przez Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne Marksa. Sta-
nowi ono jednak nowa odmiang tej wersji. Nie praca (dzialania charakteryzowane wytacz-
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nie z punktu widzenia ich funkcji), jak w marksizmie, jest tu punktem wyjscia, lecz pel-
ne dziatanie ludzkie charakteryzowane nie tylko od strony skutkow, ale i od strony jego
sensu. Ten za$ odsyta do warto$ci, a w koncowej rachubie do ostatecznych wartosci ak-
ceptowanego §wiatopogladu. A poniewaz Swiatopoglad jest kluczowym sktadnikiem kul-
tury (s. 8), przeto to ,,stan kultury” decyduje o tym, iz ,,takie a nie inne sytuacje (stany
rzeczy) uchodza za obiektywne, rzeczywiste, sktadaja si¢ na sfer¢ uznawana za $wiat
obicktywny” (s. 9). Owe ,,sytuacje” to przy tym semantyczne odniesienia przekonan
uczestnikow owej kultury - ,,podstawowym procesem, za pomocg ktéorego wytwarza si¢
ludzki $wiat obiektywny, kulturowy wymiar §wiata obiektywnego, jest proces uprzedmio-
towiania przekonan, doktadniej: obiektywizowania czy reifikowania semantycznych od-
niesien tych przekonan” (s. 71). O ile dobrze tedy rozumiem, stanowisko autorki datoby
si¢ okresli¢ tak oto: polem konceptualnym jej koncepcji jest zbior sytuacji, ktore sg se-
mantycznymi odniesieniami przekonan zywionych przez uczestnikow kultury; bytem ba-
zowym jest uktad (kultura, zbidr jej semantycznych odniesien), ten ostatni obejmuje te
sposrod owych sytuacji, ktore podlegaja w ramach danej kultury obiektywizacji; istnieja
ponadto wszystkie sytuacje, ktore pozostaja w okreslonych kulturowo zwiazkach z sytu-
acjami pierwszego rodzaju (np. sa ich logicznymi konsekwencjami, jesli - scjentystycz-
na - kultura sankcjonuje t¢ operacje).

2. Jesli nalezycie zdalem sprawe ze stanowiska autorki - a o to nietatwo, bo tekst tej in-
spirujacej pracy nie jest wszakze wzorcem jasnosci, to trzeba by przede wszystkim po-
wiedzie¢, ze jest to rzeczywiscie nowy wariant koincydentalizmu praxistycznego. O ile,
wedle Brzozowskiego, ,,przyroda nie jest niczym innym..., jak zakresem dzialania urza-
dzen technicznych” i dlatego zasluguje na miano ,,przyrody uczlowieczonej™, o tyle -
wedle autorki - §wiat obiektywny nie jest niczym innym, jak obszarem dziatania kultury
i stad zashuguje na miano kulturowego $wiata obiektywnego. Podkreslam t¢ nowos¢ po-
gladu autorki, bo filozofia polska jest tak uboga w oryginalne idee, tak przyttoczona za-
lewem komentarzy do cudzych pogladow, ze kazda mysl istotnie nowa winna by¢ witana
z uznaniem, niezaleznie od tego, czy samemu si¢ ja akceptuje czy nie.

Tym bardziej, ze mys$l ta ma duza doniostos¢ swiatopogladowa (co np. o stosunkowo
najblizszym jej wariancie koincydentalizmu Brzozowskiego raczej nie daje si¢ dzisiaj po-
widziec¢). Oto bowiem ujawnia dogmatyzm wlasciwy nowozytnej kulturze europejskie;j
utozsamiajacej obiektywna rzeczywisto$¢ z semantycznym odniesieniem (aktualnych)
teorii naukowych. Jesli zas przyjac punkt widzenia autorki, to dla dogmatu tego brak uza-
sadnienia - bo tez w roznych kulturach, i nawet w réznych stadiach rozwoju jednej i tej
samej kultury, rozmaite dziaty kultury moga by¢ wyposazone w owa moc kreowania
»ludzkiego §wiata obiektywnego”. I nie ma zadnych prostych kryteriow pozwalajacych
stawia¢ wyzej ,,nasz §wiat obiektywny” od ,,cudzego”. A w kazdym razie kryterium ta-
kim nie jest sila, militarna czy ekonomiczna. Ta za$ tylko w gruncie rzeczy lezy u pod-
staw naszego imperializmu metafizycznego kazacego z lekcewazeniem traktowac ,,ludz-
kie $wiaty obiektywne” generowane przez kultury mniej ekspansywne, niz nasza. Mysle,
ze s3 to wazne - bo podwazajace utrwalone stereotypy - konsekwencje oryginalnej tezy
Anny Patubickie;j.

3. Powiedziane nie znaczy, ze nie mam zastrzezen. Mam i to sporo. Przede wszystkim
nie jestem do konca pewien, czy dobrze autorke zrozumiatem. Odnosz¢ bowiem - moze
mylnie - wrazenie, ze niekiedy cofa si¢ przed wyraznym i dobitnym sformutowaniem

3 S. Brzozowski: Kultura i zZycie. Warszawa 1973, s. 355.
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swej koncepcji. Na ogot wypowiada si¢ - jak cho¢by w miejscach, ktore cytowatem -
w duchu koincydentalizmu kulturalistycznego:

(t) istnie¢ to by¢ wlaczonym do systemu regut interpretacji kulturowe;.

Niekiedy jednak pojawiaja si¢ sformutowania sugerujace duzo stabszy poglad. Przykta-
dowo: ,,To, co... zbiorowos¢ uznaje za ’rzeczywiste’, ’obiektywnie istniejace’, sktadaja-
ce si¢ na ludzki $wiat obiektywny - zalezy od ukierunkowania aksjologicznego (od $wia-
topogladu), z punktu widzenia ktérego antycypowany jest opor, jaki wyraza si¢ wzgle-
dem aksjologicznie ukierunkowanej praktyki - w blokowaniu mozliwos$ci osiagania jej
celow. Zarazem za§ w zakres §wiata obiektywnego wchodzityby prawidlowosci przyczy-
nowe... -jako (implicite) Srodek przezwyci¢zania naszych praktycznych niemozliwosci”
(s. 365, 36) Tego rodzaju sformutowania - a znalaztoby si¢ ich wigcej (s. 36, 37, 91, 96)
— polaczone z deklaracjami autorki: ,,Nie interesuje mnie tutaj metafizyczny swiat obiek-
tywny, w sobie’, lecz ludzki $wiat obiektywny, przede wszystkim za$ kulturowy jego wy-
miar” (s. 36) - zdaja si¢ sugerowac poglad duzo stabszy:

(tt) istnieje ,,metafizyczny ,Swiat w sobie”’, w ktorym reguly interpretacji kulturowej
wyrdzniaja pewien fragment zwany ,.kulturowym §wiatem obiektywnym”.

Ten to poglad, w odroznieniu od (t), nie jest juz kontrowersyjny (a moéwiac prawdg, jest
dosy¢ banalny), zatem nie jest ciekawy. Jest tez jawnie falszywy - przekonania ludzi rzad-
ko, jesli w ogole maja model sementyczny w tzw. rzeczywistosci obiektywnej. Na ogot
w jakich$ jej idealizacjach (nauka), fikcjonalizacjach (sztuka), absolutyzacjach (religia),
itd. . A na tych to przekonaniach okreslona jest cata maszyneria pojeciowa spoteczno-re-
gulacyjnej teorii kultury’. Kultura, inaczej méwiac, nie wykrawa swego modelu w tzw.
swiecie fizycznym, lecz w duzo obszerniejszej catosci (ktora teza (t) konceptualizuje ja-
ko uktad semantycznych odniesien przekonan ludzkich; nie sadzg, by byta to konceptu-
alizacja wlasciwa, ale to juz kwestia réznicy pogladow filozoficznych). Gdyby wigc szto
o (tt), bylby to nie tylko banal, ale i banat jawnie falszywy. Mysle wszakze, ze autorce
idzie o tezg (t), tyle ze zbrakto jej stanowczosci, by dostatecznie mocno jg wyrazic.

Dodatkowym zrodtem niejasnosci gl()wnej idei rozprawy Kulturowy wymiar ludzkie-
go swiata obiektywnego jest pojecie ,,oporu do jakiego autorka wielokrotnie si¢ odwo-
tuje (chocby w przytoczonym wyzej cytacie). Otoz o ile dla praxisty w stylu Brzozow-
skiego czy Gramsc1eg0 pojecie to jest wzglednie jasne, bo odwotuja si¢ oni do Marksow-
skiego pojecia praktyki scharakteryzowanego przez nastgpstwa, o tyle na gruncie pojgcia
dziatania stosowanego przez autorke pojgcie oporu staje si¢ zagadkowe. Na czym ma po-
lega¢ ,,opor” standw rzeczy z modelu semantycznego przekonan ,,wobec” preferencji
zakonotowanych w $§wiatopogladzie, a przeksztatcajacych owe stany rzeczy w wartosci?
I na ile 6w ,,0por” jest w ogole potrzebny? Nawiasem mowiac, autorka czgsto naduzywa
cudzystowow opatrujac nimi zwykle pojecia filozoficzne czy socjologiczne, ten nato-
miast termin stosowany jest bez cudzystowu. A wlasnie jemu nalezalby si¢ - na gruncie
jej wlasnych zatozen - cudzystow potezny.

Ten brak zdecydowania co do zajmowanego stanowiska filozoficznego sygnalizuje
zreszta nieco ptochliwy - i pleonastyczny na gruncie jej zalozen - tytut rozprawy: Kultu-
rowy wymiar ludzkiego $wiata obiektywnego. Tytut winien np. brzmie¢: Swiat obiektyw-
ny jest zawsze kulturowy (lub - nazwowo - Kulturowa natura swiata obiektywnego).
Przede wszystkim jednak winna byla autorka wyraznie powiedzie¢, ze pozakulturowe

¢ Pojecia te objasnione sa blizej w tekscie cytowanym w przypisie 3.
7 Wyktad spoteczno-regulacyjnej teorii kultury - por. J. Kmita: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982.
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orzeczenia egzystencjalne nie dotycza zadnego ,,$wiata w sobie”, bo sg bezsensowne
(a nie tylko ,,nie interesujace”, jak to powtarza); ze wobec tego polem konceptualnym jej
koncepcji nie jest ,,Swiat w sobie”, lecz model czy zbidr modeli, semantycznych przeko-
nan uczestnikow kultury, za$ rola kultury jest wyr6znienie w nim pewnego podmodelu,
czy podzbioru modeli (ludzkiego $wiata obiektywnego); ze poréwnanie ludzkich swiatow
obiektywnych generowanych przez rozmaite kultury ze ,,$wiatem w sobie” jest zasadni-
czo niewykonalne, bo kazda kultura stwarza swe wlasne, nieprzekraczalne granice sensu.
Nie wiem, czy poglad taki jest prawdziwy - mysle, ze nie, ale nie chcialbym podejmowaé
tu tego thku bo to temat na oddzielne opracowanie. Wiem natomiast, ze jest ciekawy
i 1nsp1qucy Mysle tez, ze o tego rodzaju poglad autorce chodzito, a tylko brak stanow-
czos$ci w jego sformutowaniu spowodowat, ze wkradty si¢ do jej rozprawy pewne nieja-
snosci.

4. Odnotowa¢ tez trzeba pewne trudnosci wewngtrzne, jakie zdaja si¢ zagraza¢ koncep-
cji praxizmu kulturalistycznego. O trzech chciatbym tu wspomniec.

Najpierw, niezbyt wiadomo, jak na gruncie tej koncepcji mozna by uprawomocnic ist-
nienie kultury samej. Dla okreslenia tego, co istnieje, zatozy¢ trzeba pojecie kultury,
a wiec zbioru wartoéci wraz z regutami interpretacji kulturowej przypisujacymi stosow-
nym warto$ciom dziatania nastawione na ich realizacj¢. Ale kto§ wszakze zywi przeko-
nania generujace model semantyczny (pole konceptualne), na ktérym odbywa si¢ postu-
lowany przez autorke dramat metafizyczny. Kto$ nadaje stanom rzeczy z owego modelu
status warto$ci - czynigc je przedmiotem swych preferencji. Jacy$ ludzie konwencjonali-
Zuja wobec siebie nawzajem pewne sposoby osiggania owych wartos$ci, decydujac si¢
uzna¢ za czlonkoéw swej grupy kulturowej tych i tylko tych, ktorzy respektuja te sposoby.
Jawnie tedy konstrukcja kultury zaktada istnienie ludzi (i sporo o tych ludziach: ze maja
przekonania, a te maja ,,semantyczne korelaty” itd. ) - przed kultura. W szczegdlnosci -
przed wprowadzeniem pojecia regut kulturowych trzeba zalozy¢, ze przekonania maja se-
mantyczne odniesienia przedmiotowe. I o to ,,przed” wtasnie idzie. Bo, ze ludzie majg ist-
nie¢ w ramach jakiej$ catosci wyzszego rzedu, to rzecz w koincydentalizmie naturalna.
Trudno$¢ polega wszakze na tym, by nie zaktada¢ ludzi, a wigc fragmentu §wiata w kaz-
dym razie, przed kultura. Bo to kultura winna m. in. uprawomacnia¢ werdykt o ich istnie-
niu. A jak to przeprowadzi¢ - nie wiadomo. Trudno$¢ jest tym ostrzejsza, ze w socjoprag-
matycznej teorii kultury utrzymuje sig, iz reguly jezykowe, m. in. semantyczne, sg szcze-
gblnym rodzajem regut kulturowych. Istniatybyz tedy dwie semantyki, jedna dla przeko-
nan - przedkulturowa a druga dla jezyka, juz kulturowa? Jak wszystko to uprawomocnic¢
na gruncie zatozen przyjmowanych przez autorke?

Inny typ trudnosci zwiazany jest nie tyle z filozofia, co z socjologia zatozona w ksiaz-
ce. Prawem autorki jest utrzymywac, ze ,,Kultura stanowi istotny komponent spoteczno-
subiektywny praktyki spotecznej” (s. 89), a wigc struktury funkcjonalnej podporzadko-
wanej ostatecznie wymogom reprodukcji praktyk1 ekonomicznej spoteczenstwa. Jest to,
jak cala spoteczno-regulacyjna teoria kultury, ujecie ciekawe i owocne w zastosowaniach.
Kiedy jednak powiada, Ze ,,Struktura funkcjonalna, jak i zreszta determinacja funkcjonal-
na, maja charakter obiektywny w tym sensie, (... ) ze ukonstytuowane s3 niezaleznie od
ewentualnych ’myslacych je’ sadow jakkolwiek pojetej swiadomosci (indywidualne;j,
spotecznej, *zbiorowej’, transcendentalnej, itp)” (s. 90), to powstaje pytanie, co mianowi-
cie gwarantuje istnienie tych bytow? Czy aby autorka, odmawiajac istnienia ,,przyrody
w sobie”, nie dopuszcza innego tworu ponadkulturowego - ,,spoleczenistwa w sobie”?
A kiedy stwierdza wprost: ,,Zaleznosci funkcjonalne pomi¢dzy poszczegdlnymi sektora-



O tak zwanym paradygmacie koincydentalnym w filozofii 57

mi praktyki spotecznej (... ) a zatem hierarchi(¢) funkcjonaln(a) (... ) nalezy tedy pozosta-
wi¢ oczywiscie poza ramami ludzkiego Swiata obiektywnego, z jego przyczynowo-aksjo-
logicznag struktura hierarchiczna, odwracajaca czgsto porzadek funkcjonalny” (s. 91), to
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rezygnuje tu ona z oryginalnej koncepcji (t) na rzecz - tyl-
ko - konstatacji (tt).

Zalozenia te prowadza do jeszcze jednej trudnosci wewnetrznej. Powstaje mianowicie
pytanie o status tworczosci, a wiec dziatan z zasady naruszajacych przyjete reguty inter-
pretacji kulturowe;j. Jesli kultura wyznacza ludzki $wiat, to jakze miescic¢ si¢ w nim mo-
ze $wiat tworcy z zasady poza ow swiat kulturowy wykraczajacy? I nawet Jesh ,,_]ego be-
dzie za grobem zwycigstwo” (tj. reguly sterujace nlestandardowyml poczynaniami twor-
cy ulegna kiedy$ konwencjonalizacji przeksztatcajac si¢ w nowy system kulturowy), to
jak uprawomocni¢ jego niekonwencjonalne dziatania zanim zwyci¢zyt - w $wietle tezy
(t)? Nie méwiac o tym, ze moze przeciez nigdy nie wygrac i system kulturowy legitymi-
zujacy jego poczynania nigdy si¢ nie pojawi. Jedna mozliwo$¢ wyjscia z tego klopotu to
liberalizacja pojecia kultury na rzecz pojg¢cia mniej kolektywistycznego, by wiaczy¢ w ten
sposob dziatania tworcze do dziatan kulturowych. Druga mozliwo$é polega na tym, by
poszerzy¢ teze (t) wiazac zawarta w niej ,,sankcje metafizyczna” nie z kulturg, lecz ze
$wiadomoscig zbiorowosci, ktorej sktadnikiem moglyby by¢ takze tamiace reguly inter-
pretacji kulturowej akty tworcze.

5. Jeszcze jedna uwaga o socjologii zaktadanej w omawianej pracy. Otoz jej staboscia
jest niezbyt jasny stosunek budowanej konstrukcji pojeciowej i wygtaszanych hipotez.
Metodologiczny status twierdzen tej koncepcji - poza tymi lezacymi u podstaw wprowa-
dzanych definicji - trudno jest zrozumiaty, bo nie wiadomo, gdzie przebiega granica po-
miedzy definicja a twierdzeniem generowanym jakos przez zalozenia modelu.

Ujawnia si¢ to zwlaszcza w tych miejscach ksigzki, w ktorych usituje si¢ ona zmierzy¢
z historig. Na przyklad wyréznia trzy ,,progi rozwojowe kultury”: magiczny, feudalny
1 kapitalistyczny (s. 92). Skad to wtasciwie wiadomo? W dobrej konstrukcji teoretyczne;j
winno by¢ tak, ze to ona pozwala na wyrdznienie trzech szczegodlnych swoich przypad-
kow, ktore interpretuje si¢ nastgpnie (czy operaCJonahque) w materiale h1storycznym ja-
ko formy czy systemy wyodrgbnione Wczesme] i niezaleznie; aby ta operac_]a interpreta-
¢ji merytorycznej byta mozliwa trzeba, rzecz jasna, uprzednio wykazac, iz konstrukt to-
retyczny dziedziczy pewne wlasnosci odwzorowywanych systemow spolecznych. Otéz
w terminach spoteczno-regulacyjnej teorii kultury da si¢ zbudowa¢ konstrukt (dziatanie,
ktore jest zarazem techniczno-uzytkowe, komunikacyjne i waloryzujace swiatopoglado-
wo), z ktérym mozna zidentyfikowac to, co poza ta teorig zwane jest dziataniem magicz-
nym; i jest to interpretacja zachowujaca wazne wilasnosci magii (s. 97). Ale jaki to kon-
strukt tej teorii odpowiada temu, co zwane jest poza nia ,.kultura feudalna” czy ,.kulturg
kapitalistyczna”? Nie méwiac juz o tym, ze te trzy fazy rozwoju kulturowego wyrdznio-
ne sg na podstawie niejednolitych kryteriow, co samo w sobie wymagatoby wyjasnienia
teoretycznego (a nie tylko konstatacji historiograficznej). W tej sytuacji zawarte w pracy
wywody z historii przedmiotowej (a wigc nie z historii idei - te sa zwykle inspirujace,
a niekiedy zgota nowatorskie) sa mato konkluzywne. Sa to ulozone w czasie egzemplifi-
kacje poje¢ zaktadanych przez autorke teorii, ktérych moc wyjasniajaca w stosunku do
rzeczywistej historii zdaje si¢ by¢ dosy¢ nikta. Jeden z licznych mozliwych przykladow:
Specyficzny sposob produkeji (... ) dla klasycznej wspolnoty pierwotnej polegajacy na
tym, iz indywidualne dziatania (... ) sumuja si¢ w sposob prosty jako spoteczny produkt fi-
nalny, zaspokajajacy potrzebe spoteczna, moze by¢ reprodukowany tylko wowczas, gdy
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wartosci indywidualne sg identyczne ze spolecznymi, a ogolniej Swiadomos¢ spoteczna
z indywidualng” (s. 53)*. Czytelnikowi odruchowo nasuwa si¢ pytanie: skad wiadomo, ze
tak by¢ musialo? Powinno to wynikac¢ z zatozen teorii, ale jakich? I jak?

Odnosz¢ wrazenie, ze u zrodet tych trudnosci lezy nie do$¢ wykrystalizowana metodo-
logia wlasna spoteczno-regulacyjne;j teorii kultury i innych teorii zaktadanych przez au-
torke. Niezbyt wiadomo - nawet na czysto intuicyjnym, jedynie mozliwym w tej dziedzi-
nie, poziomie - co si¢ zaklada w teorii, co za$§ zalozenia te generujg. Nieznane s3 tez
uproszczenia teoretyczne, przy ktorych ma by¢ tak, jak teoria twierdzi i tak dalej. Bez gru-
bych choc¢by odpowiedzi na tego rodzaju pytania konfrontacja tej teorii (tych teorii) z ma-
teriatem historycznym pozostanie przypadkowa, a mozliwe zarzuty arbitralno$ci z punk-
tu widzenia rzeczywistego materiatu historycznego trudno bedzie odeprzeé.

Przyjrzyjmy si¢ konkretnemu przyktadowi. Oto bardzo ciekawa i cenna jest idea, by po-
szczegolne systemy filozoficzne i socjologiczne traktowac jako $wiadectwa stanu kultu-
ry w danym okresie historycznym (s. 6n). Jej konkretne realizacje dajg jednak mniej, niz
zdaja si¢ zapowiadaé sformutowania ogdlne. Kiedy np. utrzymuje sie, ze ,.kulturowy wy-
miar $§wiata obiektywnego redukuje si¢ (wedle $wiadectwa pozytywizmu) do sfery rady-
kalnie fenomenalistycznej” (s. 62), to w gruncie rzeczy wyciaga si¢ konsekwencje ze zna-
nej skadinad zawartosci doktryny pozytywistycznej, pozostaje si¢ wigc na terytorium fi-
lozofii. Interesujace natomiast byloby - i to dopiero potwierdzatoby lub obalatoby zacy-
towang tezg - czy 0w ,,pozytywistyczny wymiar $wiata aktualnego” wystapit w innych
dziedzinach kultury: 6wczesnym malarstwie, literaturze itd., ale takze np. obyczaju. Ro-
zumiem, ze nie byltoby fair zada¢ od autorki pracy w gruncie rzeczy filozoficznej, by pro-
wadzita tego typu analizy - to temat sam dla siebie. Mozna jednak wymagac, by naszki-
cowala szkic programu tego rodzaju badan generowany przez jej koncepcj¢. No i by by-
fa nieco ostrozniejsza w formutowaniu tez historycznych. W materiach filozoficznych
przydaloby si¢ nieco wigcej zdecydowania, ale w historycznych - nieco wigcej powscia-
gliwosci.

v

Filozoficzne koncepcje obojga omawianych autorow prowadza, jesli powyzsze analizy
sg trafne, do pewnych trudnos$ci. To catkiem naturalne. Nie ma koncepcji, ktora by nie
prowadzita do jakich$ mniejszych czy wickszych trudnoéci. Te wyzej odnotowane sg nor-
malnymi zupehie klopotami z jakimi spotykaja si¢ wszelkie niebanalne koncepcje filo-
zoficzne. Niebanalne, a wigc usitujace powiedzie¢ co$ od siebie, co§ nowego, a zatem
kontrowersyjnego, ergo cickawego®.

Sam przy tym fakt, iz jakim$ rozprawom mozna stawia¢ zarzuty, jest naturalny i nor-
malny; dziwne byloby dopiero, gdyby okazato si¢ to niemozliwe. Przepis na prace nie po-

8 Trudno tu powstrzymac si¢ przed uwaga, ze Marks nie uznawal bynajmniej systemu stosunkow produkcji ,,za
jedyna determinantg... form $§wiadomosci spotecznej” (s. 66). Opracowal jedynie model z zatozeniami idealizujg-
cymi pomijajacymi pozostale wptywy. Faktem jest, ze sam nie posunal si¢ poza 6w wyidealizowany model, ale
przeciez zarzuci¢ komus, ze poprzestat na zbyt abstrakcyjnym modelu to jedno, a zarzuci¢, ze nie widziat innych
determinant oprocz tej jedynej, to drugie. Ten drugi zarzut dyskwalifikowalby autora Kapitatu. Wielkich za$§ my-
§licieli tak proste - by nie rzecz prostackie - obiekcje si¢ nie imaja.

K. R. Popper wysunat tezg, iz wskaznikiem dobroci teorii naukowej jest jej niskie prawdopodobienstwo wyj-
$ciowe, a wigc prawdopodobiefstwo szacowane na gruncie wiedzy dotychczasowej, nie obejmujacej jeszcze danej
teorii. (Por. np. Conjectures and Refutations. London, Routledge and Kegan Paul 1963).
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padajace w klopoty teoretyczne jest jeden tylko: streszczaé cudze. I na tym tez, niestety -
na streszczaniu modnych mysli - polega spora czgs¢ polskiej produkeji filozoficzne;.
Przeciw historycznej koncepcji Henryka Szabaly i systematycznej koncepcji Anny Pat-
bickiej mozna natomiast powiedzie¢ wiele rzeczy, z wyjatkiem jednej: ze ich nie ma. Sa,
i sa to koncepcje ciekawe 1 wazne. Dlatego jest co krytykowac.



