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W pelni akademicka ksigzka Prof. PhDr. Radima Palousa K filosofii vychovy!, ksigzka
raczej skromna objgtosciowo, jest pod wieloma wzglgdami publikacja wyjatkowa. Jej nie-
powszednio$¢ zachgca do lektury i sktania do wspotmyslenia z autorem tak o zwigzkach
filozofii z pedagogika, jak i - przede wszystkim - o szansach kultury pojmowanej global-
nie, zrywajacej z dotychczasowymi partykularyzmami i wprowadzajacej nas coraz $mie-
lej w epoke nowa - w czasy konczacej si¢ nowozytnosci i calego eurovéku oraz rozpo-
czynajacej si¢, jak pisze Palous, ery svéfoveku. Niezwykta jest podstawowa problematy-
ka tej ksiazki. Ztozone sa jej wydawnicze losy - nim doczekata si¢ oficjalnego druku i mo-
gla sta¢ si¢ dostgpna dla Srodowiska akademickiego, w waskich kregach, w drugiej poto-
wie lat osiemdziesiatych, byla juz znana jako tekst bezdebitowy. Specjalng pozycje w cze-
skim zyciu intelektualnym i obywatelskim zajmuje jej autor.

W polskiej literaturze humanistycznej nietatwo wskaza¢ na jaki§ odpowiednik ksiazki
Palousa. Trudno$¢ polega na tym, ze nie chodzi o wydawnictwa pedagogiczne, ktore -
skupione na kwestiach wychowania - odwoluja si¢ takze do filozofii jako dziedziny
wspomagajacej pedagogiczne mys$lenie. W takich pracach filozofia okazuje si¢ jedynie -
tak czy inaczej - czym$ wtornym. Chodzi tymczasem o dziela, dla ktérych filozofia by-
laby fundamentem tworzonej teorii pedagogicznej. Filozofia ma bowiem pozostawaé dla
takiej teorii jej niezbywalnym punktem wyjscia oraz oparcia, a nie tylko czym$ dodanym
i traktowanym na podobienstwo epifenomenu, ktory refleksji pedagogicznej wprawdzie
towarzyszy, ale ani jej nie warunkuje, ani tym bardziej nie wzbogaca. Takich opracowan,
ktore wychodzilyby z przekonania, ze pedagogika nie jest jedynie nauka aplikacyjna
w stosunku do rozwinigtych wielkich systemow filozoficznych, lecz ze moze by¢ zrodlem
samoistnego filozofowania, w najnowszym polskim piSmiennictwie wyraznie niedostaje.
Sadze przy tym, ze nie jest to sytuacja typowa tylko dla nas. To przede wszystkim w do-
robku polskich filozofow i filozofow kultury, ktérzy - niestety - juz odeszli, mozna zna-
lez¢ prace oraz przemys$lenia wspolbrzmiace z filozoficzno-pedagogicznymi poszukiwa-
niami Palousa, bliskie im w kazdnym razie podobnym zanurzeniem, wyprowadzaniem
gogiki z pierwotnej filo-sofii, ktéra umozliwiala wypracowanie starozytnego ideatu kul-
tury, laczacego nierozerwalnie wychowanie cztowieka z caloksztattem ludzkiej arete.

Z pokolenia polskich uczonych, czynnych w pierwszej polowie naszego stulecia, nale-
zaloby przywota¢ przede wszystkim prace Ludwika Chmaja (1888-1959), historyka filo-
zofii 1 kultury, ktoéry badania nad przesztoscia filozofii, zwlaszcza polskiej i francuskiej,
udanie laczyl z zainteresowaniami mysla religijna oraz pedagogiczng. Zwiazki filozofii
z teorig wychowania ukazat najpelniej w zarysowym opracowaniu Kierunki i prqdy pe-

! Por. R. Palous: KX filosofii vychovy (Vychodiska fundamentdini agogiky). Praha 1991, ss. 117.
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dagogiki wspdlczesnej, ktore w latach powojennych doczekato si¢ reedycji i rozwinigcia?.
O stanowisku autora zaprezentowanym w tej ksigdze, gdy ta po raz pierwszy ukazala si¢
drukiem, Andrzej Niesiolowski - socjolog z wyksztalcenia i dziatacz o$wiatowy o rozle-
glej wiedzy filozoficzno-teologicznej - przekazal: ,Idzie ono wyraznie po linii obrony
wartosci osobowos$ci ludzkiej przed przerostem techniki, relatywizmem kulturalnym i na-
ciskiem niwelujacym grupy, szczegdlnie panstwa totalnego. W wychowaniu widzi Autor
nie tylko uspotecznienie mtodego pokolenia i wprowadzenie go w krag istniejacej kultu-
ry, ale sam proces jej odnawiania”. Poniewaz recenzent dostrzegt w ksigdze Chmaja pew-
ne powiazania z odradzajagca si¢ wowczas katolicka mys$la wychowawcza, wigc zanoto-
wal rowniez: ,,Autor docenia w catej pelni zaleznos¢ pedagogiki nie tylko od pradéw na-
ukowych, ale i od filozofii i religii; jego stanowisko schodzi si¢ tu z teza podstawowa zna-
nego katolickiego historyka i filozofa wychowania ks. Franciszka de Hovre’a™.

W latach trzydziestych i czterdziestych wkiad do teorii wychowania wniosty takze pra-
ce Kazimierza Sosnickiego (1883-1976), uczonego o opinii wybitnego przedstawiciela
pedagogiki filozoficznej, w swym rodowodzie naukowym zwigzanego z filozoficzng
Szkola Lwowsko-Warszawska. Jego postulat wychowania panstwowego domagal si¢
wykorzystania zracjonalizowanych form mys$lenia o panstwie i prawie, gdyz upatrywat
w tym szans¢ zbudowania teoretycznych podstaw pedagogiki, a wiec pedagogiki filozo-
ficznie dojrzalej, wyzbytej pustego patosu, za to precyzujacej pojgcie wychowania i ana-
lizujacej etos panstwowy w sposéb wolny od doraznych zapotrzebowan i dyletanckich
wyobrazen®. Tadeusz Czezowski - zwigzany z Soénickim latami wspdlpracy uniwersy-
teckiej 1 bliski mu wdrozeniami mys$lowymi wspdlnie wyniesionymi z Lwowa - przeka-
zal wigc, ,,ze cala tworczos¢ naukowa profesora Sosnickiego byla przepojona trescig filo-
zoficzna, a metoda, ktora si¢ stale postugiwal byla metoda analizy filozoficznej. Metoda
ta zaleca precyzowanie termindéw, ktore si¢ wprowadza, staranne rozréznienia ws$rod za-
gadnien, ktdre si¢ rozpatruje i szukanie zwigzkéw uwarunkowania, wyjasniajacych zja-
wiska opisane. Owe tresci filozoficzne i stosowanie metody analizy filozoficznej sprawia-
ja, ze profesor Sosnicki wyr6znia si¢ wsérdd wspotczesnych pedagogdéw swoja postawa
i kierunkiem swoich zainteresowan teoretycznych™>.

Z opracowan powojennych, dostepnych juz w ostatnich dziesigcioleciach, w gr¢ wcho-
dza prace Bogdana Suchodolskiego (1903-1992), zwlaszcza te z pogranicza antropologii
filozoficznej, filozofii humanizmu oraz teorii wychowania (z reguly kilkakrotnie wzna-
wiane i uzupehiane)®, oraz-rozwazania, jakie filozofii nauczania i wychowania po§wigci

2 L. Chmaj: Kierunki i prqdy pedagogiki wspolczesnej. Warszawa-Wilno 1938; toz w wersji: Prqdy i kierunki
w pedagogice XX wieku, Warszawa 1963.

3 Recenzja A. Niesiotowskiego pracy L. Chmaja: Kierunki i prqdy pedagogiki wspéiczesnej. Warszawa-Wilno
1938, ogtoszona w: ,,Przeglad Powszechny” R. LVI, 1939, t. 223, s. 151 (oba cytaty tamze). Nawigzanie do Fran-
za de Hovre’a - belgijskiego pedagoga, ucznia Désiré Merciera - pozostaje zapewne w zwiazku z nieco wcze$niej
wydana w jezyku polskim jego ksiazka, w ,,wolnym przektadzie i opracowaniu” Pawta Tochowicza, Essai de phi-
losophie pédagogique. Bruxelles 1927. Polski ttumacz opublikowat ja pod tytutem: Podstawy wspolczesnej peda-
gogiki. Wioctawek 1938. Blizej o pogladach pedagogicznych Hovre’a traktuje szkic L. Siemienskiej: Glowne kie-
runki wspélczesnej pedagogiki. Pedagogika katolicka w swietle badan Fr. Hovre'a. Lwow 1936.

4 K. Sosnicki: Podstawy wychowania paristwowego. Lwow-Warszawa (1933); tegoz: Pedagogika filozoficzna.
,.Nowa Szkota” R. II, 1946, nr 10-11, s. 27-35.

3 T. Czezowski: Elementy filozoficzne w pracach Kazimierza Sosnickiego. W: Prof. dr Kazimierz Sosnicki. Ma-
terialy na sesje naukowq. Gdansk 1977, s. 17.

6 Por. B. Suchodolski: Wychowanie dla przysztosci. Warszawa 1947, 19693; tegoz: Wychowanie mimo wszyst-
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Jan Legowicz (1909-1992). Starania Legowicza dotyczace ksztalcenia oraz doskonalenia
nauczyciela wyraznie waloryzuja filozofi¢ i w tym znaczeniu sa bliskie ujeciu tej proble-
matyki przez Palousa. ,,Genetycznie filozofia i pedagogika - czytamy u Legowicza - po-
zostaja wzgledem siebie wspodtrzedne, jak teoria i praktyka, obie stanowia dla siebie zro-
dlo zasad i kryterium postaw. Swymi odniesieniami pryncypialnymi filozofia stuzy peda-
gogice, za$ stosowaniem tych odniesien w sposobieniu cztowieka pedagogika spehia
zadania filozofii. Znajduje to potwierdzenie zaréwno w historii filozofii, jak i w dziejach
wychowania - i zle, jesli filozof przestaje by¢ wychowawca, a nauczyciel w swej szkol-
nej pragmatyce wyobcowuje si¢ z kregu pryncypialnosci filozoficznej™”’.

Ksigzka Palousa jest wlasnie pelna nawiazan do filozofii. Mozna uznaé, ze jest swo-
istym wyktadem filozofii przeznaczonym dla pedagogéw. Z filozoficznych zaintereso-
wan autora wyrasta i filozofia, jej historia oraz rozwazania nad szansami wykorzystania
dialogu filozofow z pedagogami sg w niej stale obecne. Pozostaje to w zwiazku z nauko-
wymi kompetencjami Palousa, ktérych rodowod zostat jednoznacznie wskazany w dedy-
kacyjnej przedmowie otwierajacej publikacje: poswigcil ja pamigci Jana Patocki (1907-
1977) w dziesiata rocznice jego Smierci.

O Patoce pisze autor jako o wielkim filozofie - nauczycielu i - nazywajac go zarazem
swym starszym przyjacielem - poczytuje sobie za szczgécie, ze mogt znalezé si¢ w gro-
nie jego ucznidow, za§ po latach zaliczy¢ siebie do kregu najblizszych wspotpracownikow
czeskiego filozofa. Bez ideowych wiezi z Patocka, pisze Palous, ksigzka nigdy nie mo-
glaby powsta¢. Niemozliwe do podjecia byloby bowiem jej przeslanie - obecne w kaz-
dym z o$miu rozdzialéw - o powotaniu cztowieka do przekraczania samego siebie i na-
kierowaniu wysitkow procesu wychowania ku transcendencji, gdyby nie inspirujacy
wplyw mysli Patocki. O tym, kim byl i pozostal dla autora Patocka, pigknie zaswiadcza
jedna z pierwszych mys$li przedstawianej ksiazki: Patocki glebokie wyktady z historii fi-
lozofii, zwlaszcza greckiej - uznat Palou$ - jego odkrywcze interpretacje filozoficzno-pe-
dagogicznego dorobku Jana A. Komenskiego, wreszcie jego fenomenologiczne filozofo-
wanie, to tylko czastka tego, co pozostaje niesplaconym dlugim wobec wielkiego praskie-
go filozofa - ucznia Edmunda Husserla.

Zainteresowanie pogladami Patocki, jego coraz lepiej poznawanym dorobkiem pisar-
skim jest wspoétczesnie duze. Dotyczy przy tym nie tylko Republiki Czeskiej, gdzie ze
wzgledu na szczegodlne losy samego Patocki i jego spuScizny tworczej jest ono zrozumia-
fe, ale takze licznych $rodowisk mig¢dzynarodowych. Znaczaca rola w tym ruchu przypa-
da w wudziale dzialajacemu w Wiedniu centrum badawczo-konferencyjnemu Institut
fir die Wissenschaften vom Menschen, ktory poprzez poswigcone Patocce sesje, rozpo-
czeta edycje jego Pism wybranych (do roku 1992 ukazalo si¢ pig¢ tomoéw) oraz udostep-
nione dla badaczy Archiwum Patocki znakomicie stuzy przyblizeniu czeskiego filozofa.
Takze w Polsce, w drugiej potowie lat osiemdziesigtych, ukazato si¢ w przektadzie kilka
zwartych tekstow PatoCki, w tym jego rozprawa habilitacyjna z 1936 rokud. Opinia sfor-
mulowana przez jezykoznawce 1 slawist¢ Romana Jakobsona (1896-1982), uczonego,
ktory dobrze poznat czeskie srodowisko intelektualne, wedle ktorej Pato¢ka oraz Komen-

ko. Warszawa 1990. Sposrod studiow ogloszonych w ostatniej ksigdze za szczegdlnie cenny uznaje artykut Filo-
zofia i pedagogika, po raz pierwszy dostgpny w polskim wydaniu - por. s. 415-438.

7J. Legowicz: O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania. Warszawa 1975, s. 4.

8 Por. J. Patotka: Swiat naturalny i fenomenologia. Krakow 1987: tegoz: Eseie heretyckie z filozofii historii
Warszawa 1988.
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ski i Toma§ G. Masaryk to trojka czolowych czeskich filozofow s$wiatowego formatu, sta-
je sie w ten sposob przekonujaca i coraz lepiej uzasadniong®.

Wszakze Palou§ zwraca uwage i1 przypomniana dedykacja, i cala ksiazka na specjalne
kwalifikacje swego uniwersyteckiego nauczyciela: jego znawstwo  historii  filozofii,
a przede wszystkim gruntowne opanowanie filozofii starogreckiej. Ten rys mistrzostwa
dydaktycznego Patocki nie zawsze jest uwzgledniany w charakterystyce jego filozoficz-
nej osobowosci. Raczej si¢ eksponuje zwigzki filozofa z Husserlem, a wigc problematy-
ke Sci§le fenomenologiczng tak z punktu widzenia wspolnie podzielanych przez uczonych
pogladéw, jak i z czasem =zaistniatych migdzy nimi réznic. Kladzie si¢ nacisk na zainte-
resowania historiozoficzne Patocki, na jego studia poswigcone kryzysowi nowozytnej eu-
ropejskiej umystowosci. Bezkompromisowos$¢ postawy jako uczonego i obywatela, szy-
kany polityczne, jakie dotkngly go w powojennej pracy akademickiej i w mozliwosciach
druku wiasnych dziet - to wszystko sprzyja raczej sledzeniu trudnej drogi Zzycia czeskie-
go filozofa i utrwala jego wizerunek wspolczesnego intelektualisty o ugruntowanym au-
torytecie moralnym.

Tymczasem Palou§ przedstawia Patocke takze jako znakomitego historyka filozofii.
Chociaz w tekscie ksiazki kwestii tej blizej nie rozwinal, to przeciez posrednio potwier-
dzit ja tym, co sam zamknal przynajmniej w pigciu pierwszych rozdziatach K filosofii
vychovy: takie znawstwo dziejow filozofii, w dodatku w tak skondensowanej postaci za-
prezentowane, musiatlo by¢ wsparte o wzorzec réwnie bogaty. A wzorcem takim, umito-
wanym przez Palousa Mistrzem, byt wiasnie Patocka.

Wiedza historycznofilozoficzna PatoCki wyrastala w  gruntownych studiow humani-
stycznych, przez jakie przeszedt czeski fenomenolog na przetomie lat trzydziestych. Stu-
diowal woéwczas w Paryzu oraz na uniwersytetach niemieckich. Najwigcej wyniosl za-
pewne z seminariow prowadzonych przez wybitnych berlinskich filozoféw, filologow
klasycznych i orientalistow, a tatwy kontakt z tamtejszymi przedstawicielami nauk przy-
rodniczych 1 fizykalnych - Maxa Planka czy Erwina Schrodingera mogt przeciez stuchaé
to w Akademii Nauk, to w Uniwersytecie - nie tylko wzbogacit jego przygotowanie, ale
czynil je rowniez szerokim, wielozrédlowym, nie dajacym si¢ sprowadzi¢ do jakiegos
jednego tylko, bezposredniego zaplecza. W tym kontekScie warto przypomnie¢ trafng opi-
ni¢ Jifiny Popelovej /1904 - 1985/, autorki cenionych rozpraw poswieconych czeskiej fi-
lozofii, sformutowana w zwiazku z pisarstwem PatoCki. Opinia ta pochodzi z pierwszych
lat powojennych i - sila rzeczy - odnosi si¢ do wczesnej fazy pisarstwa Patocki. Stowa
Palousa nie tylko przenosza ja na lata pdzniejsze, ale przede wszystkim wzmacniajg za-
warta w niej oceng¢. Warto$¢ prac Patocki, jego wyktadoéw, tkwigcy w nich tadunek filo-
zoficznej refleksji wigzata Popelovd z gruntownym opanowaniem i przemysleniem staro-
zytnego dziedzictwa filozoficznego Grecji i Rzymu. Antyku nikt dotad nie zglebil w Cze-
chach tak wszechstronnie - uznata Popelova - jak Patocka. I kontynuowata: uniwersy-
teckie odczyty Patocki o filozofii greckiej, dostgpne w formie licznych nadbitek, pozosta-
ja dla nas w ogole najbardziej przenikliwymi pracami z zakresu filozofii historii'®.

Patocka - ciaggle jeszcze mato poznany jako filozof, pozostaje tym mniej znany dla szer-
szych kregoéw czytelniczych jako historyk filozofii. Tym cenniejsza jest wigc ksiazka Pa-
lousa, Ze na czeskiego fenomenologa pozwala takze spojrzec¢ z prespektywy jego twor-

9 Opini¢ R. Jakobsona przytaczam za L. Landgrebe: Erinnerungen an meinen Freund Jan Patocka. Ein Philo-
soph von Weltbedeutung. W: Perspektiven der Philosophie. Bd. 111, 1977, s. 310-311.

10], Popelova: Studie o soucasné ceské filosofii. Praha 1946, s. 34-35.
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czej inspiracji historycznofilozoficznej. Za zycia Patocki taka ocena pozostawionego
przez filozofa dorobku byla trudna. Glowna przeszkode stanowily wzgledy wydawni-
czo-cenzorskie: jego prac po prostu brakowato na rynku ksiggarskim. Przeciez do roku
$mierci Patocki ukazaly si¢ w Czechoslowacji jedynie dwie jego ksiazki", nadto kilka bro-
szur 1 nieco artykuldow rozproszonych po réznych, z reguly trudno dostgpnych w komple-
tach czasopismach. Dwa wydane w latach sze$¢dziesiatych skrypty jako teksty pomocni-
cze dla studentow filozofii mozna pomina¢ w tym wyliczeniu tak ze wzgledu na ich ni-
skie naklady, jak i siermiezne przygotowanie edytorskie'?. Dopiero w ostatnim okresie sy-
tuacja zaczg¢ta ulega¢ korzystnej zmianie i wyklady akademickie Patocki poswigcone fi-
lozofii starogreckiej - gltoszone w czasie krotkich powiazan profesora z Wydzialem Filo-
zofii Uniwersytetu Karola - zaczgly si¢ ukazywaé w postaci zwartych drukow. Z wykla-
dow tych udostepniono juz dwa tomy!3, a zasoby praskiego Archiwum Pato¢ki pozwala-
ja oczekiwa¢ w krotkim czasie, glownie dzigki staraniom Ivana Chvatika i Pavela Kouby,
dalszych pozycji ksiazkowych.

W polskim pi$miennictwie Palou$ jest obecny bodaj jedynie jako autor artykulu roz-
wazajacego rézne warstwy znaczeniowe pojecia ,.sytuacja”'4. Jego udzial w czechosto-
wackim niezaleznym ruchu obywatelskim, takze miejsce wsréd pierwszych sygnatariu-
szy Karty 77 spowodowalo, ze nie tylko zostal usuniety z uczelni i pozbawiony mozliwo-
$ci nauczania, ale rowniez wazniejsze swe prace mogt tylko oglasza¢ badz to w osrodkach
zachodnioeuropejskich, badz tez w krajowych wydawnictwach nieoficjalnych /literatura
samizdatu/. Nie sprzyjalo to ich dostgpnosci. Dopiero w ostatnich latach szanse druku
prac Palousa ulegly zasadniczej zmianie, za§ za zwienczenie jego akademickiej Kkariery
mozna uzna¢ podjete w 1990 roku - pelnione z prawdziwym rozmachem oraz z wielka
godnoscia - obowiazki rektora praskiego Uniwersytetu.

Ksiazka K filosofii vychovy, jak wigkszo$¢ dotychczasowych rozpraw Palousa, ma swa
histori¢ przedoficjalng. Mysl jej napisania podjat autor w 1985 roku i - po jej ukazaniu
si¢ w drugim obiegu - nie spodziewat si¢, ze po kilku zaledwie latach begdzie mogt ja zgto-
si¢ do normalnego wydania ksigzkowego. Tekstu, poza drobnymi retuszami stylistyczny-
mi, postanowil nie zmienia¢ w stosunku do tej wersji, jaka nadal mu pierwotnie. Chciat
bowiem skonfrontowa¢ dotychczasowe ujgcie tematu, takze zawarto$¢ poszczegdlnych
rozdziatbw z opiniami czytelnikow, przemysle¢ zgloszone uwagi krytyczne, wykorzysta¢
glosy dydaktykéw oraz studentéw, by dopiero w nastgpstwie tak zréznicowanych do-
$wiadczen podja¢ probe udoskonalenia cato$ci. A calo§¢ przedstawia si¢ jako zwarta, or-

ganicznie spojna. Po wprowadzeniu w fundamenty agogiki - z silnym uwyraznieniem
sensu ped-agogoki jako teorii wychowania, a nie czynno$ci wychowawczej, nie jako
praktycznego przygotowania do zawodu nauczycielskiego - nastgpuja rozdzialy przed-

stawiajace kolejno ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne, polityczne podsta-
wy teorii wychowania, dodatkowo jeszcze wzbogacone fragmentami kre§lacymi histo-

Il Poza praca habilitacyjna: Pfirozeny svét jako filosoficky problem. Praha 1936, 19702, takze: Aristoteles, jeho
predchodci a dédicové. Praha 1964.

12 Por. J. Patocka: Uvod do studia Husserlovy fenomenologie. Uniwersita Karlova v Praze. Fakulta filosoficka,
Praha 1966; tegoz: Predsokratovska filosofie, tamze, Praha 1969.

13 Por. J. Patocka: Sokrete's. PredndSky z antické filosofie. Praha 1991; tegoz: Platén. Predndsky z antické filo-
sofie. Praha 1992.

14 R. Palous: Przyczynek do fenomenologii sytuacji W: Zawierzyé czlowiekowi. Ksigedzu Jozefowi Tischnerowi
na szesédziesiqte urodziny. Krakow 1991, s. 475-483.
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ryczne przeobrazenia scholé oraz - w formie epilogu - sumujacymi poglady autora na te-
mat duchowego powotania czlowieka i potrzeby odniesienia jego wiasnej egzystencji do
bytu transcendentnego.

Wewnetrzna zawarto$¢ tekstu PalouSa zasadza si¢ na przyjetej wizji rozwoju starogrec-
kiego myslenia filozoficznego, ktérego istot¢ upatruje autor - od Parmenidesa poczyna-
jac, a na zasadniczych zrgbach mysli Platona i Arystotelesa konczac - w poszukiwaniu
i stalym rozbudowywaniu racjonalistyczno-spekulatywnego obrazu $wiata 1 jego reali-
stycznie ujmowanych przejawow. Historycznym przedluzeniem tej orientacji okazuje si¢
w sposob oczywisty wielowiekowy nurt $redniowiecznej scholastyki - wraz z jej Toma-
szowym zwienczeniem - bo chociaz sama scholastyka byly zréznicowana i jak dotad da-
remne sa proby jej zdefiniowania, to jednak w swych najbardziej typowych manifesta-
cjach zawsze sklaniata si¢ w strong filozoficznego realizmu, wiazac go w sposob koniecz-
ny z tezag o zapo$rednioczonym istnieniu tego wszystkiego, co przedmiotowo i konkret-
nie jest. W takiej perspektywie umiescit Palou$ takze rozumienie arete, paidei i logosu -
a wigc poje¢ trudnych do uniknigeia, gdy rozwaza si¢ poczatki europejskiej kultury inte-
lektualnej i gdy zarazem pedagogice pragnie si¢ nada¢ sens jako$ bliski tamtym symbo-
licznym okresleniom, poprzez ktére dzisiejszy czlowiek patrzy na duchowe zdobycze sta-
rozytnych Grekow. Formuly ,,Miara wszechrzeczy jest czlowiek” nie datoby si¢ umiescic
- bez dodatkowych komentarzy i zastrzezen - w takiej perspektywie dziejow filozofii.

Istotnie - tej wiazanej z Protagorasem maksymy, uchodzacej za wykladnik sofistycz-
nych uje¢ filozofii i kultury, nie znajdzie si¢ w ksigzce PalouSa. Autorowi blizsza bylaby
raczej jej trawestacja, odwotujaca si¢ do pogladow Platona, iz ,Miarg wszechrzeczy jest
Bog”. Pisze wszak: ,,W calej naszej rozprawie, w kazdym rozdziale wychodzilismy z za-
lozenia, ze czlowiek nie jest suwerenem; jest ’tylko’ czlowiekiem, a to znaczy, ze nie jest
tak, by sam siebie usensawial”!’. Nie chodzi dalej o historyczng prawomocno$¢ jednego
czy drugiego spojrzenia na filozoficzne dziedzictwo przekazane przez $wiat starozytny
pozniejszym pokoleniom. To natomiast, co wydaje si¢ by¢ warte uwagi, wigze si¢ jedy-
nie z watpliwoscia, czy przy wyprowadzaniu genezy pedagogiki, takze wtedy, gdy rozu-
mie si¢ ja przede wszystkim jako ped-agogike, mozna nie tyle nie zgadzaé si¢ z sofista-
mi, ale po prostu i catkowicie ich nie zauwazy¢ i w efekcie pomina¢?

Spory o sofistow i wokot sofistyki sa stare i znane. Towarzysza tej formacji od czasow,
gdy sama na dobre zadomowita si¢ w Atenach V i IV wieku - dialogi Platona przynosza
najwyrazniejsze potwierdzenie tego stanu rzeczy. Trwaja po nasz wiek i jak przed 2, 5 ty-
sigcem lat, tak i1 wspolczesnie dotycza sofistycznej koncepcji przedmiotu filozofii, jej
zadan oraz spotecznych funkcji: w sumie miejsca sofistow w rozwoju greckiej mysli fi-
lozoficznej. Sofistom nie oszczedzono najcigzszych zarzutow. Ale nawet wtedy, gdy ich
wystapienie uznano jedynie za przejaw osltabienia starozytnej mysli filozoficznej, nie od-
méwiono im udzialu w wyksztalcaniu ideatéw greckiej kultury i rozwoju europejskiej
umystowosci. Werner Jaeger (1888-1961), gdy w roku 1934 udostepnit pierwszy tom
swej Paidei, uznat stanowisko sofistow w dziejach greckiej filozofii i nauki za ,,do$¢ nie-
jasne”, a stawianie ich obok myslicieli tej miary, co Anaksymander, Parmenides czy He-
raklit za ,gruntowne sfalszowanie perspektywy historycznej”'®. Jednego wszakze im nie
odmowil: ze byli tworcami nauki o wychowaniu. ,,W rzeczy samej - pisat - oni to ktadli

15 R, Palous: K filosofii vychovy, s. 113.
16 W: Jaeger: Paideia. T. 1 Przelozyt M. Plezja, Warszawa, 1962 s 309, 310.
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fundamenty pedagogiki, a ksztatcenie umystu po dzi§ dzien kroczy przewaznie wytknig-
tymi przez nich szlakami”!”.

Poglad Jaegera nie nalezy do odosobnionych takze w nowszej literaturze historyczno-
filozoficznej, chociaz ta - inaczej niz uczony niemiecki - stara si¢ znalez¢ dla dzialalno-
$ci dydaktyczno-wychowawczej sofistow oraz ich koncepcji kultury uzasadnienie w so-
fistycznych pogladach filozoficznych. Pozostajac tylko na grancie polskiego piSmiennic-
twa odnotujmy co w tej sprawie przekazala Janina Gajda. ,,Sofistyka jako nurt dydaktycz-
no-wychowawczy - pisze wroctawska autorka - jest zjawiskiem jednorodnym, jako nurt
intelektualno-filozoficzny - bardzo zlozonym, co wplyneto na fakt, ze tradycyjna histo-
ria filozofii rezygnuje na ogét z odnalezienia wspolnego mianownika w filozoficznych
ustaleniach sofistow i omawia odrebnie koncepcje Protagorasa, Gorgiasza, Prodikosa czy
Hippiasza. Wnikliwa analiza pogladow sofistow pozwala jednak stwierdzi¢, iz taki wspol-
ny mianownik istnieje, i, co wigcej, stanowi naukowa, filozoficzna podstawe nie tylko ich
dziatalnoéci  dydaktyczno-wychowawczej, ale i dla teoretycznej koncepcji  kultury”'®,
Rowniez monografia Witolda Wroblewskiego, skupiona na rozpoznaniu problemu arete
w pogladach wybitnych myslicieli Aten wspotczesnych Sokratesowi, zmierza do ukaza-
nia wkladu, jaki w grecka mys§l filozoficzng - w tym takze w jej onotologiczne podstawy
i antropologiczny nurt - wniesiony zostal przez myslicieli wspoélczesnych Atenczykowi,
cho¢ nie zwigzanych z nim formowaniem tej samej tradycji filozoficznej'?.

Zatem - jezeli z tradycja Platona i Arystotelesa wiaze si¢ ksztalt okreslonej wersji pa-
idei, to warto bodaj odnotowaé, chociazby tylko ze wzgledu na potrzeby dydaktyki, iz ten
ideat greckiej kultury nie uzyskal u starozytnych tylko jednej jedynej postaci. Znany byt
réwniez jego wzorzec odmienny, sformulowany wlasnie przez sofistow, i to bez wzgledu
na to, czy chcemy go akceptowaé, czy nie, pozostaje on faktem, w dodatku takim, ktory
mial znaczenie dla loséw myslenia antropocentrycznego i indywidualistycznego. Nam sa-
mym, czytelnikom ksigzki Palousa, pozwolitoby to w kazdym razie lepiej zrozumieé¢ na-
pigcia, jakie w sferze §wiadomos$ci historycznej i kulturalnej wystepuja takze w naszych
czasach.

17 Tamze, s. 314.
18 J. Gajda: Filozoficzne uwarunkowania koncepcji kultury u sofistow. ,Litteraria” T. XVII, 1985, s. 49.
19 Por. W. Wroblewski: Pojecie arete w II potowie V wieku p. n. e. Protagoras-Gorgiasz-Demokryt. Torun 1979.



