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Sam fakt prezentacji dwu waznych orientacji filozoficznych wieku dwudziestego - fe-
nomenologii i filozofii analitycznej - sytuuje Ontologie fikcji w kregu ambitnych przed-
siewzig¢ edytorskich. W filozofii polskiej, inspirowanej w duzej mierze analitycznymi
tendencjami szkoty lwowsko-warszawskiej i dokonaniami fenomenologii Ingardenow-
skiej, podejmowano juz proby konfrontacji tych stanowisk (comiesigczne seminarium
prowadzone w Krakowie przez J. Wolenskiego w 1988 r.; prace tegoz oraz m. in. J. J. Ja-
dackiego, J. Pasniczka, J. Perzanowskiego, U. Zeglen). Zderzenie fenomenologdw z ana-
litykami nie jest tylko osobliwoscia polskiego pejzazu filozoficznego, ale stanowi zjawi-
sko o znacznie szerszym zasi¢gu. Wspominana publikacja fragmentarycznie (z racji pro-
bleméw, na ktorych si¢ koncentruje) wpisuje si¢ w panoramg spotkan fenomenologii z fi-
lozofia analityczna, dopelniajac ja ponadto ontologicznymi ujeciami fikcji polemicznymi
wobec tych dwu propozycji,

Struktura ksigzki odsyta do Ingardenowskiej koncepcji przedmiotéw czysto intencjo-
nalnych. Niezaleznie od tego, czy autorzy opublikowanych prac podzielaja przekonanie
o zasadnosci Ingardenowskiego rozroznienia dwu podmiotdéw w przedmiocie czysto in-
tencjonalnym (podmiotu intencjonalnej struktury i podmiotu zawartos$ci), uktad artyku-
tow zgrupowanych w dwu czgsciach omawianego wydania przemawia na korzy$¢ pod-
trzymania tej dystyncji pojeciowej. W czgsci pierwszej dotyczacej ontologii dziet sztuki
prace zamiescili filozofowie zwigzani ze Srodowiskiem Izubelskim. Czgste odwotania do
Ingardena nie sa rownoznaczne z akceptacja jego rozstrzygnieé. Cz¢$¢ druga wypetniaja
przektady i artykut J. Pasniczka. Prezentowane tutaj ligicyzujace proby ontologii obiek-
tow fikcyjnych uzupetniono wypowiedzig krytyczna wobec takich podejsc.

Wojciech Chojna konfrontuje fenomenologiczng koncepcje¢ tozsamos$ci przedmiotu
kulturowego z koncepcja realistycznie nastawionego filozofa amerykanskiego (Byt i toz-
samos¢: Edmund Husserl, Roman Ingarden i Joseph Margolis o przedmiotach kulturo-
wych, s. 9-33). Chojna opowiada si¢ za rozwigzaniem Husserla, uznajac przedmioty kul-
turowe za irrealne, idealne, intencjonalne. Uwaza, ze Ingarden z powodzeniem w swoich
badaniach estetycznych stosowata metodg fenomenologiczng, cho¢ explicite zglaszat wo-
bec niej zastrzezenia. Atrakcyjnos¢ propozycji Margolisa autor dostrzega w jej antyreduk-
cjonizmie - probie przetamania materialistycznego i psychologistycznego stanowiska
rozposzechnionego w filozofii amerykanskie;j.
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Zderzenie r6znych koncepcji tozsamosci przedmiotu kulturowego oraz $mialte wypo-
wiadanie wlasnych pogladéw czyni z artykutu Chojny prace interesujaca. Sadze jednak,
ze autor za cen¢ konsekwencji nie uwzglgdnia wszystkich niuansow naszego doswiadcze-
nia przedmiotow kulturowych. Rozpatruje problem tozsamosci generalnie, nie koncentru-
jac sie na roznorodnosci takich przedmiotow. Twierdzenie o niezaleznosci dziel sztuki od
uciele$nienia uwazam za dyskusyjne Trzeba tez na powtarzalno$¢ przedmiotow kulturo-
wych nalozyc pewne ograniczenia (oryginat i kopia). Chojna podkresla, ze mozliwosci
pojawiania si¢ przedmiotow kulturowych w wielu miejscach i czasach nie wolno myhc
z 0golnoscia gatunku. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym uwaga, czy nie nalezatoby raczej po-
shugiwac si¢ w odniesieniu do nich terminami ,,wieloprzestrzennos$¢” i ,,wieloczasowo$¢”,
gdyz terminy ,,pozaprzestrzenno$¢” i ,,ponadczasowos¢” bez dodatkowych wyjasnien sa
mylace.

W filozofii nierzadko sympatie intelektualne autoré6w decyduja o ocenie koncepcji. Choj-
na wypominat Ingardenowi, ze byt nie do$¢ fenomenologiem. Wiestaw Bartnik w pracy
O bycie dziela literackiego (s. 34-46) stwierdza natomiast, ze Ingarden odrzucat metode
fenomenologiczng, bo byt §wiadom jej ograniczen. Z dwu drog rozpatrywania zagadnie-
nia tozsamosci dzieta literackiego - analizy fenomenologicznej i postgpowania metafi-
zycznego - Ingarden wybrat to drugie. Zdaniem Bartnika Ingarden miat wielkie ktopoty
z wykazaniem tozsamosci dzieta literackiego. Metoda fenomenologiczna zawodzi przy
rozwazaniu tego problemu, poniewaz dzieta-schematu nie mozemy doswiadczy¢ poza
rozpigta w czasie lektura. Zatem tylko wnioskujemy o jego istnieniu, poznajemy je po-
srednio. Autor zaznacza, ze Ingardenowska propozycja rozstrzygnigcia zagadnienia toz-
samosci dzieta literackiego nie moze uchodzi¢ za dowod istnienia dzieta-schematu, cho¢
stanowi racjonalizacj¢ posiadanej przez nas intuicji i to uwaza za cenne w tej koncepcji.

Bartnik wyprowadza tez wnioski ogodlniejsze. Tylko Bog potrafilby rozstrzygnac, czy
czytamy to samo dzieto. Jednakze warunkiem filozofii jako wiedzy dyskursywnej jest
myslenie o bycie zgodnie z regutami logicznymi, akceptacja tego, co niesprzeczne. Po-
nadto postulat racjonalno$ci w wykazywaniu tozsamosci jakiegokolwiek przedmiotu pro-
wadzi zawsze do jakiej$ odmiany idealizmu. Apodyktycznie brzmiace konkluzje autora
uznalabym jedynie za wyraz jego upodobania intelektualnego do okre$lonego sposobu fi-
lozofowania.

W artykule lllokucyjna definicja dzieta literackiego a teoria quasi-sqdow Romana In-
gardena (s. 47-59) Barbara Smoczyniska porownuje dwie teorie fikeji literackiej. Powo-
dy ich zestawienia sg nastepujace: - zawieszeniu illokucyjnej sity wypowiedzi jezykowe;j
odpowiada u Ingardena zawieszenie roszczenia do prawdziwosci; - obie teorie wychodza
od analizy wypowiedzi jezykowych i dochodza do $wiata przedstawionego w dziele lite-
rackim; - zar6wno teoria aktow mowy, jak i Ingarden proponuja nowe spojrzenie na dzie-
lo literackie; - w obu stanowiskach wystepuja trudnosci z relacja miedzy wypowiedzia
a $wiatem przedstawionym; - oba uj¢cia deklaruja kierunek zaleznosci od zdan do $wia-
ta przedstawionego, ale brakuje im konsekwencji w jego utrzymaniu. Niekonsekwencja
ta sprawia, ze oba stanowiska sg zagrozone btedem logicznym idem per idem. Trudnosci
obu teorii - zdaniem autorki - dowodza, ze wyczuwane intuicyjnie problemy fikcji lite-
rackiej nietatwo poddaja si¢ penetracji naukowe;.

Smoczynska ma watpliwosci, czy illokucyjna definicja obejmuje wszystkie dzieta lite-
rackie, mimetyczny charakter aktu mowy jest bowiem jej jedyna zawarto$cia. Wynikaja-
ce z niej postulaty metodologiczne autorka bytaby sktonna zaakceptowac w szczegoto-
wych analizach literackich, wymagajacych uzupetienia przez inne metody. Inaczej teoria
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quasi - sgdow Ingardena - stanowi ona tylko fragment wigkszej calosci i dlatego jego
propozycj¢ uznaje Smoczynska za bardziej obiecujaca.

Zrodlem trudnosci w teoretycznym rozwigzywaniu probleméw fikcji - wedtug Adama
Kalbarczyka — sa: odmienne podejscia metodologiczne, zainteresowanie fikcja réznych
dziedzin naukowych i wieloznacznos$¢ samego pojecia (Fikcjonalnosé a zagadnienia ro-
dzajow literackich, s. 60-71). Wlaczenie si¢ do badan nad fikcja nowych dyscyplin,
zwlaszcza semiotyki, nie przyniosto rozstrzygnigcia tego zagadnienia, a tylko jego roz-
szerzenie.

Kalbarczyk odroznia pojecie fikceji i fikcjonalnosci. Przez fikcje rozumie $wiat opisany
w akcie mowy, ktoremu brak bezposredniego odniesienia do $wiata realnego. Fikcjonal-
nos$¢ to elementy i operacje jezykowe shuzace opisowi fikcji. Typologia regut fikcjonal-
nosci przeprowadzona przez Kalbarczyka nie stanowi absolutnego novum, zdradza ko-
neksje z pomystami znanych teoretykow literatury. Jej no$no$¢ widzialabym jednak
w tym, ze pozwala globalnie uja¢ fikcj¢ literacka, a zarazem poprzez ustrukturowanie
i hierarchizacj¢ regut fikcjonalnosci traktuje tradycyjne rodzaje literackie jako warianty
tej fikcji. Ujecie catosciowe skorelowal autor z mozliwoscia wielorakich jego uszczeg6-
fowien, unikajac w ten sposob niebezpieczenstwa usytuowania rozwazan na poziomie
zbyt abstrakcyjnym albo za mato ogdlnym.

Znany spor w filmologii pomigdzy kreacjonizmem a reproduktywizmem Katarzyna
Wisniewska-Giza uwaza za mato ptodny teoretycznie (Z zagadnien ontologii dziela fil-
mowego, s. 72-97). Stanowisko autorki krystalizuje si¢ w polemice z Ingardenowskim
pojmowaniem filmu jako sztuki z pogranicza. Kluczem do zbadania napigcia migdzy
dzietem filmowym a §wiatem realnym jest analiza ontologiczna, ktéra fascynuje proba
ujecia filmu. Rozwiazanie autorki, ktore fascynuje proba ujecia filmu jako sztuki integral-
nej, homogenicznej, moze tez budzi¢ zastrzezenia. Kontrowersyjna jest teza, ze zadna in-
na sztuka nie osiaga takiego przyblizenia do rzeczywistosci jak film. Ponadto rodzi si¢ py-
tanie: czy eliminacja zainteresowan procesem odbioru dzieta filmowego na rzecz opisu
procesu jego powstawania nie grozi zerwaniem ogniwa taczacego ontologi¢ z estetyka?

Struktura zaleznosci i napi¢¢ miedzy rzeczywistoscia a fikcja to gtéwny problem, kto-
ry stawia Hector Neri-Castafieda w artykule O zasadniczych zwigzkach miedzy fikcjg
i rzeczywistosciq. Badania z zakresu ontologii calosciowego doswiadczenia (s. 101-
136). Punktem wyjScia rozwazan jest dosy¢ niecodzienna, przypadkowa zbiezno$¢ posta-
ci realnej i fikcyjne;.

Castaneda stara si¢ wyjasni¢, co decyduje o dwuznacznosci tak samo brzmigcego zda-
nia w powiesci i reportazu. Opowiada si¢ za interpretacjg strukturalna, ktora dwuznacz-
no$¢ wyprowadza za dwuznaczno$ci jednego z elementdéw zdania. Brak dwuznacznosci
tresciowej w zdaniach funkcjonujacych w dzietach literackich i w sprawozdaniach prze-
mawia za tym, ze nie ma dwuznacznosci w sktadnikach wyznaczajacych tres¢ (grupa pod-
miotowa i predykat). Castaneda dwuznacznos$ci zdania dopatruje si¢ zatem w dwuznacz-
nosci facznika (rzeczywisty 1 fikcjonalny).

Status ontologiczny bytow fikcyjnych to bycie mozliwym przedmiotem mysli. De-
skrypcje okreslone jako przedmioty mozliwe do pomyslenia maja status logicznie wcze-
$niejszy od ich fikcjonalnego statusu w powiesci. Akt kreacji przedmiotu fikcyjnego po-
lega na potaczeniu ,,niktych” indywiduow (wyznaczonych przez owe deskrypcje) w jed-
ng postaé. Sposrod przedmiotow mozliwych do pomyslenia te sg fikcyjne, ktore faktycz-
nie zostaty pomyslane. Wylacznie stowa i hipostazowanie senséw wprowadza nas w §wiat
fikcji, ale hipotezy te sa obecne w doswiadczeniu. Jednos¢ doswiadczenia i homogenicz-
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no$¢ swiadomosci - wedtug Castanedy - przesadzaja o tym, ze byty realne i fikcyjne zbu-
dowane sg z tych samych indywidualnych ,,wygladow” (te same whasnosci - jakosci lub
relacje). Indywidualnych ,,wygladow” nie uwaza on za byty mentalne. Zasadnicza roézni-
c¢ migdzy rzeczywistoscig a fikcja Castaneda widzi w sposobie wigzania elementow.
W rzeczywistosci przypadkowa tozsamo$¢ spaja nieskonczony zbiér indywidualnych
,»wygladow” w jeden przedmiot. T¢ relacj¢ tozsamosci nazywa ,,wspotsubstancjalnosci-
37, obowigzuja w niej prawa niesprzecznosci i zupelnosci. W fikeji przypadkowa tozsa-

mos¢ faczy skonczony zbidr indywidualnych ,,wygladow” w jedng posta¢. Ta relacja toz-
samosci - ,,wspotwystepowanie” - nie podlega prawom niesprzecznosci i zupetosci.

Teoria Castanedy ma ten niewatpliwy walor, ze cato$ciowo traktuje obszar naszego do-
$wiadczenia. Autor podkresla, ze myslenie o rzeczywistos$ci i myslenie o fikcji splataja
si¢ ze soba, ze uzywamy tych samych stow przy opisie obiektow realnych i fikcyjnych.
Budzi natomiast op6r z jednego powodu - sprawia wrazenie, Ze utozsamia opis rzeczy-
wistosci z jej statusem egzystencjonalny. Castaneda przyznaje otwarcie, ze nie respektu-
je wprowadzonego przez Eregego odroznienia desygnatu i sensu termindw i predyktatow.
Przy tym zatozeniu jest to teoria spojna i konsekwentna, problem tylko w tym, czy to od-
réznienie nalezy odrzucié.

Terence Parsons twierdzi, ze od teorii nalezy zada¢ nie tylko jasnosci i koherencji, ale
rowniez prawdziwosci (Meinongowska analiza przedmiotow fikcyjnych, s. 137-152).
Uzasadnieniem teorii s3 jej zastosowania. O ptodnosci Meinongowskiej ontologii Swiad-
czy mozliwos¢ jej odniesienia do przedmiotow fikcyjnych (,,wystepujacych w fikcji”).

Z kazdym przedmiotem skorelowany jest zbior wlasnosci. Parsons wyréznia dwa typy
predykatoéw: nuklearne (oznaczaja wlasnosci indywidu6w) i ekstranuklearne (ontologicz-
ne, modalne, intencjonalne, techniczne). Wyrdzniajac przedmioty Meinongowskie po-
przez wlasno$ci nuklearne, unikniemy sprzecznos$ci logicznych. Teoria musi ponadto
orzec, o ktorych obiektach jest mowa w danym zasobie literatury oraz by¢ zgodna z tym,
co orzekaja o tych obiektach predykaty ekstranuklearne. W przypadku uzycia w literatu-
rze nazw realnych osob, miejsc, rzeczy, Persons proponuje, by analizowac je tak, jak
w dyskursie pozafikcjonalnym. To samo dotyczy nazw przedmiotow zidentyfikowanych
poprzez okreslone konteksty literackie. Natomiast kreatywne uzycie nazw wymaga ana-
lizy w konteks$cie, w ktérym zostaty wykreowane.

Autor ma $wiadomos¢, ze jego teoria dobrze funkcjonuje w wypadkach -niektopotli-
wych. Jej niejasnos¢ wynika czasem z niejasnosci danych, np. ustalenia wymaga kontekst
literacki w przypadku cyklu powiesci lub dwu interpretacji powiesci. Nie mozna w jej ra-
mach odrozni¢ przedmiotow o tych samych wlasnosciach nuklearnych. Szczegdlne kom-
plikacje sprawiaja wystgpujace w powiesci predykacje ekstranuklearne. Teorig ta mozna
obja¢ malarstwo przedstawiajace.

W koncowych uwagach Parsons ustosunkowuje si¢ do alternatywnych wobec ontolo-
gii typu meinongowskiego uje¢ fikcji, ktore sytuuja przedmioty fikcyjne w obszarze §wia-
tow mozliwych. Ontologia Meinongowska ma t¢ przewage nad nimi, ze dostarcza niemo-
dalnych informacji na temat przedmiotow fikcyjnych, nie ogranicza si¢ do ich postulowa-
nia, ale probuje je wyodrebnié.

Problem identyfikacji przedmiotow fikcyjnych, ktory w poprzednich dwoch artykutach
pojawiat si¢ marginalnie, stanowi zasadniczy problem w pracy Jacka Pasniczka (Przed-
mioty fikcyjne a swiaty fikcyjne, s. 153-160). Przedmiot fikcyjny identyfikujemy, poda-
jac jego okreslenia wewnetrzne, tzn. te, o ktorych jest mowa w utworze. Zakres tych okre-
slen moze by¢ bardzo szeroki i obejmowac catg tres¢ utworu.
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Pomyst autora, aby kodowac¢ informacje o przedmiotach fikcyjnych w sadach dotycza-
cych $wiata fikcyjnego, oraz sady o $wiecie fikcyjnym przeformutowa¢ na informacje
o wilasnoS$ciach przedmiotow, wydawac si¢ moze zbgdna ekstrawagancja teoretyczna. Ta-
ki przektad wymaga jezyka znacznie odbiegajacego nie tylko od literalnej wiernosci tek-
stowi (chodzi o wierno$¢ semantyczng), ale takze ktocacego si¢ ze strukturami syntak-
tycznymi jezyka naturalnego. Kodowanie to ma jednak uzasadnienie. Pasniczek podkre-
$la, ze podanie wlasnosci prostych wyrazonych przez predykaty jednoargumentowe nie
wystarczy do identyfikacji przedmiotu fikcyjnego, uczyni¢ to moze dopiero pelna tresé
utworu. Poza uwzglednieniem wlasnosci relacyjnych, autor proponuje odwotanie si¢ do
wlasnosci propozycjonalnych. Wtasnosci takie r6znig si¢ od sadéw tylko formalnie, jest
to jednak wystarczajace dla wyr6znienia wlasnosci i sadéw oraz przedmiotow i Swiatow.
Zabieg ten nie grozi utozsamieniem przedmiotu ze $wiatem fikcyjnym (struktura wyraza-
nia jest inna), ani nie stwarza niebezpieczenstwa utozsamienia dwoch przedmiotow fik-
cyjnych (nie ma identyczno$¢ okreslen).

Propozycja Pasniczka odbiega od tradycyjnych teorii predykc;ji, ale zbliza si¢ do pew-
nych koncepcji filozoficznych (autor przywoluje monadologi¢ Leibniza i Husserlowskie
pojecie horyzontu).

O problemie prawdy w fikcji zaledwie wspominano w niektorych artykutach. Dla Da-
wida Lewisa staje si¢ on zagadnieniem centralnym (Prawda w fikcji. Dodatki do ,, Praw-
dy w fikcji”, s. 161-189). Autor zauwaza, ze prawdy dotyczace postaci fikcyjnych sg od-
cigte od konsekwencji, ktore powinny z nich wynika¢. Spowodowane jest to tym, ze zda-
nia wystepujace w fikcji maja sens, ale sa pozbawione denotacji. Nalezy je wigc trakto-
wac jako poprzedzone operatorem intensjonalnym i dopiero w takiej postaci poddawac
analizie prawdziwo$ciowe;j.

Lewis proponuje trzy stopnie takiej analizy, sytuujac swoje rozwazania na gruncie
ontologii $wiatow mozliwych. Rozumowanie dotyczace prawdy w fikcji upodabnia si¢ do
rozumowania kontrfaktycznego. Odchodzimy w nim od rzeczywistosci, aby doj$¢
do $wiata mozliwego, ale zachowujemy cechy rzeczywistosci, zachowujemy cechy rze-
czywistos$ci aktualnej. Prawda w fikcji - zdaniem autora - ma dwa zrodia: wyrazna tres¢
fikcji i tlo. Pierwszy poziom analizy, uwzgledniajacy tylko tres¢ fikcji, nie jest obiecujacy
(analiza 0). Dopiero usytuowanie tres¢ fikcji na tle faktow wzigtych z naszego $wiata
(analiza 1) albo jawnych przekonan spoteczno$ci, w ktorej utwor powstat (analiza 2),
wzbogaca mozliwosci orzekania na temat prawdy w fikcji. Lewis nadmienia, ze nale-
zatoby zastanowi¢ si¢ nad przeniesieniem z innej prawdy fikcjonalnej i osobno rozpa-
trzy¢ wewnatrzfikcyjny 1 migdzyfikcyjny przypadek przeniesienia. Byloby to trzecie
zrodto prawdy w fikcji, ale autor nie przeprowadza sformalizowanej analizy na tym
poziomie.

Rozbieznosci istniejace pomigdzy logika fikcji a estetyka fikcji omawia Peter Lema-
rque (Rozumowanie na temat prawdy w fikcji, s. 190-209). Bezposrednio polemizuje on
z Lewisem, twierdzac, ze zaproponowane przez niego stopnie analizy sa nie do przyjecia
dla krytyka literackiego. Podstawowe zarzuty Lemarque’a dotycza tego, ze ujecie Lewi-
sa stosuje si¢ do nieskomplikowanych przyktadow strategii narracyjnej, uniemozliwia na-
tomiast analiz¢ ironii, aluzji, hiperboli, sugestii. Autor oponuje zwlaszcza przeciw trakto-
waniu powszechnych przekonan spoteczenstwa jako tta nadajacego si¢ do orzekania na
temat prawdy w fikcji, poniewaz nowatorskie dzieta przekraczaja takie przekonania.
Prawdziwo$¢ w fikcji Lemarque uwaza za relatywna w odniesieniu do okreslonej inter-
pretacji dzieta. Lemarque nie kwestionuje catosci dokonan Lewisa, ale akcentuje odmien-
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nos¢ zainteresowan logika i krytyka literackiego. Sadzi, ze prosta sformalizowana reguta
nie oddaje typu rozumowania przeprowadzanego przez krytyka.

Ontologia fikcji wyraznie koncentruje si¢ wokot zagadnien fikcji literackiej, inne od-
miany fikcji traktuje marginalnie. Brakuje w niej cho¢by wstepnej typologii réznych ro-
dzajow fikcji. Trudno wszakze w jednym tomie pokusi¢ si¢ o wszechstronng prezentacje
tak ztozonego problemu. Sadzg, Zze rozwazania ontologiczne dotyczace fikcji, wychodza-
ce od dzieta literackiego, majg uzasadnienie teoretyczne. Jest to bowiem dzieto zrealizo-
wane w jezyku. Jezyk stanowi uniwersalny $rodek komunikacji kulturowej. W przypad-
ku bytow ﬁkcyjnych o zrodto ich istnienia mozna podejrzewaé pewne mechanizmy jezy-
kowe, stad i rozwigzanie problemow fikcji literackiej rzutowa¢ mozna na rozstrzygnigcie
zagadnien zwigzanych z innymi odmianami fikcji.

Swiadomos¢ luk teoretycznych w ontologii fikcji, ktorej daje wyraz wielu autoréw pu-
blikujacych artykuty w omawianej edycji, pozwala uniknac¢ iluzji, ze kwestie zostaty de-
finitywie rozwigzane. Za szczeg6lnie cenne uznatabym zakreslenie perspektywy badan
nad fikcja.



