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Dla filozofa ksiazki dotyczace dziejéw doktryn i terminéw filozoficznych nie maja tyl-
ko charakteru historycznofilozoficznego i filologicznego. Ksigzki te moga by¢ traktowa-
ne jako gleboko filozoficzne. Filozofowanie jest przeciez aktywnoscia, ktorg wspotdeter-
minujg problemy wyroste z rzeczywistosci ludzkiej i pozaludzkiej, zasady intelektualne-
go dyskursu oraz przyjete dziedzictwo mysli. Ten ostatni element wskazuje na to, iz re-
fleksja filozoficzna dokonuje si¢ w nieustannym (cho¢ nie zawsze bezposrednio uswiada-
mianym) dialogu z ludzmi, ktérzy wprawdzie juz nie zyja, ale sa reprezentowani w $wie-
cie kultury przez pozostawione przez siebie koncepcje i poglady. Stad szczegblnie waz-
na rol¢ odgrywaja w filozofii powroty do dawnych mistrzow, zwlaszcza gdy sa to mistrzo-
wie stojacy u zrodet myslenia charakterystycznego dla danego kregu kulturowego. Aby
takie powroty mogly si¢ dokonywac, potrzebne sa prace, ktore umozliwiaja §wiezy, po-
zbawiony stereotypow, kontakt z klasykami i ich dzielami. Wtasnie takg funkcje peini
ksigzeczka Karla Alberta (niemieckiego historyka i teoretyka filozofii), wydana jako
pierwsza w nowej (redagowanej przez. J. Domanskiego) serii Prace o filozofii starozyt-
nej w przekiadach.

Wydaje sig, ze we wspotczesnej filozofii dominowata i dominuje nadal tendencja do re-
zygnacji z istotnego nawigzywania do starozytnych pojec¢ i teorii filozoficznych (cho¢
z pewnymi wyjatkami, o czym $wiadczy np. renesans koncepcji cnoty w filozofii moral-
nej). Zamiast idei powrotu do zrodet, proponuje si¢ raczej ide¢ krytycznego stosunku do
tradycji klasycznej czy wybiorczego korzystania z niej, a nawet jej pomijania. Nie zawsze
towarzyszy temu nieznajomos$¢ tej tradycji, jednakze erudycj¢ historyczng traktuje sig
czgsto jako tylko dodatek do sprawnosci sensu stricto filozoficznych: prace historyczno-
filozoficzne i filologiczne mogg interesowac¢ filozofa, lecz zasadniczo nic nie wnosza do
samego procesu filozofowania. Czasami sytuacja taka prowadzi do zjawiska skracania
perspektywy filozoficznej, z ktorym wiaza si¢ anegdotyczne nieporozumienia wynikaja-
ce z relatywnoSci znaczenia stowa klasyczny. Dla jednych filozofia klasyczna to §w. To-
masz z Akwinu, dla innych - Locke i Hume, dla jeszcze innych - Kant, by nie wspomnie¢
tych, dla ktorych prawdziwa filozofia rozpoczyna si¢ dopiero w XX wieku. Oczywiscie,
bywaja tez przypadki odwrotne: jak to zauwaza K. Albert, wielu powotuje si¢ na Platona,
przypisujac mu swoj sposob myslenia i falszujac myslenie samego Platona.

Przyktadem opisanej wyzej ahistorycznej tendencji wystepujacej w filozofii wspolcze-
snej jest stynne hasto E. Husserla: Z powrotem do rzeczy samych! Oznaczato ono poczat-
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kowo m. in. wezwanie do rezygnacji z historycznie zastanych lub aktualnie konstruowa-
nych teorii na rzecz bezposredniego doswiadczenia, w ktérym przedmiot jest naocznie
dany. K. Albert zdaje si¢ mowi¢ cos catkowicie innego: Z powrotem do jednosci!, czyli:
w filozofii nalezy si¢ oprze¢ o intuitio mystica, w ktorej ujawnia si¢ niewyrazalna ,.jed-
nos¢ bytowania wszystkich bytow”. Dzieje filozofii to w duzym stopniu historia niepo-
wodzen w jezykowym wyrazaniu tej jednosci; jej adekwatne opisanie wydaje si¢ prawie
niemozliwe, gdyz ludzki J(;zyk ]est przystosowany do $wiata wielosci. Jednakze zasadni-
czo istnieje mozliwos¢ osiagnigcia przez czlowicka owej pierwotnej jednosci. Platon jest
tym (lub przynajmniej: jednym z tych), ktory wyznaczyt wiodaca do niej drogg. Trzeba
wigc wroci¢ do tekstow Platonal!

W swej ksigzeczce K. Albert ani nie formutuje wprost wspomnianego wyzej hasta, ani
bezposrednio nie propaguje filozofii Platona. Zamiast tego ogranicza si¢ tylko do, doko-
nywanej w kontekscie Platonskich dialogéw, etymologicznej analizy stow: filozofia i teo-
ria. Jednakze ujawnienie pierwotnego znaczenia tych wyrazow stanowi propozycj¢ pew-
nej koncepcji istoty, celu i sposobu uprawiania filozofii. Obalenie blednego rozumienia
pojecia filozofia (i pojg¢ pokrewnych) oraz ustalenie jego wlasciwego znaczenia jest jed-
nocze$nie ukrytym wezwaniem do filozofowania zgodnego ze zrodtowym sensem tego
stowa.

Filozofia - jak wykazuje to Albert - nie znaczy dostownie umitowania mgdrosci w sen-
se dazenia do czegos, czego osiagnad si¢ nie da, a co - zgodnie ze sformutowaniem przy-
pisywanym Pitagorasowi - jest udziatem tylko bogéw. Filozofia to raczej stan swoiste-
go (gdyz nie statego, lecz zdobywanego na jakis czas, potem utracanego, a nastgpnie po-
wracajacego) poszadama madro$ci, obcowania z nig czy wchodzenia w zazyly kontakt.
Theoria natomiast to nie tylko oglad. Pojecie theoria bowiem pierwotnie oznaczalo po-
selstwo jakiegoé miasta na $wigto obchodzone w innym polis, a wigc zawieralo w swym
znaczeniu wiele momentow: podrozy (drogi), ktorej wznloslym (051qga1nym' ) celem jest
udzial w kulcie rehgljnym poprzez przypatrywanie si¢ (oczyszczajacym i wynoszacym
cztowieka) czynno$ciom kultowym.

Wiasnie religijny aspekt Platonskiej koncepcji filozofii Albert uwaza za najwazniejszy.
Mitologiczne skojarzenia filozofii z Erosem i Iryda (corka Taumasa - zdziwienia), po-
srednikami migdzy bogami a ludzmi, kaza traktowac filozofi¢ ,,jako ruch odbywajacy sig
na drodze od ludzi do boskosci i z powrotem”. Filozofia staje si¢ wtasciwie naprowadze-
niem (poprzez myslenie pojeciowe) na ,,poznanie bez poznania” boskiego ,,prawdziwie
bytujacego bytu”, a wigc dochodzeniem do zjednoczenia z tr6j-Jednia (idei) pigkna, praw-
dy i1 bytu. Dzigki temu cztowiek osiaga ,,(.. ) zbawienie, wybawienie z ziemskosci, (... )
choéby tylko na krotkie chwile wejscie w dziedzing tego, co boskie, wieczne, szczgsli-
we”. Filozofia wigc to swego rodzaju soteriologia, a raczej jedna z praktyk zbawczych,
ktorej podstawowym elementem jest moment ,,wznoszenia si¢ w gor¢” zwienczonego
»boskiem ogladaniem”. Platon uczy, jak poprzez poszczeg6lne etapy dotrze¢ do unie-
$miertelniajacego, budzacego najwyzszy zachwyt pigkna samego w sobie (Uczta - Bie-
siada); jak wyjs¢ z jaskini do stonecznego §wiatla - zrodta i kresu poznawalnosci (Pan-
stwo - Rzeczpospolita); jak przypomnie¢ sobie pierwotne przebywanie w sferze boskiej
i ogladanie prawdziwego Bytu, a raczej jak przenie$¢ si¢ poprzez przypomnienie do tej
sfery (Fajdros); dlaczego filozof nie powinien ba¢ si¢ $mierci (Fedon); jak w poznaniu
»upodobnic si¢ do boga” (Teajtet).

Albert w swej ksigzce doktadnie analizujac fragmenty dialogéw Platona (glownie $red-
niego okresu), jednoczesnie wyraznie nawigzuje do zdobyczy szkoty tybingenskiej,
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wlacznie z wypracowana w niej koncepcja ,,doktryny ezoterycznej” w interpretacji Pla-
tona. W zwigzku z tym nie w Plotynie, ale w Platonie widzi filar wielkiego nurtu filozo-
fii europejskiej (wystepujacego w catych jej dziejach) zwanego neoplatonizmem. Jak da-
lej zauwaza, przyjecie (przypisywanej neoplatonizmowi) zasady ,,wszystko jest jednym”
byto i jest nie tylko charakterystyczne dla wielu myslicieli europejskich od Parmenidesa
do Lavelle’a, lecz takze stanowilo i stanowi istotny sktadnik kultury Wschodu. Zgodnie
z tym intuitio mystica moglaby wrecz by¢ fundamentalnym, powszechnie wystgpujacym,
wymiarem ludzkiego pojmowania rzeczywistosci.

W ostatnich zdaniach swej ksiazki Albert przeciwstawia Platonski (wspomniany wy-
zej, szeroko pojety) sposob myslenia Arystotelesowskiej metafizyce. W pierwszym cho-
dzi ,, o ogladanie Jedni samej, w ktorej ogladajacy i ogladane stajg si¢ jednym ”, w dru-
giej o ,,wiedze o bycie jako bycie”. Doda¢ nalezy, ze platonizm (taki, jak go przedstawia
Albert) stat si¢ tym nurtem w filozofii, ktory dla wielu stanowi (1) podstawe myslenia re-
ligijnego 1 mistycznego (zwiazanego z réznymi religiami i ich odmianami czy modyfika-
cjami). Arystotelizm natomiast - obok naturalizmu - okazal si¢ (przynajmniej na dtugi
czas) dobrym narzg¢dziem rozumienia zmystowo poznawalnego §wiata. Wydaje si¢, ze we
wspotczesnej filozofii dominuje (nie bez wptywu na cala kulturg) nurt krytyczny (mini-
malistyczny, analityczny, antydogmatyczny, sceptyczny, metateoretyczny). Nie rosci on
sobie pretensji ani do poznawczego ujecia istoty czy zasad rzeczywistosci (jak w arysto-
telizmie i naturalizmie), ani tym bardziej do poznawczo-mistycznego odslonigcia pier-
wotnej Jedni, z ktorej wielorako$¢ rzeczywistosci si¢ wylonita (jak w platonizmie); ogra-
nicza si¢ tylko - skrétowo mowiac - do precyzyjnej analizy i krytyki pewnych zjawisk
(przede wszystkim jezykowych i naukowych). Kilkakrotnie juz bywato w dziejach filo-
zofli, ze okres sceptycyzmu taczyt si¢ z okresem mistycyzmu; dzi§ posrednim skutkiem
wspolczesnego ogromnego zasiegu i roli nurtu krytycznego sa, pojawiajace si¢ co jakis$
czas, powroty (neo) platonizmu oraz stabnigcie znaczenia filozofii typu arystotelesow-
skiego 1 (tradycyjnie) naturalistycznego. Po co - méwia niektorzy - konstruowaé zawite
perypatetyckie rozumowania, skoro sa one narazone na surowg logiczng krytyke, a jesli
juz dadza si¢ obroni¢, to ich wnioski zawieraja bardzo ubogie informacje o poszukiwa-
nym fundamencie rzeczywistosci? Czy w $wietle ciggle nowych (coraz mniej intuicyjnie
uchwytnych, a coraz bardziej skomplikowanych) twierdzen nauki mozna wypowiadac
ogodlne i jednoznaczne tezy o strukturze swiata (bez wzglgdu na to, czy pojmie si¢ ja hy-
lemorficznie, czy materialistycznie)? W takim razie czy nie lepiej by bylo - kontynuujac
mysl wspoltczesnego (neo) platonika - odwota¢ si¢ bezposrednio do intuitio mystica (po-
stugujac si¢ tylko analiza i krytyka do przygotowania dla niej miejsca oraz fragmentami
nowoczesnej fizyki i matematyki do naprowadzenia na jej warto$¢ cztowieka o mental-
nosci scjentystycznej), aby dotrze¢ do najglebszego zrodta rzeczywistosci? Czy nie cen-
niejsze jest osiagnigcie celu (czyli ostatecznej prazasady, metaforycznie lub dostownie
jednoczacej wszystko) bezposrednio (niejako ,,na skroty”) i w catym jego blasku, a nie
posrednio i ,,na odlegto$¢™?...

Nad tym rozumowaniem dzisiejszego (neo) platonika oraz nad konsekwencjami propo-
nowanej w nim wizji wspotczesnej sytuacji kultury, wedle ktorej jesteSmy zamknigei mig-
dzy opozycyjnymi $cianami krytycznej nauki i irracjonalizujacej (czy dopuszczajacej to,
co irracjonalne) mistyki, warto si¢ blizej zastanowi¢, wracajac - z inspiracji Karla Alber-
ta - do pism Platona.



