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DZIEJE PROBLEMOW FILOZOFICZNYCH

Tadeusz Klimski: Jedno i byt. Analiza kon-
cepcji realistycznych (Arystoteles, sw. To-

masz z Akwinu, wspotczesni tomisci). War-
szawa, ATK, 1992, 115 s.

Czytelnik ksiqiki Tadeusza Klimskiego ma przed soba rozprawe naukowq, ktora cha-
rakteryzuje si¢ co najmniej trzema wybitnie pozytywnymi cechami. Po pierwsze, jest to
rozprawa mamfestujqca prace uniwersytetu oraz specyfike studium uniwersyteckiego.
Znajdujemy w niej informacj¢ o warsztacie pracy uczonego i o przebiegu jego badan. Po
drugie, jest to praca prezentujaca i wyzwalajaca realistyczng refleksj¢ metafizyczna. Dla-
tego znajdujemy w niej identyfikacje okreslonej w tytule wlasnos$ci transcendentalnej. Po
trzecie, jest to praca ujawniajaca umiej¢tnosci badawcze autora i jego naukowa samo-
dzielnos¢. Jest wigc obrazem jego kultury filozoficzne;j i jako rozprawa habilitacyjna pod-
stawa jej oceny.

Ksigzka T. Klimskiego jest najpierw $wiadectwem pracy uniwersytetu jako wspolnoty
studiujacych, czyli nauczajacych i nauczanych. Uniwersytet za$ powstaje jako relacja na-
uczyciela i ucznia, wyznaczona wspdlnym odniesieniem do prawdy. Dr T. Klimski uka-
zuje w swojej ksigzce uniwersytet, ktory do czasu rozpoczgcia studiow na KUL, wspot-
tworzyt 1 wspottworzy wraz ze swoimi nauczycielami. Tych nauczycieli przedstawia
w analizie ich uje¢ metafizycznych, mowiagc kolejno o pogladach S. Adamczyka (s.
65-71), S. Swiezawskiego (s. 71-77), M. A. Krapca (s. 77-86), a zwtaszcza M. Gogacza
(s. 86-97), ktory niewatpliwie jest gtownym mistrzem autora Jedno i byt. Wspo6lna wigc
pasja badawcza kaze zarowno T. Klimskiemu jak i jego profesorom, dazy¢ do pehniejsze-
go 1 zgodnego z prawda rozumienia jednos$ci metafizycznej. To dazenie przejawia si¢ tak-
ze we wspolnym z nauczycielami korzystaniu przez autora ksiazki glownie z analiz Ary-
stotelesa (s. 35-43) i Sw. Tomasza z Akwinu (s. 44-63). Zebrane w ksiazce ujecia Ary-
stotelesa, Sw. Tomasza i wspotczesnych tomistow jawig sig lacznie jak zapis seminarium
uniwersyteckiego, w ktorym referaty wygtaszaja najwybitniejsi specjalisci od zagadnie-
nia jednosci. W tym seminarium naukowym bierze takze udzial sam autor rozprawy, naj-
pierw poprzez umiej¢tne dopuszezanie do glosu dyskutujacych filozoféw, a nastgpnie po-
przez sprawne podsumowanie ich wypowiedzi, ukierunkowujace dyskretnie dalsza dys-
kusj¢. Przypomina to zreszta wprost, w samej zasadzie, cho¢ nie w stylu, takze wypraco-
wang przez uniwersytet Sredniowieczny sztuke postugiwania si¢ autorytetami naukowy-
mi w rozstrzyganiu dyskutowanych kwestii. Mozna wigc powiedzie¢, ze T. Klimski po
prostu korzysta z madrej rady Bernarda z Chartres, by na wielkie problemy spogladac
z wysokosci ramion olbrzymow, ktorymi sa nasi mistrzowie.
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odrzucajacym w wyniku przyjecia okreslonych zatozen filozoficznych, a przede wszyst-
kim metafizycznych, tez¢ o istnieniu Boga. Ateizm moze bowiem takze mie¢ pozafilozo-
ficzne podstawy i wowczas nalezy do ateizmu badz: naukowego, proletariackiego, roztar-
gnienia i oboj@tnoéci praktycznego, Wolnomyélicielstwa laicyzmu czy wreszcie pogan-
stwa. Autor nie formukup wyraznego kryterium wyrozmema powyzszych rodzajow ate-
izmu 1 stad trudno ocenié, czy jest to podziat roztaczny i wyczerpujacy. Faktem jest, ze
tez¢ o istnieniu Boga mozna odrzuci¢ z roznych wzgledow. Wzglad filozoficzny wydaje
si¢ tu nawet najmniej istotny. Nie wiadomo jednak czy sa to wzgledy rozlaczne, czy tez
krzyzuja si¢ one ze soba, czy moze pozostaja do siebie jeszcze w jakim$ innym stosunku
logicznym. Z ksiazki wida¢, ze takiej roztacznosci nie ma, gdyz omawiajac ateizm filo-
zoficzny, autor ksigzki musi nieustannie bra¢ pod uwage inne jego rodzaje. Brak precy-
zacji pojeciowej odbija si¢ wyraznie na fundamentalnym dla zamystu krytycznego Gilso-
na pojeciu ,ateizmu filozoficznego”. Nie wiadomo doktadnie, gdzie na osi ,,teizm-de-
izm-ateizm” pojawia si¢ ateizm filozoficzny pamigtajac o tym, ze i sam teizm filozoficz-
ny nie jedno ma imig. - Czy deizm jest juz ateizmem czy jeszcze nie? Rownie niejasno
sytuuje si¢ ateizm na osi ,,religia-parareligia-nihilizm”. Czy wspoétczesnie rozpowszech-
nione formy parareligii naleza juz do ateizmu, czy nalezy do niego dopiero nihilizm? Au-
tor musi bowiem by¢ §wiadom, ze w zaleznosci od takich czy innych precyzacji w tym
wzgledzie moze pas¢ cata Gilsonowska krytyka filozofii, ktdra jest nerwem teoretycznym
jego przedsiewzigcia.

Teza naczelng pogladow Gilsona na zrédta ateizmu filozoficznego, ktora autor w petni
aprobuje, jest to, ze wszelkie odejscie od zatozen filozoficznych $§w. Tomasza, a wigc od
ontologicznego pluralizmu i realizmu z nieuchronna koniecznos$cia prowadzi do negacji
tezy o istnieniu Boga. Tylko zatem przyj¢cie tomistycznych zatozen filozoficznych o re-
alnym istnieniu zréznicowanego i zmiennego §wiata, $wiata harmonijnie i funkcjonalnie
uporzadkowanego, ktory odtwarza czysto receptywne poznanie chroni przed putapkami
ateizmu filozoficznego. Tylko wigc filozofia $w. Tomasza wzbogacona, by¢ moze, o pew-
ne elementy augustynizmu j est teizmem filozoficznym; Wszystko inne jest ateizmem fi-
lozoficznym. Ks. Sochon nie dyskutuje z ta teza, cho¢ przemez wiadomo, ze nawet w Pol-
sce istnieja filozofowie odrzucajacy tomistyczng filozofi¢ i nie uwazajacy s1¢ przez to
wecale za ateistow filozoficznych. Dodac jeszcze nalezy, ze takze niektére wersje materia-
lizmu, szczegolnie pozytywizujacy materializm dialektyczny od Engelsa do wspotcze-
snosci, przyjmuje zalozenia realizmu pluralistycznego, a mimo to dochodzi do wnioskow
ateistycznych. Sam realizm metafizyczny nie jest wigc gwarancja teistycznych konse-
kwencji filozoficznych. Dla konkluzji testycznych nie wystarczy tez wzmocnienie po-
wyzszych dwu zatozen tomizmu trzecim o przygodnosci kazdego bytu konkretnego,
w tym takze ludzkiego. Racja dostateczng istnienia bytu przygodnego moze byc¢ nie tyl-
ko Bog, a moga nig by¢ takze konieczne prawa ewolucji materii. Tak czy inaczej, teza Gil-
sona o zrodtach teizmu i ateizmu filozoficznego nie jest niepodwazalng oczywistoscia,
a kwestig wielce sporng. Uznajac jej racje autor powinien byt podbudowac ja jakas bar-
dziej rozwinigta argumentacja teoretyczna.

Uzasadnieniem tezy Gilsona, ze zrodta ateizmu filozoficznego leza w odejsciu od filo-
zofii §w. Tomasza, ma by¢ bardzo zamaszysta a przez to ogélnikowa krytyka filozofii no-
wozytnej 1 wspotczesnej. Wobec tego, ze z tradycja filozofii sredniowiecznej jako pierw-
szy zerwat Kartezjusz w nim tez Gilson upatruje ojca ateizmu filozoficznego. Wpraw—
dzie ani on, ani jego nastgpcy (Malebranche, Spinoza, Leibniz, Kant czy Hegel) nie ne-
guja tezy o istnieniu Boga, ale traktuja Go jako element teorii spajajacy swiat czy gwa-
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rantujacy adekwatnos$¢ ludzkiemu poznaniu, badz gwarantujacy porzadek moralny, a nie
jako byt transcendentny wobec $wiata i cztowieka - pierwsza, sprawcza przyczyne ko-
nieczna, doskonala w swym istnieniu i cel ostateczny bytu przygodnego. Ograniczanie
Bozej transcendencji na rzecz immenencji rodzi tendencje juz jawnie ateistyczne u Hob-
besa, oswieceniowcow francuskich i wreszcie w marksizmie. Negacja tezy o istnieniu Bo-
ga pociaga za sobg nieuchronne konsekwencje dla filozofii cztowieka i filozofii praktycz-
nej. Przypisujac cztowiekowi coraz wigcej sil kreatywnych odbiera si¢ je Bogu uznajac
w koncu, ze to wlasnie cztowiek stworzyt Boga, a nie Bog cztowieka, 1 ze wraz z zani-
kiem kreatywnych mocy religijnych takze Bog umiera. Konsekwentny antropocentryzm
jest wiec chyba wiasnie najbardziej dojrzatym ateizmem, gdyz czyni czlowieka Bogiem.
Szczegdlng rolg w tej deifikacji cztowieka odegrali Marks, Feuerbach, Nietzsche i Sartre.

Nie bedziemy tu analizowa¢ stusznosci tych tez. Ich stopien ogoélnikowosci powoduje,
ze sa one mato wrazliwe na prawdg i fatsz. Wiele jest w nich trafnych intuicji, ale rownie
wiele przejaskrawien, a za mato roboty analitycznej. Na tym poziomie rozwazan mozna
tylko odnotowac to, ze Gilson z konsekwencja godna pochwaty trzyma si¢ zatozen filo-
zofii tomistycznej w ocenie catej filozofii pokartezjanskiej i nie oszczedza nikogo, nawet
ewentualnych sympatykow wiary i teizmu filozoficznego.

Ostateczng konkluzja rozwazan Gilsona jest, Ze ,,ateizm filozoficzny nie istnieje i - za-
sadniczo — w ogole nie jest mozliwy” (s. 266). Konkluzj¢ te Gilson uzasadnia argumen-
tujac, ze ,,... skoro - w ramach zatozen przyjetych przez danych myslicieli - nie sposob
mowi¢ o Bogu, tym bardziej nie dysponuje si¢ mozliwosciami sktaniajacymi do rozwa-
zan o nieobecnosci Boga”. Argument ten wydaje si¢ chybiony. Wystarczy bowiem zbu-
dowa¢ taki system filozoficzny, a w dziejach filozofii takie systemy zbudowano, ktory
wyjasnia catoksztatt bytu bez odwotywania si¢ do Boga. Rzeczywiscie w takich syste-
mach problem istnienia czy nie istnienia Boga nie pojawia si¢. Ateizm filozoficzny mogt-
by wiec zachowac¢ milczenie w kwestii Boga. Liczy si¢ on jednak z faktami. A faktem jest,
ze ludzie w Boga wierza, wbrew wnioskom ateizmu filozoficznego. I wobec tego faktu
ateista buntuje si¢ najczesciej. Nie walczy on teraz juz z Bogiem, a z ludzkimi przekona-
niami o jego istnieniu. Podstawa jego walki z teizmem filozoficznym jest to, ze ateisci -
zreszta najczesciej bez przekonywujacych dowodow - uznaja, ze wiara w istnienie Boga
jest przeciwwartoscia (antywarto$cig) prowadzaca w filozofii teoretycznej do falszu,
a w filozofii praktycznej - do zta. Ateizm ﬁlozoﬁczny przypisuje wigc sobie m1SJ€; wy-
zwolenia czlowieka od fatszu i zta. Tu jednak jego sukcesy s3 rzeczywiscie mizerne.
Wskazuje to, ze zrodla wiary w istnienie Boga sa glebsze, niz wszelkie dywagacje filozo-
ficzne. Gilson dostrzega ten wymiar wiary w pewnej formie naturalnej religijnosci zwia-
zanej z analizg istnienia przygodnego. W pracy ks. Sochonia watek ten nie zostal jednak
nalezycie wyeksponowany i rozwinigty.

Etienne Gilson jest niewatpliwie jednym z najwybitniejszych, jezeli nie najwybitniej-
szym tomista XX wieku. Swoje uwagi dotyczace ateizmu koncypowal na marginesie
badan nad filozofig Sredniowieczna, w tym przede wszystkim tomistyczna. Wyniki uzy-
skane w tych badaniach stanowig tez zaplecze teoretyczne jego krytyki ateizmu filozo-
ficznego. W ksiazce ks. Jana Sochonia brak wtasnie tego ekstraktu teoretycznego z jego
obfitej tworczosci, ktory jest rozstrzygajacy dla Gilsonowskiej krytyki ateizmu. Czytel-
nik nie znajacy catej tworczosci Gilsona jest przez to narazony na ciaglte domysty i nie-
dopowiedzenia. Dlatego praca Wizja ateizmu Etienne Gilsona stawia wigcej pytan, niz
daje odpowiedzi. W tym tez sensie jest dzietem inspirujacym do wilasnych przemyslen
i poszukiwan.



