EDUKACIJA FILOZOFICZNA RECENZJE I NURTY
Vol. 15 1993

ULRICH SCHRADE

CZY ATEIZM FILOZOFICZNY JEST MOZLIWY?

Ks. Jan Sochon: Wizja ateizmu Etienne Gil-
sona. Warszawa, Agencja Wydawnicza Ka-
tolikow MAG, 1993, 312 s.

Na poczatku 1993 roku Agencja Wydawnicza Katolikow MAG wydala prace ks. Jana
Sochonia zatytutowang Wizja ateizmu Etienne Gilsona. Ksigzka ta jest rozprawa doktor-
ska napisana na Seminarium Filozofii Boga i Religii Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
KUL pod kierunkiem s. prof. dr hab. Z. J. Zdybickiej. Praca ks. Sochonia ma charakter
monograficzny i w zamysle autora jest rekonstrukcja pogladow Etienne Gilsona na ate-
izm. Rekonstrukcja czyich$ pogladéow w danej kwestii oznacza powiedzenie tego same-
go co on, ale inaczej badz lepiej. W omawianym przypadku pierwsza ewentualno$¢ nie
wchodzi w rachube. Autor wiernie referuje poglady Gilsona - tak wiernie, Ze jego wlasne
stanowisko nie daje si¢ oddzieli¢ od pogladow czotowego tomisty francuskiego. Pozosta-
je zatem druga mozliwo$¢ - rekonstrukcja zmierza do lepszego wyrazenia mysli Gilsona.
Lepiej w tym przypadku znaczy przede wszystkim - lepiej teoretycznie. Wymaga to prze-
niknigcia wszystkich wypowiedzi danego autora w danej kwestii okreslong mysla teore-
tyczna, a nastgpnie ujecie ich w logicznie spojny system. Czytelnik moze si¢ wowczas ta-
two zorientowaé w zalozeniach systemu, formalnej i merytorycznej poprawnosci rozumo-
wan, a takze oceni¢ zwartos$¢ i oryginalnos$¢ catosci pogladow. Niestety, ks. Sochon nie
podjat tez proby teoretycznego ujecia pogladéw Gilsona na ateizm. Raczej zebrat rozpro-
szone mysli Gilsona na ateizm w jedna calo$¢ pozostajac wierny eseistycznej formie pier-
wowzoru. Przez to autor nie uzyskal koniecznego dystansu teoretycznego do referowa-
nych pogladow. Msci si¢ to na calosci pracy w wielu powtorzeniach (np. o tym, ze plura-
lizm ontologiczny jest jedynie stusznym punktem wyjscia rozwazan filozoficznych do-
wiadujemy si¢ kilkanascie razy, a o tym, ze Kartezjusz, cho¢ w nim nalezy upatrywac zro-
det wspotczesnego ateizmu filozoficznego, byl niewatpliwie czlowiekiem religijnym -
wielokrotnie), ktore nadaja dzietu charakter bardziej perswazyjny, niz poznawczy. Czy-
telnik, chcacy zrozumie¢ Gilsonowski zamyst krytyczny wobec ateizmu, musi wigc by¢
przygotowany, ze wymagacé to bedzie od niego wlasnego i znaczacego wysitku intelektu-
alnego. Nie kazdy jednak na taki wysitek si¢ zdobedzie i odlozy ksigzke z pewnym nie-
dosytem.

Wizja ateizmu Etienne Gilsona sktada si¢ z czterech rozdzialow: 1. Etienne Gilson wo-
bec rzeczywistosci; 11. Poszukiwanie podstaw ateizmu filozoficznego,; 111. Ateizm filozo-

ficzny i jego rozumienie; 1V. Krytyka ateizmu filozoficznego, oraz Wstepu 1 Zakoncze-
nia. Juz same tytuly rozdziatow wskazuja, ze nie bedzie tu mowa o jakim$ dowolnym ate-
izmie, a tylko o jednym jego rodzaju, a mianowicie o ateizmie filozoficznym, tj. ateizmie
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Wybierajac wyzej zreferowany sposob konstrukeji ksigzki, T. Klimski uprawia zara-
zem 1 prezentuje swoim czytelnikom histori¢ filozofii w wersji proponowanej przez E.
Gilsona, a wigc jako refleksj¢ metafizyka nad dziejami problemow filozoficznych. Wta-
$nie jako historyk, T. Klimski rejestruje na poczatku swej rozprawy, powotujac si¢ na uj¢-
cia E. Gilsona z ksiazki Byt i istota, poczatkowe formuty problemu jednosci, ktorych au-
torami byli: Parmenides (s. 18-21), Platon (s. 21-24) i Plotyn (s. 24-7). Ukazuje wi¢c uje-
cia nurtu platonskiego, w ktorych jedno$¢ zostata oddzielona od bytu. Dr T. Klimski dy-
stansuje jednak te formuly jako obcigzone idealizmem i monizmem. Stwierdza, ze ,,nurt
platonski ostatecznie nie rozwigzat problemu jednosci i bytu. Jedno$¢ pozostata myslnym
ujeciem rzeczy” (s. 27). Chociaz wigc refleksja samego Platona jest, zdaniem E. Gilsona,
bogatym sproblematyzowaniem zagadnienia jednosci, to jednak ,,nalezy szuka¢ w histo-
rii filozofii dalszych prob okreslenia jednosci i jej powigzan z bytem. Nalezy si¢gnaé do
stanowisk nurtu arystotelesowskiego” (s. 31). W ten sposob w rozdziale pierwszym uka-
zana zostala prawdziwo$ciowa perspektywa badan problemu jedno$ci w nurcie realistycz-
nym. Ta perspektywa stata si¢ takze racja powstania ksiazki, ktora jej autor w tytule okre-
slit wlasnie jako analiz¢ koncepcji realistycznych.

Druga z wymienionych na poczatku cech ksigzki T. Klimskiego jest jej metafizyczna
konsekwencja w ustalaniu i ukazywaniu, czym jest jedno$¢ jako przystugujaca rzeczom
wlasno$¢ transcendentalna. Autor $wiadomie wybiera realizm i pluralizm, odrzucajac za-
razem idealizm teoriopoznawczy i monizm, z ktdrego korzysta nurt platonski. Wyjasnia,
ze nalezy si¢ strzec mieszania realizmu i idealizmu. Przeciwstawia si¢ twierdzeniu, ze plu-
ralizm jest jedynie zatozeniem, przyjetym w metafizyce. ,,Realizm i pluralizm stanowia
najglebsze podstawy tezy, ze jedno przystuguje przede wszystkim odrgbnym struktural-
nie bytom jednostkowym i wskazuje na bytowa niepodzielnosc¢ ich struktury” (s. 9). Au-
tor mowi wigc o jednosci bytowej i uprawia w ten sposob metafizyke jako ,,zespot zdan,
wyrazajacych wewnetrzng strukture bytow jednostkowych” (s. 9). Metafizyczny oraz re-
alistyczny i pluralistyczny wyraz analiz T. Klimskiego w sposob naturalny kieruje go do
pogladow Arystotelesa, $w. Tomasza i realistycznych wersji tomistycznych.

Arystoteles, ktorego poglad na jedno$¢ autor rekonstruuje na podstawie Kategorii, Me-
tafizyki 1 Fizyki, ukazuje jednos$¢ gtownie jako niepodzielnos$¢ bytu przystugujaca kazdej
istocie bytu jednostkowego. Wskazuje na swoista tozsamos$¢ jednosci i bytu polegajaca
na tym, ze jezeli jest byt, to jest zarazem jeden (s. 42).

W esencjalistycznych ujgciach Arystotelesa brak jest jednak perspektywy egzysten-
cjalnej, w ktorej dopiero mozna rozpatrywac problem wigzi jednego i bytu. Ta perspek-
tywa obecna jest w mysli $w. Tomasza z Akwinu, ktorego poglad T. Klimski ukazuje na
podstawie wypowiedzi w Sumie teologii, kwestii De veritate, tekstach zgromadzonych
w Tabula aurea Piotra z Bergamo, oraz poprzez komentujace ujecia E. Gilsona. Owszem,
$w. Tomasz powtarza Arystotelesa twierdzac, ze jedno jest niepodzielnoscia bytu. W kon-
cepcji $w. Tomasza najdonioslejsze jednak wydaje si¢ ujecie jednego jako wiasnosci ist-
nienia bytu, czego$ manifestujacego istnienie. Jedno jest wigc wprost niepodzielnym by-
tem, ktory t¢ niepodzielnos$¢ przejawia. Pozwala to Akwinacie okresli¢ jedno w De veri-
tate jako ,,sposob bytowania” (modus essendi), nie r6zniacy si¢ od bytu, wymagajacy je-
dynie uwyraznienia w osobnym stowie (s. 52-54). Jedno jest przejawem wlasciwym by-
towi in se, niezaleznie od naszej recepcji poznawczej (s. 55). Jedno w rozwazaniach $w.
Tomasza uzyskuje szczegdlnag pozycje, takze wzgledem innych transcendentaliow. Byt
bowiem tylko wtedy jest bytem, gdy jest jeden jako samodzielny i niepodzielony byt jed-
nostkowy (s. 63).
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Warto zauwazy¢, ze Dr Klimski, referujac zastane ujecia §w. Tomasza, nie ograniczyt
si¢ do zestawienia wylacznie wypowiedzi o samej jednosci, ale otworzy! czytelnikowi
swojej ksiazki szeroka perspektywe na wystepujace w tekstach Akwinaty rozumienie tak-
ze realnosci, odrgbnosci, prawdy i dobra.

Przedstawiane w ksigzce ujgcia §w. Tomasza nie oddziatywaly na myslenie filozofow
od momentu potepienia metafizyki Akwinaty w 1277 r. az do powolnego odrodzenia re-
alizmu tomistycznego po encyklice Leona XIII z 1879 r. To odrodzenie prowadzito tak-
ze do kontynuacji przerwanej pracy nad realistycznym ujgciem jednosci. Tadeusz Klim-
ski sigga wiec w swoich badaniach do prac wspotczesnych tomistow polskich, traktujac
je jako pomoc w uzyskiwaniu jeszcze bardziej precyzyjnych uj¢¢. Informuje, ze S. Adam-
czyk miesza realne elementy bytu z pojgciami tych elementoéw, byt realny z bytem moz-
liwym Jednosc¢ czyni wiec wlasnoscia pojecia bytu (s. 70). Z kolei S. Swiezawski ukazu-
je jedno$¢ jako negacje podziahu, przysmgujch bytowi rozwazanemu na trzecim stopniu
abstrakcji (s. 77). T. Klimski zauwaza wigc, ze w pogladach S. Adamczyka i S. Swiezaw-
skiego zbyt wyraznie doszta do glosu dominujaca w kulturze tendencja idealistyczna, sy-
tuujaca jednos¢ i byt w esencjalistycznie ujetej ich tozsamosci, podobienstwie 1 rownosci
(s. 101). Innych i bardziej precyzyjnych uje¢ szuka autor ksigzki u M. A. Krapca i M. Go-
gacza. M. A. Krapiec akcentuje stwierdzenie, Ze wlasnosci transcendentalne sg trescig
pierwszych zasad. Rownoczesnie jednak uwaza, ze to analogiczna jedno$¢ jest podstawa
p0]e;01a bytu, zblizajac si¢ w tym akcencie do idealizmu. Natomiast M. Gogacz wprost
wigze jedno$¢ z aktem istnienia bytu jednostkowego jako jego wlasno$¢ transcendental-
ng. Jedno$¢ przejawia t¢ moc aktu istnienia, w wyniku ktorej wewnatrz bytu sa sobie pod-
porzadkowane pryncypia, zgodnie z pierwszenstwem aktu przed moznoscia (s. 88). Jest
treécig zasady tozsamosci. Jednos¢ bytowa nalezy odrozni¢ od przystugujacej wytworom
jednosci addycyjne;j.

W realistycznych i pluralistycznych ujeciach M. A. Krapca i M. Gogacza T. Klimski
widzi otwarcie na zagadnienie realnego aktu istnienia (s. 101-102). Tym samym w tych
wersjach zagadnienie wigzi jednego i bytu znajduje swoje najbardziej precyzyjne
orzstrzygnig¢cia. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na trzecig z cech, charakteryzujacych
ksiazke Jedno i byt. Jest ona obrazem myslenia i kultury filozoficznej autora. Wszystko
wige, co powiedziano wyzej o studium uniwersyteckim i o identyfikacji metafizyczne;j,
trzeba teraz jeszcze raz odnies¢ do dr. T. Klimskiego. Trzeba wigc powiedzie¢, ze ujaw-
nit si¢ w swojej ksiazce jako cztowiek uniwersytetu, uczen mistrzow i samodzielny uczo-
ny. Trzeba tez stwierdzi¢, ze ujawnit si¢ zarazem jako metafizyk, ogarniajacy swym inte-
lektem najtrudniejsze problemy, do ktorych niewatpliwie nalezy zagadnienie jednosci. Ja-
ko metafizyk zaprezentowal T. Klimski takze dominujace dzi§ w kulturze tendencje,
wskazujac na ich zrodta w idealizmie, trwajacym w mysleniu ludzi za sprawa Platona,
Plotyna, Henryka z Gandawy, Dunsa Szkota, Kartezjusza, Kanta i Hegla. Autor ukazuje
w swojej ksigzce inny nurt, realizm, ktory uzyskat w historii wielkie formuty Arystotele-
sa, $w. Tomasza i wspolczesnych tomistow. Autor zarazem wigc sam wspottworzy ten
nurt i proponuje go swoim czytelnikom jako sposob metafizycznego rozumienia rzeczy-
wisto$ci. Ksigzka Jedno i byt jest zatem publikacja ukazujacg prace uniwersytetu i wien-
czace jg identyfikacje metafizyczne.



