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Erich Fromm jest myslicielem dobrze znanym polskiemu czytelnikowi. Ucieczka od
wolnosci. Zapomniany jezyk, a szczegdlnie O sztuce mitosci naleza do obowigzujacego
kanonu lektur kazdego, kto ma ambicje uwaza¢ si¢ za prawdziwego humanistg, a po-
wszechno$¢ recepcji Frommowskiej terminologii niekiedy zdumiewa. Oto bowiem do za-
sobu stownikowego jezyka prawie codziennego weszty sformutowania, czerpane z mniej
na ogo6t znanych prac tego mysliciela, takie jak np.: pytanie ,,by¢ czy mie¢? ”, dywagacje
0 ,,destruktywnos$ci” i ,,produktywnosci” cztowieka, o ,,zdrowym” i ,,chorym” spoteczen-
stwie. Przewijaja si¢ one w wielu gramatycznych odmianach nie tylko w profesjonalnych
tekstach filozoficznych, ale takze w beletrystyce, a nawet w prasie codzienne;.

Do popularyzacji jezyka i mysli Fromma niewatpliwie przyczynila si¢ w miar¢ regular-
na (poczawszy od konca lat sze§¢dziesiatych) translacja jego prac na jezyk polski oraz po-
jawienie si¢ kilku opracowan poswigconych réoznym aspektom jego pogladéw - nie li-
czac drobniejszych artykutow.

Przed autorem recenzowanej ksiazki stangto wigc nietatwe zadanie prezentacji pogla-
dow mysliciela cieszacego si¢ od dawna zainteresowaniem polskiej publiczno$ci czytaja-
cej. Pragnac uniknaé powtarzania tego, co juz wiemy o Frommie, Mirostaw Chatubinski
podjat trud syntetycznego ujgcia jego mysli ze szczegdlnym uwzglgdnieniem problema-
tyki, ktora chyba jest mniej znana polskim humanistom: problematyki spoteczno-poli-
tycznej w jej zwiazku z Frommowska antropologia.

Recenzowana praca sklada si¢ z dwoch czgéci: pierwszej, poswigconej analizie przesta-
nek i tresci antropologii filozoficznej Fromma, i drugiej, w ktorej autor omawia From-
mowska utopi¢ zdrowego spoteczenstwa. Taki podziat sugeruje juz tytul rozprawy. Po-
wolujac si¢ na wyrazone we Wstgpie (s. 16) deklaracje, mozna si¢ spodziewac, ze w ksigz-
ce znajdziemy jednak wigcej rozwazan o utopii, niz o antropologii filozoficznej. Ale na-
wet pobiezny rzut oka na spis tresci pozwala stwierdzi¢, ze Chalubinski nie zdotat zacho-
wac odpowiednich proporcji w doborze materiatu i oto antropologii poswigcil ponad dwie
trzecie objetosci ksiqiki (s. 19-140), utopii za$ - reszt¢ (s 141- 200). Trudno si¢ jednak
temu dziwic, jesli si¢ zauwazy, ze proba prezentacji czyj ej$ wizji idealnego spoieczenstwa
i 1dea1neg0 czlow1eka Jesh nie ma przeksztalcw 51¢ w Zbeletryzowany OpIS wymarzo-
nego ,,raju na ziemi” - musi i§¢ w parze z ujawnieniem jej filozoficznych i naukowych
zatozen. Te za$ z reguly budza wigksze zainteresowanie badacza-filozofa, niz utopie spo-



308 Ewa Klimowicz

feczne - chocby najwspanialsze, lecz pozbawione intelektualnego zaplecza. Mirostaw
Chatubinski, dokonujac syntezy filozofii Fromma, pokazuje czytelnikowi, Ze utopia ide-
alnego spoteczenstwa nie musi by¢ uznana za Wytwor bujnej fantazji mysliciela, pragna-
cego uszczesliwi¢ ludzkosé poprzez dostarczenie jej wizji pozadanego modelu spoleczen-
stwa przysztosci, lecz moze i powinna by¢ traktowana jako alternatywa aktualnej sytuacji
cztowieka w §wiecie wspotczesnym. Dzigki temu Chatubinski daje nam pozna¢ Fromma
nie tylko jako wizjonera i moralistg, ale przede wszystkim jako ,,wychowawce ludzko-
sci”, ktory - pozostawiajac ,,wychowankom” mozliwo$¢ swobodnego wyboru drog zy-
ciowych, przedstawia prawdopodobne konsekwencje jednej lub drugiej opcji.

Fromm w recepcji Chalubinskiego wystepuje jako medrzec, dostrzegajacy wieloaspek-
towos¢ ludzkiej natury, zlozono$¢ i ambiwalentno$¢ moralng podstawowych trendow
wspotczesnej cywilizacji 1 kultury, ktora spetniwszy istotng funkcj¢ w procesie homini-
zacji cztowieka, wytworzyla zarazem takie wzorce zachowania i systemy wartosci, ktore
blokuja dalszy rozwoj ludzkiej natury. Dlatego Fromm staje si¢ krytykiem ,,rozumu in-
strumentalnego” wyniesionego na podium przez wspotczesnosé; krytykiem scjentyzmu
z jego pogarda dla irracjonalnych aspektow aktywnos$ci zyciowej cztowieka i obronca
»zapomnianego jezyka” mitosci, w ktorym moga wyrazac si¢ prawdy wazniejsze od od-
krywanych metodami logicznego dyskursu i komunikacji werbalne;j.

Cze$¢ pierwsza swej rozprawy, zatytutowana: Natura ludzka a utopia, Chalubinski
uporzadkowal w trzy rozdzialy: Zygmunt Freud, czyli niemozliwos¢ pozytywnej utopii;
Czlowiek oraz Spory i filiacje z Karolem Marksem. W rozdziale pierwszym przedstawia
autor antropologi¢ i historiozofi¢ Z. Freuda. ,,Modelowy” pesymizm tworcy psychoana-
lizy ma (zapewne na zasadzie kontrastu) uswiadomi¢ czytelnikowi odmiennos$¢ From-
mowskiej wizji czlowieka i kultury oraz jego optymistyczng wiar¢ w mozliwo$¢ wyjscia
cztowieka Wspotczesnego z impasu, w jaki wepchneta go kultura. Jednakze Chatubinski
zbyt wiele pozostawit tu domys$lnosci czytelnikow swej rozprawy i dlatego z lektury te-
go rozdziatu nie dowiadujemy si¢ expressis verbis o stosunku Fromma do Freuda. A by-
oby rzecza interesujaca pozna¢ wptyw, jaki na Fromma wywarla Freudowska koncepcja
»kultury jako zrodta cierpien” oraz podjegta przez niego negacja Freudowskiej teorii in-
stynktow, i w ogole Freudowskiego biologizmu. Informuje o tym dopiero odpowiedni pa-
ragraf rozdziatu drugiego, w ktorym autor dokonuje obszernego przegladu antropologii
filozoficznej, filozofii religii, psychologii spotecznej Fromma oraz analizuje tak istotna
dla utopii tego mysliciela koncepcj¢ zdrowia psychicznego. Zamieszczony w tym roz-
dziale paragraf dotyczacy psychoanalizy, moim zdaniem powinien byt znalez¢ si¢ jednak
w rozdziale I, by czytelnik nie tracit z oczu gtéwnego watku sporu Fromma z Freudem.

W czgéci pierwszej swej rozprawy Mirostaw Chalubinski przedstawia polemike From-
ma z etologiag Konrada Lorenza. Dokonany przez Fromma wybdr adwersarza nie byt przy-
padkowy. Podkresla to autor, twierdzac, ze w przekonaniu Fromma instynktywizm Lo-
renza, ujmujacy agresj¢ cztowieka jako zachowanie dziedziczne, prowadzi do antywy-
chowawczych skutkow i paralizuje wysitki zmierzajace do naprawy $wiata. W ten sposob
sktania nas ponownie, bySmy dostrzegali we Frommie raczej medrca zatroskanego o prak-
tyczne i wychowawcze skutki danej teorii ludzkiej natury, niz uczonego kierowanego tyl-
ko pragnieniem poznania obiektywnej prawdy o tym przedmiocie.

W interpretacji Chatubinskiego Fromm jawi si¢ jako ,,niepoprawny” optymista, ktore-
go wiara w naturalng dobro¢ cztowieka pozostaje niczym nie zachwiana i dla ktorego ,,re-
ligia mito$ci” - podobnie jak w przypadku L. Feuerbacha - miala sta¢ si¢ wtasciwym roz-
wigzaniem problemow ludzkiej egzystencji. Przyjmujac, ze ludzka potrzeba uktadu od-
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niesienia i czci musi zosta¢ zaspokojona, Fromm poszukuje takich zinstytucjonali-
zowanych jej form, ktore beda sprzyjac realizacji rozumu, wolnosci i tworczosci czlowie-
ka. Dlatego staje si¢ krytykiem religii tzw. ,,autorytarnych”, przeciwstawianych religiom
»humanistycznym”. Chociaz Mirostaw Chatubinski podnosi watpliwosci, jakie pojawia-
ja si¢ w zwiazku z odroznianiem przez Fromma tych typow religii (por. s. 84- 89), to jed-
nak przekonuje czytelnika, ze takze na tym polu Fromm mniej moze kierowat si¢ troska
o adekwatnos¢ naukowa swych pogladow, bardziej zas$ - ,,konsekwencjami, wyptywaja-
cymi z akceptacji przez jednostke okreslonej filozofii, religii, czy tez innego zespotu prze-
konan” (s. 85). A zatem i tutaj Fromm pozostaje przede wszystkim moralista i medrcem,
nie za$ tylko pasjonatem odkrywania obiektywnej prawdy bez wzgledu na jej skutki.

Z mojego punktu widzenia najbardziej jednak interesujaca jest przedstawiona przez
Chatubinskiego we wspomnianym rozdziale Frommowska koncepcja zdrowia psychicz-
nego i dlatego jej poswigce teraz nieco wigcej uwagi.

Autor recenzowanej rozprawy wnikliwie analizuje pojecia, ktorymi Fromm postuguje
si¢ zamiennie dla okreslenia swej koncepcji zdrowej osobowosci (charakter rewolucyj-
ny”, ,,petne cztowieczenstwo”, ,,mito$¢ z przewaga dawania”, postawa ,,by¢”, ,,orientacja
produktywna” itp. ). Omawia takze krytyczne nastawienie Fromma wobec upowszechnio-
nych w $§wiadomosci potocznej i w nauce funkcjonalnych wyobrazen na temat normalno-
$ci 1 zdrowia psychicznego. Stusznie stwierdza, ze Froma koncepcja zdrowia psychiczne-
go ma charakter absolutystyczny, a nie relatywistyczny. Nie da si¢ zatem zrozumie¢ po-
przez konstatacj¢ braku symptomoéw choroby lub poprzez odniesienie do kryteriow
sprawnosci biologicznych organizmu - zwlaszcza mézgu. Mirostaw Chatubinski ujaw-
nia bliskie zwiazki, jakie tacza Fromma - psychiatre i psychologa - z czotowymi przed-
stawicielami tzw. ,,psychiatrii humanistycznej” i ,,antypsychiatrii” (V. E. Frankiem, T. S.
Szaszem lub R. D. Laingem), a takze z K. Dabrowskiego teorig ,,dezintegracji pozytyw-
nej” pojmowanej jako warunek rozwoju osobowego cztowieka. Wszystkich wymienio-
nych myslicieli charakteryzuje bowiem- podobnie jak Fromma - krytycyzm wobec ada-
ptacyjnego kryterium zdrowia psychicznego oraz niech¢¢ do opartego na ,,$redniej staty-
stycznej” wzorca normalnosci.

Nalezy jednak zatowac, ze autor Antropologii i utopii nie podjat glebszej polemiki z za-
rzutami, jakie do$¢ powszechnie sa kierowane pod adresem Frommowskiej teorii zdrowia
psychicznego. Zwazywszy na fakt, ze ta koncepcja pelni w filozofii Fromma funkcj¢ ide-
atu osobowosci, a zatem stanowi istotny sktadnik jego utopii spotecznej, ograniczenie sig
Chatubinskiego do konstatacji, ze ,,niektore zarzuty trzeba uznac za trafne” - pozostawia
pewien niedosyt. A przeciez dla zrozumienia Frommowskiego idealu osobowosci bytoby
cenne dowiedzie¢ sig, jak znawca mysli tego filozofa odpowiedzialby na pytanie posta-
wione przez W. Strozewskiego, ktory zwraca uwage na lekkomyslne taczenie przez From-
ma dwu sprzecznych postulatow: harmonii i rozwoju osobowosci. Brak takze w pracy Mi-
rostawa Chatubinskiego proby odpowiedzi na pytanie, czy w przekonaniu Fromma reali-
zacja jego spotecznej utopii (spoteczenstwa ,,by¢”) nie spowoduje koniecznoséci odwota-
nia si¢ jednak do funkcjonalnej koncepcji zdrowia psychicznego jednostki. Wszak moze
nasunaé si¢ przypuszczenie, ze w ,,zdrowym” spoleczenstwie zdrowa jednostkg bedzie
osoba w pewien sposob don przystosowana.

W cytowanym przez Chatubinskiego artykule: Ericha Fromma koncepcja zdrowia

psychicznego, pisz¢ szerzej na ten temat, przeto tutaj ogranicz¢ si¢ tylko do wskazania,
ze moim zdaniem, zasadniczy mankament Frommowskiej koncepcji zdrowia psychiczne-
g0, ktory przesadza o niemoznosci zastosowania jej w praktyce klinicznej, przejawia si¢
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wlasnie w tym, co zdaniem autora omawianej monografii stanowi jej zalet¢, a mianowi-
cie: w zakorzenieniu tej koncepcji w metafizycznie pojmowanej naturze ludzkiej. Z tego
wzgledu moze ona, co prawda, stuzy¢ Frommowi jako idealny wzorzec oceny wspotcze-
snej kultury, ale pozbawiona mozliwosci empirycznej weryfikacji, musi by¢ potraktowa-
na tylko jako moralny ideat.

Jak wiadomo i jak mocno podkreéla Chatubinski, Fromm wierzy w istnienie wspolne;j
wszystkim ludziom, ahistorycznej 1 niezaleznej od edukacyjnych wplywow psychicznej
»~formy gatunkowej” cztowieka - jego natury. Do niej odnosi takze swe pojecie zdrowia
psychicznego. Zauwazmy jednak, ze pojecia: ,,gatunek ludzki”, ,,forma gatunkowa czlo-
wieka” itp. maja tre§¢ doktadnie ustalong tylko na gruncie biologii. W antropologii From-
ma, koncepcja ludzkiej natury ma charakter wyraznie normatywny. Przeto powolywanie
si¢ na wspolnote gatunkowa homo sapiens dla uzasadnienia pogladu, ze cztowiek staje
si¢ psychicznie zdrowy tylko wtedy, gdy realizuje swe rzekomo gatunkowe ,,cztowie-
czenstwo” (w sensie normatywnych cech ludzkiej natury) - jest nieuprawnione. Pojecia
»gatunkowa natura ludzka”, ,,gatunek homo sapiens” itp. traca wowczas neutralng etycz-
nie tre$¢ biologiczna i zaczynaja oznacza¢ zespot cech, w ktore autor zechciat cztowieka
arbitralnie wyposazy¢. ,,Czlowieczenstwo” w sensie pewnego zespotu cech wspdlnych
wszystkim egzemplarzom biologicznego gatunku homo sapiens jest bowiem postulatem
etycznym, ktory nie ma zadnej analogii w opisie biologicznych wlasciwosci tego gatun-
ku. Totez Fromm stara si¢ odbiologizowa¢ tres¢ pojec ,,gatunek ludzki”, ,,czlowieczen-
stwo”, ,,natura ludzka” i tak je opisa¢, by juz na tym poziomie deskrypcji wprowadzi¢
wartosci jako jej konstytutywna ceche. Innymi stlowy: wyposaza on gatunkowa nature
cztowieka w te wartosci, ktore sa powszechnie cenione przez etykow, a nastgpnie skon-
struowang w ten sposob juz normatywna koncepcje¢ czyni kryterium zdrowia psychiczne-
go i ,,zdrowego spoteczenstwa”.

Drugi zarzut taczy si¢ z wielokrotnie opisywanym przez Fromma dynamizmem ludz-
kiej natury i tkwiacymi w niej potencjami. Otdz postulat rozwijania przez jednostke
wszystkich mozliwo$ci zawartych w tej naturze, nie moze by¢ potraktowany dostownie
w zadnym z mozliwych do nadania mu znaczen. Po pierwsze bowiem - Fromm postulu-
je rozwijanie tylko tych potencji, ktore skadingd uwaza za dobre - co niewatpliwie jest
wyrazem optymizmu tego filozofa i co wielokrotnie stusznie podkresla Mirostaw Chatu-
binski. Dobro¢ ludzkiej natury - zalozona jako niekwestionowany dogmat - staje si¢
gwarancjg pozytywnego i zdrowego rozwoju jednostki. Zrodtem zta jest aktualny uktad
spoteczny (stad nota bene zainteresowanie Fromma mys$la Marksa - o czym Chatubin-
ski pisze w rozdziale 3, s. 121-140). Wiara w dobro¢ ludzkiej natury usprawiedliwia i za-
razem uzasadnia postulat petnego jej rozwijania. Jednakze ta aprioryczna wiara eliminu-
je tylko mozliwos¢ jednej sprzecznosci: sprzecznosci ,,mi¢gdzy dobrem a ztem”. Nie usu-
wa za$ mozliwosci innych konfliktéw i1 dylematow, dotyczqcych juz zasad preferencji
w rozwijaniu potencji uznanych a priori za dobre. Postugujac si¢ banalnym przykladem
Zapytajmy, czy szlachetng Frommowska mito$¢, bedaca ,,dawaniem”, powinni$my kiero-
wac raczej na X czy na Y, czy moze $wiadczy¢ ja catej ludzkosci w postaci np. dziatan na
rzecz utrzymania pokoju w $wiecie. Czy mamy si¢ realizowa¢ w dzialaniach dla innych
raczej na tym, lub raczej na tamtym polu? W systemie Fromma, ktéry w moim przekona-
niu jest zakamuflowang forma etyki normatywnej, niestety, brak konkretyzacji ogolnego
postulatu antropologiczno-etycznego. Ten brak znajduje jednak wytlumaczenie na grun-
cie filozofii Fromma, bedacego apologeta wolnoS$ci, autonomii i samostanowienia czlo-
wieka. Jednakze tak ogolne hasta nie decyduja o specyfice etyki danego mysliciela, bo-
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wiem mozemy je odnalez¢ w pracach wielu innych wspotczesnych filozoféw. Jesli cho-
dzi o Fromma, nabierajg one bardziej konkretnej tresci dopiero na gruncie jego spotecz-
nej utopii - co podkreéla takze Mirostaw Chatubinski.

Po drugie - nie jest sprawa oczywistg tre§¢ Frommowsklego postulam domagaje}cego
si¢ pelnej realizacji potencji ludzkiej natury. Fromm nigdzie nie wyjasnia wyraznie, czy
stanowig one zbior zamknigty - na co by mogly wskazywaé wypowiedzi, w ktorych ak-
cent pada raczej na petnig, niz na sam rozwdj - czy przeciwnie: w trakcie rozwoju poja-
wiaja si¢ nowe, a zatem natura ludzka jest zbiorem otwartym. Jesli przyja¢ pierwsza in-
terpretacje, to nieuchronnie prowadzi ona do wniosku, ze kiedys, w idealnym, utopijnym
stanie spoteczenstwa, te potencje zrealizuja si¢ ,,w petni” - co grozi utratg dalszego dy-
namizmu i rozwoju, cho¢ w tym przypadku bedzie tozsame z realizacja ideatu osobowo-
$ci. Jesli za$ potencje ludzkiej natury stanowig zbidr otwarty, wzbogacany ciagle o nowe
elementy (skad one pochodza? ), to postulat ich ,,pelnej” realizacji staje si¢ fikcja - nigdy
bowiem osiagnigcie takiego stanu nie bedzie mozliwe. Jak si¢ zdaje, lektura pracy Miro-
stawa Chatubinskiego prowadzi do takiego wtasnie wniosku. Autor czgsto bowiem pod-
kresla utopijny charakter antropologii filozoficznej Fromma, wskutek tego nadaje jej
przede wszystkim charakter idealu moralnego, a nie teorii, ktéra mogtaby by¢ w jakikol-
wiek sposob empirycznie weryfikowana. | z taka interpretacja mysli Fromma wypada mi
si¢ zgodzi¢. Niemniej jednak, z tego wtasnie powodu Frommowska koncepcja zdrowia
psychicznego ma znikoma warto$¢ dla psychiatrow.

Nasuwa si¢ nawet przypuszczenie, ze jej przyj¢cie na terenie psychiatrii mogloby pro-
wadzi¢ do negatywnych skutkow w postaci stosowania przez lekarzy utopijnej, maksy-
malistycznej wizji ludzkiej osobowosci do oceny poszczegolnych pacjentow. MielibySmy
wowczas do czynienia nie z dotychczasowa praktyka psychiatryczng, zdaniem np. T. Sza-
sza, polegajaca na naginaniu osobowosci pacjentow do normy statystycznej, lecz na psy-
chiatrycznym modelowaniu ich zgodnie z zatozonym a priori idealnym wzorcem ludz-
kiej natury. Biorac pod uwagg abstrakcyjny charakter owego wzorca, istnieje ryzyko two-
rzenia na tej kanwie konkretnych modeli zdrowej osobowosci poprzez przyjmowanie kry-
teriow dowolnych, zwazywszy na otwartos¢ zbioru cech, ktéore mozna przypisa¢ naturze
ludzkiej. Ze wzgledu na wspomniane ryzyko arbitralno$ci moze jednak lepiej, ze From-
ma koncepcja zdrowej osobowosci pozostata poza polem zainteresowania psychiatrii kli-
nicznej 1 nadal jest tym, czym jest, tzn. utopia - ,,miejscem, ktorego nie ma”.

Jak juz wspominatam, drugg cz¢$¢ monografii poswigca Chatubinski oméwieniu spo-
tecznej utopii Fromma - utopii ,,zdrowego spoteczenstwa”, spoteczenstwa ,,by¢”, skon-
trastowanego ze wspolczesnym spoleczenstwem nastawionym na posiadanie i konsump-
cj¢ rzeczy. Z rozdziatu 1. dowiadujemy si¢ o historiozofii tego mysliciela. Mirostaw Cha-
tubinski podkresla, ze takze w tej dziedzinie programowy optymizm Fromma ,,wyklucza
katastroficzng historiozofi¢” (s. 141). Jaki zatem obraz dziejow prezentuje nam Fromm,
a w $lad za nim autor monografii?

Przede wszystkim z lektury opracowania dowiadujemy si¢ o Frommowskiej koncepcji
antropogenezy. Jest ona pojmowana jako ewolucyjne wytamywanie si¢ gatunku ludzkie-
go spod dominacji instynktownych form zachowania w kierunku poszerzania wolnosci.
Zdobywanie wolnosci dokonuje si¢ ciagle poprzez famanie rozlicznych zakazow. Ilustru-
je to biblijny mit wygnania Adama i Ewy z raju. Ten mityczny akt niepostuszenstwa uwa-
za Fromm za ilustracj¢ poczatku historii czlowieka jako istoty emancypujacej si¢ spod ty-
ranii heterogenicznych wobec niego presji i autorytetow. Pojawienie si¢ i rozwdj ,,religii
humanistycznych”, tj. tych, ktore przywiazuja znaczenie do wszechstronnego rozwoju
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cztowieka - to kolejne wielkie wydarzenie w procesie antropogenezy i zdobywania wol-
nosci przez ludzkos¢. Jednoczesnie nastepuje proces indywidualizacji, idacy w parze
z rozktadem $redniowiecznych spotecznos$ci lokalnych, sprawujacych dotychczas kontro-
l¢ nad zachowaniem jednostki. Kapitalizm to narodziny ludzkiej indywidualnosci. Ale ca-
ly proces ontogenezy i filogenezy ma, zdaniem Fromma, charakter ambiwalentny i niesie
z sobg mnostwo zagrozen. Jak pisze Mirostaw Chatubinski, ,,cztowiek stracit swe miej-
sce w $wiecie 1 w rezultacie §wiat stal si¢ grozny”; brak jest zwtaszcza ustalonych odpo-
wiedzi na pytanie o sens zycia; czlowiek co prawda stat si¢ wolny, ale w praktyce ozna-
cza to, ze stal si¢ samotny. Mimo tej ambiwalencji, zdaniem autora monografii, ,,historio-
zoficzne koncepcje Fromma nosza charakter umiarkowanie optymistyczny, poniewaz /i-
nia dziejow jest, w jego ujeciu, w ogodlnej swej tendencji wstepujaca i wida¢ szanse na
happy end (s. 151).

Ten historiozoficzny optymizm Fromma zdaje si¢ niekiedy popada¢ w dysonans z jego
na ogo6t negatywna diagnoza wspotczesnej cywilizacji i ,,chorego” wspotczesnego spote-
czenstwa. Jak trafnie stwierdza Mirostaw Chatubinski ,,w pracach tych (chodzi zwlasz-
cza o The Sane Society oraz Revolution of Hope - E. K. ) Fromm zdaje si¢ momentami
zapominac o ,,pozytywnej historiozoficznie” roli kapitalizmu w rozwoju ludzkiej Wolno-
$ci 1 narodzinach jednostki ludzkiej, a takze o jego znaczeniu dla powstania nauki, tech-
niki, materialnego dobrobytu. Stowem o tym wszystkim, co stanowi conditio sine qua
non petnych , narodzin cztowieka” i ,,ludzkosci” (s. 166).

Wizja spoleczenstwa ,,by¢”, ktorag Chatubinski przypomina w rozdziale 2. tej czesci
monografii - czyli spoteczna utopia Fromma - ma aspekt globalny, cho¢ zarysowany
tylko ogolnikowo. Proponuje on - i nie jest w tym odosobniony - sprawiedliwy podziat
dobr w skali migdzynarodowej, catkowite rozbrojenie, mi¢edzynarodowsg koordynacje ba-
dan naukowych i ich niezalezno$¢ od lobby militarnego itp. Sa to wszystko $rodki, maja-
ce drogg ewolucyjng wies¢ do przeksztatcenia wspotczesnego spoleczenstwa konsump-
cyjnego (w ktorych jednostki wystepuja wzgledem siebie w roli konkurentéw), w spote-
czenstwo zorganizowane wedhug zasad ,,socjalizmu wspolnotowego”, bo tylko taki ustroj,
zdaniem filozofa, stanowi wtasciwg odpowiedz na potrzeby ludzkiej natury.

Chatubinski trafnie charakteryzuje utopi¢ Fromma jako: eklektyczna, radykalnie antro-
pocentryczng i socjocentryczng oraz jako utopi¢ fundamentalnej demokracji i - za J.
Szackim - ,,utopi¢ heroiczng i utopi¢ polityki” (por. s. 187- 192). Za$ jej zasadniczego
mankamentu dopatruje si¢ nie w wadach typowych dla wszystkich ,,swiatopogladow uto-
pijnych”, lecz w braku ,,wyraznie okreslonego adresata utopijnego projektu”. Adresat ten
pozostaje do konca nie okreslony, bo, jak stwierdza Chatubinski, ,,Fromm apeluje do
wszystkich ludzi dobrej woli, a wigc praktycznie do nikogo” (s. 194-195). Pozostanie jed-
nak myslicielem, ktory chciat ,nie tylko $wiat interpretowac i rozumieé, ale rowniez
zmieniac” (s. 195). Tworzac swa utopi¢ bez adresata, staral si¢ pokaza¢ wspolczesnym al-
ternatywne obszary mozliwosci ksztattowania swiata, ostateczny ich wybor pozostawia-
jac wszystkim zainteresowanym. Dlatego jeszcze raz podkreslam, ze Mirostaw Chatubin-
ski w swej monografii trafnie zarysowat nam obraz Fromma jako medrca, ktory wie, ze
dla wychowania ludzi do przyszto$ci paternalistyczna pewnos¢ siebie wychowawcy
i programatora prowadzi do negatywnych skutkow i ze wlasciwie pojmowane wychowa-
nie musi si¢ taczy¢ z aprobata dla wolnosci wychowankoéw i z poszanowaniem ich rézno-
rodnos$ci. Uwaznymi czytelnikami rozprawy Chalubinskiego powinni wigc stac si¢ przede
wszystkim nauczyciele 1 wychowawcy.



