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Recenzowana ksigzka jest praca zbiorowa, poswigcona problematyce tzw. pogranicza
epistemologii. To, Ze poszczegodlne teksty poswigcone sg rzeczywiscie tej problematyce,
fatwo stwierdzi¢, gdy zaakceptuje si¢ tez¢ wyrazong przez redaktora tomu, ,,ze od pogra-
nicza nie wymaga si¢ doktadnych granic, ktore sa ktopotliwe dla epistemologii w ogole”
(s. 7). Dostrzegam w tej wypowiedzi zachgte do uznania za pogranicze epistemologii lite-
ralnie wszystkiego, co arbitralnie uzna si¢ za takie wtasnie, niezaleznie od tego, czy mo-
wa o metodologii nauki, socjologii wiedzy, teologii wyzwolenia czy czymkolwiek innym.

Ksiazka sktada si¢ z nastepujacych tekstow: Przedmowy (J. Niznik) oraz dziesigciu ar-
tykulow: Pogranicza epistemologii (J. Niznik); Krytyka epistemologii fundamentali-
stycznej; R. Rorty i W. v. O Quine (M. Hempolinski); Wzglednos¢ poznania - problem
z pogranicza epistemologii (S. Czerniak); Niektore problemy epistemologiczne w bada-
niach cognitive science (J. Bobryk); Teorie semantyczne a informatyczne podejscie
w epistemologii (R. Pitat); Pogranicza epistemologii i fizyki (S. Butryn); Konstruktywny
empiryzm a realizm: spor Basa von Fraassena z realizmem (M. Tempczyk); Odmiany
konstruktywizmu w socjologii nauki (O. Amsterdamska); Epistemologia tradycyjna
a problemy wspolczesnosci. Punkt widzenia socjologa (H. Kozakiewicz); Po co filozo-

fom nauki archetypy Junga? (A. Motycka). Calos¢ dopetia Summary, piora Niznika,
bedace w gruncie rzeczy przektadem wczesniejszej Przedmowy.

Sposrod powyzszych dziesigciu artykutow tylko trzy nie zawieraja w swych tytutach
terminu ,,epistemologia” lub zblizonego. Rzadki to przypadek, aby w pracy zbiorowe;j,
traktujacej - jak informuje jej tytul - o pograniczach wilasnie epistemologii, znaczaca
wigkszo$¢ autorow uznawala za wskazane stwierdzi¢ w tytutach swych prac, ze te doty-
cza czego$, co za kazdym razem wymaga odniesienia do czego$ zwanego ,,epistemolo-
gia”. Wskazywatoby to na silne przywiagzanie owych autorow do ksztaltu uzywanych
stow, co by z kolei sugerowalo, ze u podtoza przynajmniej niektorych artykulacji jezyko-
wych autoréw leglty upodobania zgota estetyczne.

Nizej bedzie mowa o niektorych tekstach zawartych w recenzowane;j ksiazce.

Artykut Niznika wyznacza swoisty ,,punkt odniesienia” dla pozostatych tekstow. Au-
tor stwierdza, co naste¢puje: ,,Samo rozumienie epistemologii, jak rowniez jej miejsca w fi-
lozofii, pozostaje problemem” (s. 7). Nastegpnie przytacza opinie roéznych filozofow na te-
mat epistemologii, jak: Kanta, Ingardena, Rorty’ego i innych. Ze swojej strony polecit-
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bym takze kilku wybitnych filozofow ze szkoty lwowsko-warszawskiej, jak: Twardow-
skiego, Kotarbinskiego, Ajdukiewicza i innych. Skoro jednak, jak twierdzi Niznik, samo
rozumienie epistemologii jest problemem, to - mozna by sadzi¢ - w jeszcze wigkszym
stopniu problemem byloby rozumienie pogranicza epistemologii - wlasciwie wszystko
moze by¢ jej pograniczem. Autorowi to nie przeszkadza gdy pisze: ,,Natomiast pozosta-
ty zagadnienia wyrosle na styku tradycyjnie polmowane_] ep1stemolog11 i rozmaitych in-
nych dziedzin wiedzy. W dodatku, tak rozumiane pogranicza epistemologii wydaja si¢
Wspolczesnle jedyna zywa problematyke} teorlopoznawczq Maja one te przewage nad
niejasnym >centrum<, ze od pogranicza nie wymaga si¢ doktadnych granic, ktore sa kto-
potliwe dla epistemologii w ogole’ (s. 7). Ze swej strony dodatbym, zZe jesli zgodzimy sig,
ze niejasne jest >centrum<, to niechybnie strefa szaro$ci przesuwa si¢ na jego pogranicza.
Jesli tak, to mamy prawo mowic, ze pograniczami w stosunku do epistemologii sa nie tyl-
ko takie dyscypliny, jak filozofia nauki, socjologia wiedzy, metodologia, logika i psycho-
logia, ale takze historia dziedziny nauki i inne. Stowem, w ksigzce zatytulowanej jak wy-
zej mozna pisa¢ wlasciwie o wszystkim, albowiem zaréwno ,,centrum” epistemologii, jak
1 jego pogranicza sa niejasne. Tytut ksigzki wrecz zacheca do pograzenia si¢ w totalnej
niejasnosci.

Artykul Niznika z pewnoscia u§wiadomi czytelnikom potrzebe przewartosciowania
réznych obiegowych opinii na temat epistemologii, chociaz z pewnoscia nie bgdzie tatwe
precyzyjne wyartykutowanie swoistosci tej dyscypliny, a moze lepiej - rodziny dyscyplin
nazwanych zbiorczo ,,epistemologia”. Majac zapewne na uwadze m. in. t¢ trudno$¢, autor
z aprobata odwotuje si¢ do opinii Piageta, wedtug ktorego ,,przysztos¢ epistemologii bez
watpienia widzie¢ nalezy raczej w wyspecjalizowanych badaniach interdyscyplinarnych,
niz w sferze oderwanej spekulatywne;j refleksji” (s. 16). Pozostaje mi tylko podpisac si¢
pod taka deklaracja.

Z zainteresowaniem zapoznalem si¢ z obszernym artykutem Hempolinskiego, tym
wigkszym, ze kilkanascie lat temu (,, Wigz” 1975 nr 10) mialem okazj¢ recenzowac jego
ksiazke Brytyjska filozofia analityczna (1974). Artykut wyrdznia si¢ duza przejrzystoscia
gloszonych tez, zas przedmiotem jego rozwazan jest krytyka epistemologii fundamenta-
listycznej dokonana przez Rorty’ego i Quine’a. Poglady obu tych filozofow sa przedsta-
wione na szerokim tle filozofii $wiatowej, zwlaszcza analitycznej. Szczegolnie cenne jest
zaprezentowanie polskim czytelnikom jednego ,,z najbardziej wptywowych myslicieli
amerykanskich ostatniego dziesi¢ciolecia”, a mianowicie Richarda Rorty’ego, ,.ktory
w istotny sposob przyczynit si¢ do rozkwitu amerykanskiego postmodernizmu. Juz
w koncu lat siedemdziesiatych wystapil z teza, ze amerykanski pragmatyzm wraz z euro-
pejska hermeneautyka moga stanowi¢ nowa alternatywe dla calej transcendentalistyczne;j
tradycji w europejskiej filozofii nowozytnej. W jednej ze swych rozpraw Rorty wskazy-
wal, ze filozofia tradycyjna opierala si¢ na argumentach transcendentalnych, dla ktérych
paradygmatem byta argumentacja Kanta przeciwko Hume’owi. Wszelki argument trans-
cendentalny opiera si¢ na zatozeniu, ze uprawnione jest uznanie filozofii za dyscypling
autonomiczng, stanowigca fundament epistemologiczny nauki i catej kultury” (s. 17).
Najpelniejsza analiz¢ i krytyke fundamentalistycznego charakteru filozofii przeprowadzit
Rorty - twierdzi Hempolinski - w ksiazce Philosophy and the Mirror of Nature (1979).
Niestety, nie opublikowano - o ile wiem - jeszcze jej polskiego przektadu. W tej sytuacji
- mogg sadzi¢ - artykutl Hempolinskiego bedzie jednym z nielicznych polskich tekstow
poswigconych Rorty’emu. Quine jest bardziej znany, juz choc¢by z przektadu jego ksigz-
ki Z punktu widzenia logiki (przektad polski z 1969 1. ).
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Poglady Rorty’ego autor opisuje, z jednej strony, pod katem uchwycenia swoistosci
krytyki filozofii jako ogolnej teorii przedstawien, z drugiej - swoistosci filozofii reaktyw-
nej i wzbogacajacej, bez zwierciadel. Zapoznanie si¢ z pierwsza wykladnig daznosci
Rorty’ego niewatpliwie sprawi, ze czytelnik rozpozna w nich zapozyczenia z koncepcji
w wigkszym lub mniejszym stopniu opozycyjnych wobec tradycyjnej filozofii, ,,funda-
mentalistyczne]” w terminologii autora amerykanskiego. W kazdym fazie Rorty jawi si¢
w swych daznosciach krytycznych bliski i zrozumiaty dlatego, ze przeciwstawia si¢ temu,
co zadomowione w dotychczasowej filozofii. Nazwiska i poglady, ktéore mozna by tu
przytoczy¢ na okoliczno$¢ owego przeciwstawienia si¢, brzmig - by tak rzec - swojsko:
Locke, Hume, Kartezjusz, Kant etc. Inaczej, gdy dochodzi do glosu druga wyktadnia daz-
nosci Rorty’ego, inspirowanych - jak czytamy - przez lekturg¢ prac Wittgensteina, Hei-
deggera, Deweya, Jamesa czy Gadamera.

Artykul Czerniaka nawigzuje do niektorych propozycji zawartych w artykule Niznika.
Wydaje sig, ze warto tutaj zasygnalizowac¢ kilka propozycji Czerniaka. Autor pisze, co na-
stepuje: ,,Jesli uznac epistemologi¢ za pewien suwerenny obszar pytan i rozstrzygnig¢ fi-
lozoficznych, to termin »pogranicze epistemologii« mozna interpretowac na co najmnie;j
trzy rézne sposoby, w zaleznosci od znaczenia przypisywanego w nim pojgciu »granicy«.
A. Moze tu chodzi¢ o granice w obrgbie samej filozofii, a wigc o okolicznosci, ze episte-
mologia jako subdyscyplina filozoficzna graniczy np. z ontologia, etyka czy estetyka. (... )
B. Mozemy tu réwniez mie¢ na mys$li granice przebiegajace pomigdzy epistemologia ja-
ko filozofia poznania a wiec szczegolnego rodzaju refleksja na temat poznania tout co-
urt, a pewnymi bardziej szczegétowymi typami refleksji metapoznawczej, takimi, jak np.
metodologie nauk szczegotowych. (... ) C. Moze chodzi¢ wreszcie o granic¢ przebiegaja-
ca pomigdzy epistemologia a spoteczno-kulturowym kontekstem jej funkcjonowania” (s.
41-42). Zapewne nie sg to jedyne mozliwe - wedtug autora - sposoby funkcjonowania
terminu ,,pogranicze epistemologii”, chociaz centralne dla jego rozwazan.

Wazkim komponentem ,,pogranicznych” pogladow Czerniaka jest czgs¢ artykutu za-
tytutowana Pogranicza epistemologii a jej tozsamos¢ teoretyczna, w ktorej autor expli-
cite nawigzuje do koncepcji Niznika, wszelako deklarujac zgodg na stabsze jej rozumie-
nie (por. s. 42-45). Dookreslenie tej koncepcji przez Czerniaka wydaje si¢ zadawalajace
w zakresie wyrdznionych typow argumentacji. Innym wazkim problemem poruszonym
w artykule jest kwestia mozliwych pol znaczeniowych kategorii ,,wzglgednosci wiedzy”
w ramach poszczegodlnych stanowisk epistemologicznych, jak: sceptycyzm, nihilizm, plu-
ralizm, anarchizm, relatywizm, relatywizm kulturowy (por. tabel¢ na s. 51). Stanowiska
ta sa kolejno sprecyzowane. Artykut konczy cenny paragraf Komentarz historyczno-filo-
zoficzny (s. 58-59), w ktoérym wyr6znione zostaly niektore istotne aspekty omoéwionych
zagadnien. Ten krotki Komentarz stanowi¢ moze dla niektorych zachete do podejmowa-
nia opracowan historycznych dotyczacych dziejow filozofii, zwtaszcza XX w., jako spe-
cjalnego przedmiotu dociekan. W szczego6lnosci mam na mysli ostatnie dwudziestolecie,
w ktorym pojawilo si¢ kilku interesujacych autorow, ze wymieni¢ za Czerniakiem: Ror-
ty, Feyerabend, Bloor, Barnes.

Artykul Bobryka poswigcony jest niektorym problemom epistemologicznym w bada-
niach cognitive science. O zblizonych kwestiach traktuje tekst Pitata. Termin cognitive
science zostat - jak si¢ zdaje - po raz pierwszy uzyty przez D. G. Bobrowa i A. Collinsa
w ksigzce Representation and Understanding Studies in Cognitive Science (1975); de-
notuje on dyscypling integrujaca wyniki kilku dyscyplin badajacych procesy poznawcze,
jak: psychologie, nauke o komputerach, filozofig, lingwistyke i pedagogike. Wedtug Bo-
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bryka do autoréw, ktorzy wniesli najbardziej podstawowy wktad do cognitive science,
naleza: J. L. Garfield, J. Rangeland, J. Fodor. Z kolei w tekscie Pitata zostaty poddane ana-
lizie koncepcje: teoria semantyczna Jarrolda Katza i psychosemantyka Jerry’ego Fodora.
Pierwsza powstata w latach sze$¢dziesigtych XX w., a nastgpnie byta zmodyfikowana
przez Katza na poczatku lat osiemdziesiatych; druga pochodzi z lat osiemdziesiatych.
Rozwazania Pitata stuzy¢ moga wspomaganiu prob podawania uzasadnionych odpowie-
dzi na pytanie: czy wspolczesne teorie semantyczne wspierajg model poznania jako pro-
cesu przetwarzania informacji? Struktura tego artykutu jest dos¢ skomplikowana. Sktada
si¢ on z o$miu paragrafow (w tym: Konkluzji) i szeSciu aneksow (w tym specjalny: Pro-
blemy podniesione w dyskusji - chodzi o dyskusj¢ w ramach seminarium IFIS PAN).
W kolejnych paragrafach omawiane sa takie kwestie, jak: wplyw lingwistyki na teori¢
znaczeni, mentalistyczna teoria Katza i jej p6zniejsze wzmocnienie, zdolno$¢ do wyraza-
nia jako zasadnicza cecha jezyka i wiele innych.

Dwa nastepne teksty napisali reprezentanci subdziedziny nauk $cistych - Stanistaw Bu-
tryn i Michat Tempezyk.

I tak, Butryn omawia problematyke¢ dotyczaca samego wyrdznienia pogranicza episte-
mologii i fizyki, czerpigc inspiracj¢ m. in. z cytowanych przez siebie fragmentow prac A.
Einsteina i innych autoréw, w tym czgsto wymienianego Hempolinskiego. Butryn rozwa-
za problem, czy kazda epistemologia i nauki przyrodnicze (w tym: fizyka) moga miec
wspolne pogranicze. Przywotujac siedem glownych typow koncepcji epistemologicznych
wyréznionych przez Hempolinskiego w ksiazce Filozofia wspotczesna. Wprowadzenie
do zagadnien i kierunkow (1989), autor wypowiada tezg, ze wspolne pogranicze z nauka-
mi przyrodniczymi moga mie¢ tylko dwie koncepcje: z jednej strony ,,epistemologia ja-
ko teoria faktycznie stosowanych poznan ludzkich ze szczegdlnym uwzglgdnieniem po-
znania naukowego (przyrodniczego)”, z drugiej zas - ,,epistemologia jako logika pozna-
nia lub metodologia formalna nauki” (s. 106). Takie ujecie wydaje si¢ nazbyt restrykyw-
ne. W szczegolnosci - jak moge sadzi¢ - pogranicze z naukami przyrodniczymi posiada
takze tzw. epistemologia analityczna, ktora usituje ” ujawnic istot¢ wszelkich mozliwych
stosunkow poznawczych oraz analizuje obiekty pozostajace do siebie w takich stosun-
kach” (s. 106).

Pragn¢ dodatkowo podkresli¢ trafne, chociaz oszczedne w swej lakonicznosci, stwier-
dzenie Butryna: ,,Wida¢ wigc, ze teoria wzglgdnosci zachowala jeszcze pewne elementy
obrazu $wiata fizyki klasycznej. Catkowicie odrzucita ten obraz dopiero mechanika
kwantowa” (s. 111). Godne podkreslenia jest to, ze autor nie ulegt pokusie epatowania
czytelnikow ,,rewolucyjna” retoryke, stosowana nadmiernie przez niektorych komentato-
row. Obraz Swiata dostarczony przez mechanik¢ kwantowa jest z pewnoscia najbardziej
radykalny, ale to jeszcze nie obliguje komentatorow do stosowania tej retoryki. Warto tez
zaakcentowa¢ duza komunikatywnos¢, przezroczystos¢ artykutu, co wskazuje, ze autoro-
wi sg bliskie pouczenia rodem z filozofii analitycznej, chociaz tez nie epatuje czytelnikow
analityczna retoryka.

Artykul Tempczyka poswigcony jest sporowi konstruktywnego empiryzmu z reali-
zmem, przy czym pierwszy nurt jest reprezentowany przez koncepcj¢ Basa van Fraasse-
na wyrazong w ksigzce The Scientific Image (1980). Na poczatku Tempczyk dokonuje
rozréznienia: realizm versus antyrealizm. ,,Realisci twierdza - czytamy - méwiac ogol-
nie, ze wiedza ludzka opisuje, w mniej lub bardziej prawdziwy sposob, rzeczywista struk-
tur¢ Swiata. Wierza oni, ze struktura taka istnieje i ze jest poznawalna. Ich przeciwnicy,
antyrealisci, nie wierza w poznawalno$¢ §wiata. Ich zdaniem kazdy rodzaj wiedzy zdo-
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bywanej przez ludzi jest wzgledny i umowny. Na pytanie, czy §wiat ma jaka$ wilasna
strukture, nie ma odpowidzi, bowiem gdyby struktura taka istniala, to i tak nie miataby
ona odbicia w ludzkim poznaniu” (s. 117). W sformutowaniu takim rzuca si¢ w oczy na-
cisk, jaki autor ktadzie na elementy wiary w stanowiskach zaréwno realistow, jak i anty-
realistow. Nawiasem mowiac, motyw wiary wystepuje rowniez w zakonczeniu artykutu
Motyckiej, na ktorej ksiazke Giowny problem epistemologiczny filozofii nauk (1990) po-
woluje si¢ z kolei Tempczyk w zakonczeniu wlasnego artykutu.

Jednym z najbardziej dyskutowanych i najwybitniejszych antyrealistow jest - zdaniem
Tempczyka- van Fraassen, ktory wysunat koncepcj¢ nazwang przez siebie ,,.konstruktyw-
nym empiryzmem”. Ta wlasnie koncepcja stanowi przedmiot analiz Tempczyka. Na pod-
stawie jego artykutu mozna stwierdzi¢, ze wiele krytyk skierowanych przez van Fraasse-
na przeciwko realistom stanowi zapozyczenie z uj¢¢ innych filozofow nauki. Podobna
uwage mozna by wysuna¢ pod adresem jego krytykow. Wprawdzie nie miejsce w tej re-
cenzji na szczeg6lowa analiz¢ opisywanych pogladow adwersarzy, niemniej warto pod-
kresli¢ zauwazony przez Tempczyka fakt wzajemnego zblizenia si¢ owych pogladow
w toku podejmowanych krytyk. Artykul dobrze porzadkuje opozycje¢ realizm versus an-
tyrealizm w ramach wspolczesne;j filozofii nauki. Wszelako sktadnia do zadania pytania:
w jakiej mierze opozycja ta wspotczesnie wyznacza rozwoj badan epistemologicznych?
Wydaje sig, ze wiele rezultatow owych badan nie §wiadczy o ich radykalnej nowosci, a ra-
czej o ich eklektycznoscei i zapozyczeniach. Ale, by¢ moze, stan taki - jesli go dobrze roz-
poznalem - jest ,,normalny” dla czaséw, w ktorych zyjemy, totez nie byloby wskazane -
jak to czynia niektorzy - mowienie o jakiej$ ,,rewolucyjnosci” przemian na styku stano-
wisk: realizm versus antyrealizm.

Artykuty Amsterdamskiej i Kozakiewicz sa napisane z pozycji jawnie socjologicznych.
Sa to teksty wielce erudycyjne i nazbyt trudne w odbiorze jak na mozliwosci nizej podpi-
sanego. Polecam je ocenie profesjonalnych socjologow nauki.

Jako ostatni zamieszczono w ksigzce obszerny artykul Motyckiej traktujacy o pogla-
dach C. G. Junga. Artykut ten jest pomyslany jako cz¢$¢ wigkszej catosci dotyczacej pro-
blematyki Jungowskiej, ktora bedzie wykorzystywana przez autorke w kolejnych rozwa-
zaniach na temat kryzysowych - jej zdaniem - sytuacji, a nawet wrecz kryzysowego sta-
nu dwudziestowiecznej filozofii nauki i podjetej probie przezwyci¢zenia tego stanu. Wia-
domo mi, ze Motycka juz opublikowata dwuczesciowy artykut Archetypy i kryzysy (,,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 1992 nr 3 i 4), w ktorym, oprocz wyktadow pogladéw Junga, pod-
jeta zagadnienie mozliwosci ich wykorzystania w analizie problematyki tzw. rewolucji
naukowych (resp. rewolucji w nauce, przewrotow rewolucyjnych w nauce). Termin ,,re-
wolucja naukowa” jest przez autork¢ rozumiany w sensie $cisle okreslonym i dotyczacym
wylacznie takiej zmiany w nauce, ktora pociaga za soba konieczno$¢ glebokiej (bo sigga-
jacej zalozen filozoficznych) zmiany w filozoficznej koncepcji nauki” (s. 182).

W licznych swych pracach, opublikowanych w ciagu ostatnich blisko pi¢tnastu lat, Mo-
tycka wytrwale porusza problematyke rewolucji naukowych, oczywiscie w ramach szer-
szego kontekstu ideowego, czego przyktadem jest ostatnia jej ksiazka Giowny problem
epistemologiczny filozofii nauki (1990) (por. moja recenzje¢ tej ksiazki, ,,Zagadnienia Na-
ukoznawstwa” 1990 zesz. 3). W artykule zamieszczonym w recenzowanym tomie Mo-
tycka wrecz zadaje pytanie: ,,Czy osiagnigcia badawcze Junga mozna wykorzystaé przy
interpretacji fenomenu rewolucji naukowej? ” (s. 198). Biorac pod uwagg rozumienie ter-
minu ,,rewolucja naukowa” w tym artykule, mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy ,,wej-
$cie w problematyke” autorki w sposob znaczacy przesadzi¢ moze o trafnosci takiej czy
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innej odpowiedzi na postawione pytanie. Innymi stowy, chodzi o to, czy osiagnigcia Jun-
ga dotyczace archetypow symboli, idei mozna wykorzysta¢ przy interpretacji rewolucji
naukowej w rozumieniu autorki. Na tak postaw10ne pytanie odpowiedz z koniecznosci
musi by¢ twierdzaca, gdyz autorka rzeczywiscie wykorzystuje terminologi¢ Junga do opi-
sywania owej ,,glebokiej zmiany w filozoficznej koncepcji nauk”, wszelako zmiany - by
tak rzec - ,,jako takiej”. Gdyby autorka opisata konkretny przypadek takiej zmiany, wow-
czas mozna by mowi¢ w sposob uzasadniony, ze terminologia Junga nadaje si¢ do opisa-
nia takiego konkretnego przypadku. Niezaleznie od tego, jak ocenimy przydatnos$¢ Jun-
gowskich kategorii do opisywania owej ,,gl¢bokiej zmiany w filozoficznej koncepcji na-
uki”, ktora oczywiscie nie jest tym samym, co rewolucja naukowa (resp. rewolucja w na-
uce), pozostaje nadal wazki problem: czy, jezeli nawet przyja¢ proponowane w artykule
rozumienie terminu ,,rewolucja naukowa”, to mozna wskazac¢ jego rzeczywiste dziejowe
desygnaty? Odwolujac si¢ w tym miejscu do tekstu Butryna z recenzowanej ksigzki w sy-
tuacji, gdy trzeba zgodzi¢ sig, ze nawet ,teoria wzglednosci zachowala jeszcze pewne ele-
menty obrazu §wiata fizyki klasyczne;j”, zas najbardziej radykalng teorig w ramach fizy-
ki wspotczesnej jest mechanika kwantowa, termin ,,rewolucja naukowa” miatby na grun-
cie filozofii fizyki wspotczesnej, owej - Jak si¢ sadzi - najbardziej podstawowej ze
Wszystklch nauk wspotczesnych, oczywiscie przyrodniczych, bardzo ograniczone zasto-
sowanie. Mniemam, ze na gruncie filozofii chemii wspodtczesnej etc. przydatnos¢ termi-
nu ,,rewolucja naukowa” (oczywiscie z roznymi modyfikujacymi okresleniami) $wiecita-
by $wiatlem odbitym i swoiscie spolaryzowanym.

Postawione przez Motycka pytanie o przydatnos¢ osiagni¢¢ Junga przy interpretacji fe-
nomenu rewolucji naukowe;j jest sensowne dla tych, ktérzy wyrdzniaja sama kategori¢
~rewolucja naukowa” i ewentualnie poszukuja jej desygnatoéw w dziejach dziedziny na-
uki. OczywiScie pytania takiego nie moga - jak nizej podpisany - stawia¢ ci, ktorzy nie
zajmuja ,,.bolszewickiego” stanowiska w teorii nauki. Niezaleznie od mego, zapewne po-
strzeganego przez niektorych czytelnikow jako nazbyt konserwatywnego, stanowiska
w kwestii samego problemu tzw. rewolucji naukowych, pragng podkresli¢ takie walory
artykutu Motyckiej, chociaz poruszane sa w nim kwestie zawile i trudne, jak daznos¢ do
klarownego przekazu mysli, posunigcia naprzod problematyki epistemologii w odniesie-
niu do wydarzen XX wieku.

Chciatbym jeszcze wytlumaczy¢ geneze swej niechgci w zakresie poshugiwania si¢
kategorig ,,rewolucja naukowa”. Ot6z w swej pracy badawczej czy to jako filozof nauki,
czy to jako historyk dziedziny nauki (tu: historyk subdziedziny chemii), nie spotykatem
takiej problematyki, ktora by mnie zmuszata do uzywania tej kategorii. Okazala si¢, jak
dotychczas, dla mnie bezuzyteczna. Rozumiem jednak, ze inni moga traktowac ja jako
niezbg¢dng.

Ksigzka zashiguje na wyrdznienie, migdzy innymi prowokujacym do dyskusji ujeciem
problemoéw. Z uchybien redakcyjnych wymienitbym ,,nieeleganckie” pomijanie nazwisk
pewnych tlumaczy cytowanych prac, przy jednoczesnym ,,nadeleganckim” wymienianiu
innych. W sumie nie daje to korzystnego efektu w odbiorze przez czytelnikow.



