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Pierwsza ksigzkowa publikacja prac Jacquesa Derridy po polsku! Redaktorem tomu
1 autorem obszernego wstepu jest Bogdan Banasiak, znany ze swych prac poswigconych
wspotczesnej filozofii francuskiej i z dziatalnos$ci translatorskiej; on tez przetozyt trzy
z szeSciu tekstow Derridy - pozostate ttumaczyli Krzysztof Matuszewski i Pawet Pienig-
zek. Zbidr zawiera wezesne prace Derridy - ukazujace dekonstrukeje in statu nascendi -
pochodzace z trzech tomow: L écriture et la différence (1967), Marges de la philosophie
(1972), La dissémination (1972).

Wstep Banasiaka jest erudycyjny, wida¢ w nim doglgbng znajomo$¢ prac Derridy i naj-
wazniejszych opracowan z tego morza tekstow, jakie napisano o tworcy metody dekon-
strukcji. Takie Wstepy do Derridy sa bardzo potrzebne, wrecz niezbgdne jako otwarcie
widoku na mysl tego jakze trudnego pisarza. Teksty Derridy sg bowiem trudne w czyta-
niu. Nie tylko dlatego, Zze burzac oczywistosci (a tak mozna by okresli¢ zadanie dekon-
strukcji) trzeba wchodzi¢ w problemy skomplikowane, czyli wymagajace gleboko sigga-
jacego i uwaznego myslenia, ale dlatego rowniez, ze Derrida przedmiotem swej refleks;ji
czyni w glownej mierze zastang tradycje filozoficzna, ktorg trzeba zna¢, aby w petni zro-
zumie¢ prezentowane wywody. Od Banasiaka czytelnik moze dowiedzie¢ sig, jak ewolu-
owata mys$l tworcy dekonstrukcjonizmu, jak byta ona przyjmowana oraz jakie sa jej od-
niesienia do tradycyji filozoficznej, przede wszystkim do Heideggera i Nietzschego, ale
takze do wielu innych myslicieli. O tej ostatniej sprawie Autor shusznie pisze najobszer-
niej, nie tyle chcac pokazaé (z obowiazku historyka filozofii), jakie dfugi trzeba tu skwi-
towac, co bedac przeswiadczonym, ze projekt dekonstrukcji polega wlasnie na krytycz-
nym przemysleniu filozoficznego dziedzictwa. Zreszta stowo dtugi nie bardzo jest tu na
miejscu, lepiej bytoby mowi¢ o kredytach, gdyz Derrida wszystko co pozycza u innych
natychmiast inwestuje we wlasne przedsigwzigcie. ,,Wzorem bricoleura bierze Derrida
to, co moze si¢ okaza¢ uzyteczne dzigki jakiemu$ swojemu walorowi, jakiej$ wlasnosci,
co moze zosta¢ uzyte w dowolny (rézny od tradycyjnego) sposob, co stanowi dobry, po-
datny grunt dla przejecia, co moze mu si¢ przydac, co da si¢ wykorzystac, co postuzy pro-
wizorycznie, co, przykrojone, stanowi¢ bgdzie sktadnik jego wilasnej uktadanki. Rezygnu-
je zas z zapozyczonego dziedzictwa, gdy wykorzystane przestaje by¢ ono uzyteczne” (s.
34). Wstep, z ktorego pochodzi powyzszy cytat, uzupetniajg bardzo cenne - umieszczo-
ne na koncu tomu - dodatki: spis prac Derridy oraz najwazniejszych komentarzy do jego
dzieta (w tym thumaczen i opracowan polskich.

Co za$ do tekstow Derridy umieszczonych w tomie... Nie mozna ich streszczac - i to
nie dlatego, ze sa zbyt trudne, ale dlatego, ze sam zamiar wykfadania tresci jakiego$ tek-
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stu zdradzalby, ze zajmuje si¢ pozycje¢ ,,przed Derrida”, wyznaje ideologi¢ lektury, ktora
francuski mysliciel wiasnie zwalcza. Jak mowi ktorys$ z interpretatorow: ,, Trzeba zupet-
nie nie rozumie¢ Derridy, jesli chce si¢ go zrozumiec¢”. Wige - zgodnie zresztg ze strate-
gia dekonstrukcji - tylko jedna uwaga o sprawie marginalnej, poruszonej przez Derridg
W przypisie, ale - jak sadzg¢ - wielce wymowne;j.

Otoz w artykule Kres cziowieka Derrida wypowiada si¢ na temat humanizmu. Przez
humanizm rozumie on tez¢ o jednosci gatunku ludzkiego (jednosci ,,rzeczywistosci ludz-
kiej”). Teza ta - zreszta nieprecyzyjnie przedstawiona, c6z to bowiem znaczy ,,jednosc”,
na jakim poziomie? - jest przez Derride¢ krytykowana jako przejaw myslenia metafizycz-
nego, a po Heideggerowsku mowigc: jako forma ,,onto - teologii”. Otéz tak rozumiany
humanizm Derrida uwaza za zrodtowa ideg, na ktorej oparta jest filozofia Jean-Paula Sar-
tre’a. Dostownie Derrida méwi, ze humanizm okresla ,,co do istoty” filozoficzny dyskurs
Sartre’a - uzywajac, jak wida¢, pojgcia ,,istoty”, ktore skadinad tak gwattownie krytyku-
je. Idac sladami tworcy metody dekonstrukeji mozna by od tych paru stéw wychodzac na-
pisac kilka ksigzek: o humanizmie Sartre’a, o antyhumanizmie Sartre’a, o tym, czy jakas
filozofia moze si¢ opiera¢ na jakiej$ jednej zrodtowej zasadzie, o recydywie odrzuconych
raz na zawsze poje¢c¢ itd. Ja poprzestang na skomentowaniu pierwszego przypisu. Przypis
6w brzmi tak: ,,Humanizm, okreslajacy co do istoty filozoficzny dyskurs Sartre’a zostat
jednak nader zdecydowanie i ironicznie odrzucony w Mdlosciach: na przyktad w karyka-
trze Samouka ta sama posta¢ skupita teologiczny projekt wiedzy absolutnej i humani-
styczng etyke w formie encyklopedycznej epistemologii, sktaniajacej Samouka do podje-
cia lektury biblioteki §wiatowej (w rzeczywisto$ci zachodniej, a ostatecznie miejskiej)
w alfabetycznym porzadku autorow, i w miejscach, w ktorych moze on kocha¢ Cztowie-
ka (,,Jest przeciez cel, prosz¢ pana, jest cel (... ) sa ludzie« (s. 162). » Trzeba ich kocha¢,
trzeba ich kochac... « (s. 170)) pod postacig ludzi, najlepiej za$ ludzi mtodych. Wtasnie
w rozmowie z Samoukiem Roquentin wytacza najpowazniejszy proces humanizmowi,
wszystkim humanistycznym stylom, i gdy powoli wzbieraja w nim mdtosci, méwi do sie-
bie na przyktad: » Nie cheg by¢ wylaczony, ani zeby moja pigkna czerwong krwig tuczy-
fo si¢ to limfatyczne bydl¢: nie popetni¢ btedu i nie nazwg si¢ ,,antyhumanista”. Nie je-
stem humanistg, to wszystko« (s. 170) (cyt. wg J. -P. Sartre: Mdlosci, przel. J. Trznadel,
Warszawa 1974) (s. 134). Wierzy¢ si¢ nie chce: Derrida uwaza stowa bohatera Mdfosci
za wyraz pogladow samego Sartre’a! Czytano w ten sposob t¢ powiesc, ale naiwnos$¢ i nie-
wydolnos¢ takiej lektury jest oczywista. Czyzby Derrida tak rozumiat teze¢ o przekrocze-
niu r6znicy migdzy filozofia i literatura, ze po prostu zrownywatby ze soba te dwie dzie-
dziny pisarstwa i nie odrozniatby autora od narratora i bohatera? Oczywiscie nie i w pi-
smach Derridy znalez¢ mozna na to wiele dowodéw. Ale jednak w przytoczonym frag-
mencie tak to wlasnie - do§¢ kompromitujaco - wyglada. Co mozna z tym zrobi¢?

Co mnie nieco u Derridy dziwi, to (prawie) nieobecno$¢ autoironii i humoru. Nawet je-
go dowcipy (jak ten na koncu referatu pt. Sygnatura - zdarzenie - kontekst, por. s. 240)
sa $miertelnie serio. Nie wiem wigc, czy mozna - w zwigzku z pokazanym wyzej przy-
ktadem naiwnego, sprzecznego ze skadingd wyznawanymi wprost pogladami, bezsen-
sownego odczytania - zaproponowac potzartem pewne uzupetnienie zasady dekonstruk-
cji. Otoz twierdze, ze jesli zabieg dekonstrukcji - rozbiorki - jakiego$ tekstu polega na
roztozeniu go na najmniejsze czastki sktadowe, aby obnazy¢ jego strukturt; i pokazac’
mozliwosci i innego jej ulozenia, to wsérdd tych czastek (sensemow? ) pOJaw1a]q si¢ albo
moga si¢ pojawic i takie, ktore sa absolutnie przypadkowe 1 zupetnie nie pasujace do resz-
ty. Przychodza znikad i donikad nie prowadza, nie maja zadnej teoretycznej kontynuacji.
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Tak wlasnie, jak 6w przypis: robi wrazenie, ze jest do rzeczy, ale tak naprawde dostat si¢
do tekstu w jaki$ przypadkowy sposob - by¢ moze Derrida dodat go do juz napisanego
i wygloszonego na naukowej konferencji referatu, zapewne pod wptywem wypowiedzi
jakiegos dyskutanta. W innych przypadkach takie obce ciata przenikaja do tekstu inaczej,
ale moze w kazdej wypowiedzi daja si¢ odnalez¢. Zapewne co$ one oznaczajg - na przy-

ktad by¢ moze to, ze takze dla Derridy Sartre jest Baba Jaga francuskiej filozofii - ale nie
wspottworza znaczenia, sensu tekstu.

Propozycja niniejsza przedstawiona zostala, jak pisatam, potzartem; ale jesli co$ jest pot
zartem, to jest tez pot serio. Jednak - kontynuujac wspomniany dowcip Derridy ze stro-
ny 240. i korzystajac ze zwyczajow redakcyjnych ,,Edukacji Filozoficznej” - nie podpi-
sz¢ si¢ pod ta moja wypowiedzia.



