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Ksigzka Krystyny Krauze-Btachowicz: Leibniz. Wczesne pojecie substancji jest stu-
dium z zakresu logiki stosowanej, w odniesieniu do zagadnien filozoficznych. Poswigco-
na jest analizie wybranych poj¢¢ i zagadnien filozofii Gottfrieda Wilhelma Leibniza
z wezesnego okresu jego dociekan metafizycznych. Ksigzka sktada si¢ ze Wstgpu i trzech
czesci, poswigconych kolejno: zagadnieniom ewolucji pojgcia substancji u mtodego Le-
ibniza; genezie wezesnego Leibnizjanskiego pojecia substancji; stosunku mechanistycz-
no-atomistycznej teorii substancji do teorii Arystotelesowe;j.

W centrum uwagi swych rozwazan autorka umiescita pojecie substancji, rozpatrujac je-
g0 zmiany znaczeniowe oraz zagadnienia, ktore stanowity powody tych zmian oraz ich
warunki. Nalezg tu, z jednej strony, pewne zagadnienia merytoryczne dotyczace Boga, ru-
chu itp., a z drugiej strony, pewne zagadnienia metodologiczne, dotyczace sktadnikow
teorii filozoficznych, takie jak definicja, aksjomat, postulat itp. Na plan pierwszy wysu-
wa si¢ ztozone zagadnienie stosunku Leibnizjanskiego pojecia substancji, i to tylko poje-
cia wezesnomlodzienczego, do filozofii Arystotelesa i jego scholastycznych nastepcow,
do interpretacji atomistycznej i do interpretacji mechanicznej.

Tematyke swych rozwazan autorka okresla przez zawezenie, metoda eliminacji, dzie-
dziny dyskusji wspotczesnych na tematy filozofii Leibniza, w szczegdlnosci wezesnole-
ibnizjanskie, do dwuglosu badaczy niemieckich, Gottfrieda Martina i Konrada Molla.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pierwsza zasadnicza watpliwos$¢: czy nie jest to nazbyt ra-
dykalne zawezenie punktu wyjs$cia badan, mogace zagrozic’ ich owocnos$ci?

Zawe;zenle Jest n1ewqtp11w1e badawczo $miate i mozna powiedzie¢, ze wrecz balan-
suje na granicy owocno$ci dociekan filozoficznych. Autorka zasadniczo radzi sobie
jednak z trudno$ciami nieco ryzykownie nakre$lonego programu badan, co godne jest
odnotowania.

Tematem omawianej ksigzki nie jest problematyka historycznofilozoficzna, chociaz
punktem wyjscia badan sg pewne kontrowersje z zakresu historii filozofii. Autorka sama
zreszta wskazuje na pewne inplikacje historycznofilozoficzne dokonywanych przez sie-
bie ustalen i rozstrzygnig¢. Wtasciwa dziedzing badan sa natomiast dociekania analitycz-
no-pojeciowe z zakresu szeroko pojmowanej logiki stosowanej. Mam tu na mysli nie sa-
ma tylko logike formalng w sensie $cistym, powigzang - cho¢ nie tozsamg - z teorig sktad-
ni logicznej, ale semiotyke logiczng stosowang, w ktorej na plan pierwszy sa wysuwane
badania semantyczno-znaczeniowe. Przy takim ujg¢ciu elementy formalizacji, jesli si¢ je
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w ogole stosuje - za$ autorka omawianej pracy tak wilasnie czyni - majg charakter tylko
pomocniczo-precyzujacy i rozjasniajacy wypowiedzi potocznego jezyka filozoficznego.
Nie pelnia natomiast funkcji krytyczno-kontrolnej i normatywnej, wtasciwej $cistemu
i dostownemu stosowaniu logiki formalnej do interpretacji dowolnych dziedzin badan.
Praktyczno-logiczne rozwazania autorki ksigzki maja pewne implikacje historycznofilo-
zoficzne z tego prostego powodu, ze sg prowadzone w oparciu o pewien materiat histo-
ryczny z dziedziny filozofii. Pomimo tez wspomnianego skrajnego zawe¢zenia owego ma-
teriatu historycznego, maja pewien okreslony walor poznawczy - ostatecznie zatem za-
wezenie punktu wyjscia badan nie wydaje mi si¢ by¢ zabiegiem wadliwym.

Prace mtodego Leibniza, ujete oddzielnie, dostarczajg bardzo skromnego materiatu ba-
dawczego - na co autorka ksiazki zwraca uwage. Wazniejsze jest jednak to, ze postuguje
si¢ ujeciami odpowiednimi pod wzglgdem metodologicznym do badan filozoficznych
z pogranicza logiczno-historycznego. Wybor przeciwstawnych sobie nawzajem pogla-
dow Martina 1 Molla zostal bowiem podyktowany wzgledami ich szczeg6lnej przydatno-
$ci heurystycznej, a nie ostatecznym charakterem zawartych w nich rozstrzygnig¢ histo-
rycznofilozoficznych - poniewaz w dziedzinie badan nad filozofig mtodego Leibniza ta-
kich niewatpliwych ustalen ostatecznych dotychczas w ogoéle nie ma. Okoliczno$¢ ta, mig-
dzy innymi, sklonita autorke ksiazki do podjgcia badan logicznych w tym zakresie, co
stanowi walor dodatkowy jej pracy. Metoda heurystyczna wybiorczego korzystania z roz-
nych sugestii badawczych wysuwanych przez historykoéw filozofii, zostata planowo
i zwigzle zarysowana we Wstepie ksiazki. Badania dalsze przebiegaja w mysl tego planu.
Zrozumienie natury metodologicznej przedmiotu badan pozwolilo autorce na wiasciwe
okreslenie catoksztaltu zatozen badawczych, a nastgpnie na skuteczne ich realizowanie.

Przedstawienie badan wtasciwych, ich wynikow, rozpada si¢ na dwie czg¢sci, odpo-
wiednio do wyodr¢bnionych faz rozwoju, wezesnych, mtodzienczych pogladow Leibni-
za w zakresie metafizyki. Czg¢§¢ pierwsza rozwazan merytorycznych (w ksigzce jest to
Czes¢ 2, nastgpujaca po czgsci metodologicznej, juz scharakteryzowanej) zawiera omo-
wienie genezy wczesnego pojecia substancji w pogladach Leibniza. Na czg¢$¢ druga roz-
wazan merytorycznych (w ksiazce Czes¢ 3. ) sktada si¢ natomiast charakterystyka rozwi-
nictego w pelni wczesnego pojecia substancji w pogladach Leibniza. Teza gtéwna ksigz-
ki daje si¢ wyrazi¢ nastgpujagco: w pojmowaniu substancji mtody Leibniz opowiedziat si¢
ostatecznie za ujgciem mechanistycznym teorii metafizycznej, wywodzacej si¢ od Ary-
stotelesa. Zasada glowna ewolucji fizycznej koncepcji substancji w okresie mtodzien-
czych badan Leibniza brzmi za$ nastgpujaco: o ksztalcie ostatecznym pojecia substancji
decydowatl ideat matematyzacji nauk, pojmowany rozmaicie, w zaleznosci od etapu roz-
woju naukowego Leibniza.

Autorka ksiazki zalicza do czynnikéw glownych owej znaczeniowej ewolucji katego-
rialnej rozwoj pojecia ruchu i pierwszego motoru-Boga. Ogolnie biorac, sadzg, ze mysl
glowna omawianej ksigzki o mtodym Leibnizu, jej rozwinigcie, wybor i uktad rozwaza-
nych zagadnien sa dostatecznie uzasadnione w $wietle przedstawionych w ksiazce wyni-
kow badan.

Przechodzqc do oceny bardzwj szczegotowej pragng zaznaczyc, co nastgpuje. Uktad te-
matyczny pierwszej czgsci merytorycznej, dotyczacej zagadnienia genezy wczesnego po-
_]QCla substancji u Leibniza uwazam za udany. ZW1f;zla charakterystyka teorii metafizycz-
nej Arystotelesa uwydatnia te elementny znaczeniowe poje¢cia substancji, ktore postuzyty
mlodemu Leibnizowi za tworzywo jego Wlasnej koncepCJl z drugiej za$ strony takze te
elementy, w ptaszczyznie ktorych dokonywata si¢ pézniej ewolucja jego pogladéw mto-
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dzienczych, a nastgpnie takze dojrzatych. Leibnizjanski dowod istnienia Boga zostat zre-
konstruowany przejrzyscie pod wzgledem metodologicznym. Autorka ksigzki zapropo-
nowata dodatkowo poglebiong analiz¢ tego dowodu pod wzgledem formalnologicznym.
Sprawa jest o tyle istotna, ze 6w dowod jest wlasciwie jedynym zrodtem wiasciwej infor-
macji na temat genezy wczesnego pojgcia substancji u Leibniza. Wskazana jest zatem
analiza i rekonstrukcja toku tego dowodu, oraz poszczegdlnych jego elementow sktado-
wych, mozliwie jak najbardziej $cista i precyzyjna. Autorka postuzyta si¢ pewna pomoc-
nicza, chociaz bardzo rozbudowana, parafrazg domniemanego jako poprawny, przebiegu
formalnego tego dowodu, postugujac si¢ w tym celu pewnymi prostymi elementami j¢zy-
ka logiki predykatow (s. 49-55).

Nie jestem przekonany o potrzebie tak rozbudowanej formalizacji w tym wypadku,
poniewaz formalizacja peini rol¢ tylko pomocniczo-rozjasniajacg. Nie jest dowodem
scistym w sensie logiki formalnej i takiego celu autorka tez sobie nie stawiala. Zatem za-
biegiem w pelni wystarczajacym bytoby tylko przytoczenie pewnych elementow owej
formalizacji, ktorymi autorka postuguje si¢ bezposrednio w toku precyzacji mysli Leib-
niza. Co si¢ za$ tyczy niektorych sposrod elementéw formalizacji, i to z grupy tych, kto-
rymi autorka postuguje si¢ wprost przy objasnieniu pogladéw Leibniza, mam powazne
zastrzezenia.

Chodzi mi mianowicie o interpretacj¢ teoriomnogosciows jednej z istotnych przestanek
Leibnizjanskiego dowodu na istnienie Boga, jaka jest postulat znaczeniowy o charakterze
semantycznym, wprowadzajacy pojecie ,,catosci-totum” (s. 47-48, 53, 66-67). Interpreta-
cja teoriomnogosciowa ma tu co prawda charakter tylko intuicyjny, a nie wyrazny, nie po-
rzez bezposrednie powolywanie si¢ w toku wywodu na okreslone tezy teorii mnogosci,
i przede wszystkim obwarowana jest zasadniczymi zastrzezeniami przez autorke. Ostabia
to nieco moc ponizszych zarzutow. Oto6z autorka ksigzki trafnie zauwaza, ze w mtodzien-
czych pogladach Leibniza nie zostaly dokladnie rozroznione - i przez to sa tez ze soba
mieszane - rézne znaczenia pojecia ,,catosci”. Chodzi przede wszystkim o takie rozroz-
nienia, ktore w jezyku logiki i semiotyki wspolczesnej sa okreslane mianem mnogos$cio-
wego, czyli w znaczeniu dystrybutywnym, oraz mereologicznego, czyli w znaczeniu ko-
lektywnym. To ostatnie stusznie jest pojmowane przez autorke przede wszystkim w ro-
zumieniu zaproponowanym przez Stanistawa Lesniewskiego. Oba ujecia brane wprost sa
wobec siebie konkurencyjne, nie dajg si¢ bezposrednio pogodzi¢. Rownie stusznie, w mo-
im przekonaniu, autorka stwierdza, iz wlasciwg, trafniej odpowiadajaca intencjom mysli
filozoficznej mlodego Leibniza, jest interpretacja mereologiczna, a nie mnogosciowa (s.
66-67). A jednak w trakcie rekonstrukcji formalno-rozjasniajacej rozumowanie Leibniza,
postuzyta si¢ ujgciami blizszymi teorii mnogosci, niz mereologii. Moim zdaniem, naleza-
to badz zastosowac na rowni obie alternatywne interpretacje formalne i poréwnac ich wy-
niki, badz tez - idac jeszcze dalej - merytorycznie poglebic interpretacj¢ mereologiczng
oraz uwydatni¢ jej wigksza trafno$¢ w oddaniu mysli mtodego Leibniza. Zadnego z tych
krokéw autorka nie podjeta, poprzestajac na jednostronnym, jak sama trafnie zauwazyta:
mniej adekwatnym, uj¢ciu mnogosciowym. W moim przekonaniu, jest to btad metodolo-
giczny, tagodny jednak przez fakt samowiedzy autorki w tym zakresie.

Czgsé¢ druga badan merytorycznych, poswigcona analizie wezesnego pojgcia substan-
cji u Leibniza, oparta zostala na systematyzacji nielicznych pism Leibniza z drugiego
okresu jego badan mlodzienczych. Sa to wstgpne rozwazania heurystyczne przygotowu-
jace material do dalszych badan. Autorka zwigzle i jasno przedstawita takze pewne ele-
menty filozofii Gassendiego, inspirujacej w powaznym stopniu mlodziencze poglady Le-
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ibniza. Sedno rozwazan calej ksiazki zawarte jest jednak w rozdziatach poswigconych
analizie poj¢¢ materii, formy i ruchu w pogladach mtodego Leibniza na substancj¢ (r.
VIII-X). Zastuguja one zatem na uwage szczegolna.

Rozwazania zostaty przeprowadzone w mysl zasad szeroko pojmowanej analizy logicz-
nej tekstow filozoficznych. Jest to pewien rodzaj hermeneutyki, a wige sztuki interpreta-
cji. Zapis wynikow badan we wspomnianych rozdziatach ma pewna szczeg6lng ceche
strukturalng. Daje si¢ mianowicie przedstawi¢ jako wynik nalozenia na siebie trzech
wzglednie samodzielnych tekstow, powigzanych ze soba merytorycznie. W toku rozwa-
zan przeplataja si¢ ze soba kolejno elementy poszczegolnych tekstow, dopetniajac nawza-
jem swoje funkcje informacyjne.

Tekst pierwszy, gtowny, to rozwazania wlasciwe autorki nad uktadem znaczeniowym
podstawowych kategorii Leibnizjanskiej teorii substancji - materii, formy i ruchu. Bada-
ny jest caly uktad poje¢ rozwijajacych tres¢ tych kategorii. Tekst drugi, wyrdzniony gra-
ficznie kursywa, to szereg cytatow z prac Leibniza podanych w jezyku oryginatu, a wigc
po tacinie, a czgSciowo w jezyku greckim. Wreszcie tekst trzeci to proponowane przez au-
torke przektady polskie przytoczonych cytatow w jezyku oryginalu, wyréznione drobnym
drukiem i podane w nawiasach kwadratowych pod wspomnianymi cytatami.

Samodzielno$¢ i jednos¢ tekstu pierwszego, a wige wlasciwego toku rozwazan, daje si¢
fatwo sprawdzi¢. Wystarczy bowiem w miejsce cytatow oryginalnych, petniacych role
dowodow i uzasadnien rekonstrukeji Leibnizjanskiej teorii substancji, umiesci¢ odpo-
wiednie parafrazy ich tresci podane w mowie zaleznej. Mozna w tym celu pomocniczo
wykorzysta¢ podane przektady polskie cytatow oryginalnych, ze wskazaniem ich zrodet.
Powstalty w ten sposob tekst jest zadowalajacym rozwiazaniem zadania wilasciwego
ksiazki, tj. rekonstrukcji Leibniza wczesnej teorii substancji. Tekst drugi, szereg cytatow
oryginalnych z prac Leibniza, gdy si¢ go wypreparuje z catego toku rozwazan, moze tyl-
ko na pozér wydawac si¢ niespojnym zestawem urywkowych mysli. W rzeczywistosci
usitowania autorki zmierzaty do ustalenia jak najmniejszego zbioru wypowiedzi Leibni-
za, ktory moze stanowi¢ uktad postulatow znaczeniowych, wystarczajacych do scharak-
teryzowania kategorii podstawowych Leibnizjanskiej teorii substancji. Sadzg, ze udato
jej si¢ tego dokona¢ w sposob zadowalajacy. Wreszcie tekst trzeci, cytaty w przekladzie
polskim, ma réwniez znaczenie poznawcze. Pozwala na bardziej precyzyjne okre$lanie
zwigzkow wzajemnych obu poprzednich tekstow i uwydatnia konieczne rozroznienia
podbienstw i odrgbnosci systemow znaczeniowych obu jezykow, tj. jezyka badacza i jg-
zyka obiektu badanego. Taka ztozong strukture zapisu badan w wypadku studium z logi-
ki stosowanej w filozofii uwazam za szczegdlnie cenng, zarbwno w plaszczyznie mery-
torycznej, jak tez formalne;j.

Omowione zalety ksigzki czynia z niej cenny przyczynek do badan filozoficznych
o znaczeniu og6lnym. Zagadnienie zwigzku kategorii substancji z kategoria ruchu nale-
zato zawsze do najbardziej ztozonych i zawitych pod wzgledem teoretycznym. Miodemu
Leibnizowi nie udato si¢ rozwigzac tego zagadnienia w sposob zadowalajacy, co tez au-
torka omawianej ksigzki ukazata w swych rozwazaniach. Filozofia Leibniza we wszyst-
kiech fazach rozwoju byta, i jest nadal, jednym z najwazniejszych stanowisk filozoficz-
nych w dziejach sporu o zwiazek tych podstawowych kategorii filozoficznych. Objasnie-
nie wczesnej filozofii Leibniza jest fragmentarycznym, ale cennym wkladem do tych ba-
dan filozoficznych.



