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1. Autor ma za soba znakomita, opublikowana przed paru laty prac¢ doktorska o po-
gladach filozoficznych i estetycznych Aleksandra Bogdanowa. Jego talent badawczy
ujawniony w owej pracy zyskat potwierdzenie w rozprawie, ktora si¢ teraz zajmuje. Spe-
cjalizujac si¢ w historii mysli rosyjskiej na tle dziejow mysli filozoficznej XIX i XX wie-
ku, Styczynski szukat i znalazt nauczycieli, migdzy innymi w najlepszej tradycji rodzi-
mej, ktorej reprezentantami sa Leszek Kotakowski i Andrzej Walicki. Do obu tych
myslicieli (zwlaszcza do pierwszego), czgsto tu odwoluje si¢ nie tylko cytujac ich teksty,
ale tez podazajac za ich sposobem wyktadu i argumentacji i zarazem tworczo ich konty-
nuujac.

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialow, zakonczenia, dwu aneksow
oraz wybranej bibliografii. Rozdzialy dotycza kolejno kwestii nast¢pujacych: punktow
wyjScia pogladow Bierdiajewa z naszkicowaniem tta historycznego (gtéwnie ideowego),
to znaczy religijno-filozoficznego renesansu w Rosji z przetomu XIX i XX wieku; episte-
mologii, zwlaszcza w odniesieniu do stymulacji niemieckich od Kanta poczawszy; etyki
rozpatrywanej i rozwinigtej z tego samego punktu widzenia i historii oraz metahistorii,
szczegolnie w $wietle teorii o postannictwie narodu rosyjskiego (albo $cislej - kultury ro-
syjskiej apokaliptycznie nacechowanej). W aneksie rozwaza si¢ eschatologiczny wymiar
koncepcji Bierdiajewa oraz recepcj¢ jego pogladéow we Francji, a takze, szerzej biorqc
w calym §wiecie zachodnim. Jak wida¢ z suchego przeglqdu zawartosci, jest to w gruncie
rzeczy studium monograficzne, ogarniajace zasiggiem problematyki wszystkie gtowne
motywy mysli Bierdiajewa. Tytut rozprawy uskramnia zadanie podjete i dokonane przez
autora. Nie s3 to refleksje nad poszczegdlnymi aspektami §wiatopogladu Bierdiajewa ze-
brane w rozprawie, lecz catosciowe, konsekwentnie przeprowadzone i logicznie zwarte
ujecie catosci myslowej, ktorej spoiwem moze by¢ eschatologiczna perspektywa wynika-
jaca z bezspornego przekonania, ze zasada nienaruszalng jest bogocztowieczenstwo
i cztowiek zdolny jest ja urzeczywistnic.

2. Jakie sg zalety tej pracy? Przede wszystkim wybor jej bohatera. Stwierdzenie to nie
wyda si¢ pochopne komukolwiek, kto zapozna si¢ z wywodami i konkluzjami Marka Sty-
czynskiego, ale i bez tej lektury, na podstawie tej czy innej ksiazki Bierdiajewa albo cho¢-
by kilku jej artykutdéw, ktorych sporo (cho¢ wcigz niedostatecznie duzo) ukazalo si¢ w je-
zyku polskim - mozna i wolno mniemac, ze filozof 6w, uznany jeszcze niedawno za ana-
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chronicznego, tj. za bardzo cenng ale li tylko historyczng postaé, staje si¢ coraz bardziej
elementem tradycji nader zywej. Rzektbym nawet, Ze albo juz wybita, albo rychto wybi-
je godzina Mikotaja Bierdiajewa. Dwaj jego filozoficzni oponenci z ktdrymi toczyt zacig-
ta polemike: Marks i Nietzsche, przezyli kolejno swoje fazy triumfu w dziejach dwudzie-
stowiecznej kultury. Faza Marksa wprawdzie nie mingta catkowicie, ale wyraznie
zmierzcha. Fazg Nietzschego otworzyta dyskusja o postmodernizmie, ktory w idei Wille
zur Wahrheit szuka rodowodu swych metafilozoficznych i pozafilozoficznych watpliwo-
$ci co do myslenia laickiego wypehiajacego pustke po teodycei. Wydawato sig, ze post-
modernistyczna krucjata przeciw, jak to si¢ formuluje, imperializmowi historiozoficzne-
mu oraz wszelkim prébom poszukiwania absolutu, ktadzie kres takiej medytacji Jaka wy-
petnita dzieto Bierdiajewa, a oto na naszych oczach i to juz od dwu przynajmniej dekad
trwa wzmagajace si¢ odrodzenie postaw religijno-filozoficznych, zaréwno na zachodzie
jak i na wschodzie, zarbwno wewnatrz kosciota jak i poza nim. Nastapil renesans koncep-
cji judaistycznych - filozofi¢ dialogiczng ozywit i wprowadzit we wspolczesny obieg Le-
vinas. Watki jej przejawiaja si¢ wprawdzie w kontekscie krytycznym, ale nieusuwalnym
w dociekaniach Derridy (zlaszcza kiedy szkicujac swoj biogram trawestuje Wyznania Au-
gustynskie), oraz Lyotarda, ktory takze lansuje kategori¢ wzniostosci jako kluczowa dla
nowego, wyzwolenczego myslenia.

Sprawdza si¢ wigc i w tym zakresie Bierdiajewowskie proroctwo o nadejsciu ery filo-
zofowania na jego modte, badz tez do niej zblizonej. Co wigcej, rzecz w filozofowaniu
o charakterze ekumenicznym, jak to akcentowal w dialogu z japonskim buddysta w ksiaz-
ce Choose Life A. Toynbee, a po nim w licznych ksiazkach Th. Roszak oraz plejada au-
torow szkicujacych z nadziejg na lepsza ludzkos¢ zarys ery Wodnika. Zajac si¢ tedy Bier-
diajewem, to utrafi¢ w najczulszy nerw naszego dramatycznego czasu, ktory utracilt wia-
r¢ w moc zbawienia od diabelskich mocy, a zarazem z jawng badz ukryta pasja mobilizu-
je racje owego zbawienia. By¢ moze, migdzy innymi z tego powodu, to znaczy zajgcia si¢
tematem historycznym, ktéry okazuje si¢ na wskro$ aktualny, rozprawe czyta si¢ jak in-
telektualny thriller. Kolejna zaleta jest wyczerpujace, o ile wiedza w tej materii mnie nie
zawodzi, zaznajomienie si¢ autora z wielojgzyczng literaturg przedmiotu oraz wzbogace-
nie jej o pozycje z zakresu teologii prawostawnej oraz mysli filozoficznej dotyczacej dzie-
jow i charakteru religii. Znamienne jest przy tym, ze Styczynski unika dyskusji z owa li-
teratura, natomiast wykorzystuje ja w sposob maksymalny dla wzmocnienia wlasnych
przestanek i uzasadnienia wlasnych przemyslen. Tak wigc, w relacji do rodzime;j literatu-
ry przedmiotu raczej ubogiej, dobitnie ujawnia si¢ chocby sama instruktywnos¢ oraz roz-
legtos¢ analiz i interpretacji zawartych w rozprawie. W zakresie zagadnien nig objetych
autor jest dzisiaj zapewne naj lepszym u nas znawca umlejqcym wskazac, w Jaklm porzad-
ku nalezy czyta¢ Bierdiajewa naj owocmej iz ]aklml pracami o nim wypada si¢ niezbed-
nie uporac, aby o filozofie rosyjskim moc napisa¢ cokolwiek pozytecznego. Z ta zaleta 1a-
czy si¢ bezposrednio sposob skomponowania rozprawy oraz interpretacja mysli Bierdia-
jewa. Jak juz wzmiankowatem, autor prowadzi lini¢ wywodu od spraw peryfery]nych do
centralnych, umlethme i trafnie hierarchizujac rozpatrywane kwestie 1 motywy, a przy
tym unaocznia genetyczno-funkcjonalng matrycg¢ rozwoju koncepcji Bierdiajewowskiej.

Najwazniejsze sa trzy ostatnie rozdzialy: o ontologii (a wlasciwie - zgodnie z przeko-
nywujacym odczytaniem rosyjskiego filozofa - pneumatologii), o etyce teandrycznej bu-
dowanej w §wietle theosis oraz o metahistorii nacelowanej nie na historyczne wydarze-
nia empirycznie uchwytne, lecz na noumenalny sens dziejoéw. Wydobycie na plan pierw-
szy kategorii tworczego dziania si¢ 1 stawania si¢ tylez losu indywidualnego, co losow
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zbiorowych, swoiste pojmowanie boskosci uksztattowanej z nicosci (co wigze mysl Bier-
diajewa nie tylko z gnostyczng tradycja Wschodu, ale rowniez z Bochmem i Mistrzem Ec-
khartem), teza o odpowiedzialnosci czlowieka za to, co uczynit z darem wolnosci, po-
dwdjne niezbywalne wezwanie - idace od Boga do cztowieka i od cztowieka do Boga,
ktorzy si¢ wzajem potrzebuja, eschatologiczna postawa wynikajaca z zatozenia, ze przyj-
$cie Chrystusa, pierwsze i nastgpne oczekiwane, stanowi paradygmat spetnienia si¢ po-
wotania kazdego z nas, wyzwolonego z grzesznej materii i z nazbyt ziemskimi wymoga-
mi skazonej kultury, nieustanna walka ze ztem tylez cztowiekowi przyrodzonym, co zba-
wienie pozostajace potencjalnie w jego depozycie - oto kluczowe watki $wiatopogladu
Bierdiajewa. Przygotowaniem do nich jest to, co autor méwi o jego polemicznej recepcji
zatozen niemieckiej epistemologii nazbyt dlan racjonalnej i spekulatywnej, lekcewaza-
cej intuicyjne do§wiadczenie $wiata, ktore bywa i winno by¢ wyrazane jezykiem obrazo-
wo-symbolicznym.

Konsekwencja owych watkow weztowych jest to, co rozwaza si¢ w aneksie drugim,
mianowicie poczucie filozofa rosyjskiego, ze Zachoéd, mimo iz przynidst mu stawe, jego
mysli nie przyjat, gdyz jej korzenie byly nazbyt rosyjskie i prawostawne. Podkreslmy, ze
Marek Styczynski ma na uwadze - najstuszniej zwazywszy, ze jego bohater nie jest u nas
dostatecznie znany - przede Wszystkim opis analizc; wyjas'niaj aca oraz egzegeze interpre—
tacyjnq mysli Bierdiajewa; z tych powinno$ci wywiazuje si¢ z erudyCJq, ferworem i cel-
nosmq Nie poprzestaje Jednak na tym. W zakonczeniu oraz w pierwszym aneksie podej-
muje ponadto probe spojrzenia na badang mysl nie od jej wnetrza, ale z zewnatrz opatru-
jac ja znakami zapytania i podnoszac niektore zastrzezenia krytyczne.

Refleksje te zwiazane sa z koncepcja duszy (mentalnosci) rosyjskiej, ktora miataby sca-
la¢ w sobie nauki o negatywnosci czlowieka i doskonatosci bozej w chiliastycznej wizji
korporatywnego zbawienia dokonujacego si¢ jednym skokiem od przekletego ziemskie-
go zla do niebianskiego dobra, w samej rzeczy zamykajac tym samym histori¢ ludzka.
Eschaton 6w, ugruntowany na wolnym wyborze dobra przeciw ztu, miatby by¢ prawdzi-
wa strong apokaliptycznej Nowiny, ktorej rewersem byta zdeformowana mysleniem re-
wolucyjnym ideologia bolszewikow. Ci bowiem, w miejsce bogocztowieczenstwa, pod-
stawili boskos¢ ludzkiej zbiorowosci. Otdz autor ma watpliwosci odnosnie do takich chi-
liastycznych rozmyslan, a uscislajac - do tylez aksjomatow, co schematow, na ktorych si¢
one opieraja. Zastrzezenia te nasila fakt, ze radykalizm gnostyczny (albo-albo) przeciw-
stawiony jest nie tylko falszywie religijnemu marksizmowi, ale réwniez zachodniemu
chrzescijanstwu preferujacemu kosciot Piotrowy czy Pawlowy, a nie Janowy. Chrzesci-
janstwo to jest atakowane za ustgpstwa wobec zeswiecczonej kultury, za ducha cezaro-
papizmu (Wielki Inkwizytor przeciw Chrystusowi), a ponadto za dobrowolnie przyjete-
g0, a zaszczepionego z cywilizacji materialnej bakcyla niepewnosci co do tego, czy bo-
goczlowieczenstwo jest osiagalne. Motyw ten zostal przez autora rozwinigty w aneksie
pierwszym, gdzie dotyka on sprawy najistotniejszej, mianowicie zla, z ktorym - wedtug
Bierdiajewa - zintelektualizowana scholastyczna filozofia i teologia Zachodu nie umie
sobie poradzi¢. Jakoz w koncepcji rosyjskiego filozofa, ktéry emocjonalny dyskurs przed-
ktada nad pojgciowe operacje, czysta duchowos$¢ wyodrebnia od jej obiektywizacji kul-
turowych, zawsze i wszedzie zanieczyszczonych materia, urzgdowo-koscielng wiare
uwaza za przeszkod¢ w dotarciu do prawdy zrodlowe;j, czyli dywinizacji cztowieka badz
vice versa humanizacji boskiego pierwiastka, Boga katafatycznego (doskonatego, byto-
wo osadzonego poza duchowoscia synergiczng i teologicznie dowodliwego), degraduje
na rzecz Boga apofatycznego, dostgpnego w mistycznym kontakcie, Boga uchylajacego



282 Stefan Morawski

si¢ od jakichkolwiek predestynacji, tajemniczego - nie to zastanawia, ze Bog nie chce by¢
nieubtaganym sedzig ani demiurgiem, raz na zawsze ustanawiajacym dobro badz zto, lecz
to, ze w $wietle tych zatozen cate dzieje kultury jawia si¢ jako przejawy zwyrodnienia,
za$ apokastasis wyrdwnujaca grzech pierworodny rysuje si¢ jako taska nieunikniona.
Granica mi¢dzy dobrem a ztem zostaje wigc, Wed}ug autora, albo zatarta, albo mi¢dzy jed-
nym a druglm jest przepasc ktora pokonuje si¢ _]edyme dzigki cudownemu ziarnu w nas
istniejagcemu i ono musi w koncu dojrzec i przynies¢ zbawienie. Jak odkupienie Chrystu-
sowe po Adamowym upadku, tak paradoks tragicznej wolnosci ex nihilo 1 zarazem ex the-
osis znajduje tu ostatecznie rozwigzanie - arbitralnie przyjete i, wedlug autora, wlasciwie
zadekretowane - w niejako przymusowym i komunionalnym eschatonie obejmujacym ca-
1a ludzkosc¢.

3. Przedstawiajac interpretacj¢ mysli Bierdiajewa, jaka daje Marek Styczynski, z ko-
nieczno$ci pominagtem wiele jego czastkowych wywodow bogatych w niuanse analitycz-
ne i wychodzacych poza badana koncepcj¢ zorientowana religijnie ku problematyce wi-
zji historiozoficznych i teozoficznych Wschodu i Zachodu, skonfrontowanych ze soba.
Woystarczy jednak to, co powyzej, by¢ moze nazbyt syntetycznie, strescitem, aby podjac¢
teraz par¢ zagadnien spornych. Zgadzam si¢ w pelni z autorem, ze Bierdiajew programo-
wo asystematyczny (uzywajacy jezyka literacko-eseistycznego i metaforycznego), mogt
by¢ interpretowany na rozmaite sposoby i to do tego stopnia, ze jedni mieli go za idealny
niemal przyktad eklektyka, a inni za mysliciela na wskro$ oryginalnego. Niemniej dziwig
si¢, ze we wstepie nie podjgto proby przeprowadzenia jakiej$ typologii podej$¢ do Bier-
diajewa. Mysle, ze taka proba optacitaby si¢ sowicie, gdyz autor bytby zmuszony zaja¢
wowczas stanowisko wobec wydzielonych ,,rodzin interpetacyjnych” i wyrazniej zazna-
czy¢ czy tez zgota wyostrzy¢ - co w rozprawie jest nieco rozmyte - wlasny stosunek do
zastanych podstawowych studidow o Bierdiajewie. Przystajac na to, ze rozprawa jest
przede wszystkim wysitkiem nawiazania dialogu z mysla Bierdiajewa i uchwyceniem jej
watkow wezlowych, wlasnie w imi¢ immanentnej analizy i interpetacji (inspirujaco, jak
si¢ juz rzekto, realizowanych), chcialbym wszelako upomnie¢ si¢ o uwagi krytyczne, kto-
re narzucaja si¢ z powodu uderzajacych niekonsekwencji Bierdiajewa. Na przyktad po-
stulowana przezen opozycja mi¢dzy do§wiadczeniem duchowym a dyskursem charakte-
ru pojeciowo-logicznego nie mogta by¢ przezen jako filozofa sformutowana inaczej, niz-
li w tym jezyku i przy pomocy tych narzedzi intelektualnych, ktore wydawaty mu si¢ wy-
soce podejrzane. Nawet autobiogram duchowy w Samopoznaniu nie da si¢ zakwalifiko-
wac jako dzieto wyrazajace bezposrednio personalistyczno-egzystencjalistyczna wizje
$wiata. Stowem, Bierdiajew podobnie, jaki ongi§ Szestow a dzisiaj np. Michel Serres
(patrz jego Cing Sens z 1985 r. ), przywotuje do zycia apori¢ zawsze zwigzana z filozofig
mythosu versus filozofia logosu. To znaczy uzywa si¢, wbrew sobie, symboli pojecio-
wych, ktore traktuje si¢ jako barierg dla symboliczno$ci autentyczne;.

Aporii tej niepodobna uzna¢ za marginesowa, szczegolnie ze nie jest jedyna w jego
dziele. Co zrobi¢ z inng opozycja, wedtug mego rozeznania fundamentalna? Bierdiajew
jest bowiem w réznych wymiarach historio-teozofem i filozofem kultury. Ztudzeniem by-
loby, jak sadzg, rozpatrywanie drugiego cztonu jako podrzg¢dnego wobec pierwszego, to
znaczy przyjecie, ze Bierdiajew jedynie krytykuje cala zastana kulturg. Jak odnies¢ si¢
wowczas do jego apologii kultury prawostawnej? Czy wolno kulturze en globe wyzna-
cza¢ kontekst wylacznie negatywny, lucyferyczny? Przeciez w optyce filozofii kultury
mozna by sadzi¢, ze to walka na $mier¢ i Zycie o inny typ kultury (religijnej, eschatolo-



Bierdiajew redivivus 283

gicznej) ze wzgledu na naczelng ideg¢ bogocztowieczenstwa i przypisane przez Bierdiaje-
wa szczegdlne powolanie rosyjskiej, apokaliptycznie nastawionej duszy. Z opozycja owa
zwigzane s3 pytania do pytan zadawanych przez autora sobie samemu. Czy Bierdiajew
jest filozofem tak zakorzenionym w swoistej tradycji rosyjskiej z jej gnostyczno- mistycz-
nymi antenatami, ze jego eschatologii niepodobna zinterpetowac jako zbioru przestanek
i konkluzji o prawomocno$ci uniwersalnej, wlasciwej dla refleksji (przy wszelkich jej mo-
dyfikacjach) filozoficzno-religijnej? Albo ujawszy kwesti¢ bardziej restryktywnie: czy
owej prawomocnosci nie datoby si¢ odnie$¢ przynajmniej do wszelkiej refleksji o podsta-
wach chrzescijanskich? Pytania te sg ze wszech miar zasadne, bowiem autor (jak 1 wielu
innych monografistow) ktadzie nacisk na pokrewienistwo miedzy mys$la Bierdiajewa
a mysla np. Boehmego, Eckharta i Aniota Slazaka. Ponadto uderzajaca jest zbieznos¢ kry-
tyki cywilizacji demo-liberalnej we wszystkich tekstach Bierdiajewa z encyklikami pa-
pieskimi od Jana XXIII poczawszy, zwlaszcza zas z wypowiedziami Jana Pawtla II. Z ko-
lei kuszace byloby zestawienie filozofii Martina Bubera i W. Benjamina z jego ostatniego
okresu, opartej migdzy innymi na kerygmacie tikkun (gwattownego zerwania ciaglosci hi-
storycznej ze wzgledu na przyj$cie Mesjasza), z gnostycznym radykalizmem oraz z ideg
przeskoku z krolestwa ciemnosci w krolestwo $wiatta.

Jeszcze o jednym immanentnym napig¢ciu w badanej mysli chcialbym wspomnie¢. Czy
przyjawszy przestanki Bierdiajewa o tworczym i wolnym wyborze, od ktorego cztowiek
nie ma odwotania, skoro zaden boski trybunat za nim nie stoi, skoro jedynie mitos¢ i ta-
ska otwieraja kazda osob¢ na eschaton, naprawde jesteSmy skazani na zbawienie? Czy
»-amor futuri” nie jest, z racji sytuacji calkowitego niezdeterminowania, zaledwie poten-
cja eschatologii urzeczywistnionej? Czy w tej manichejskiej Grze Metafizycznej zto nie
moze wzigc gory? Na tym chyba zasadza si¢ tragiczna, zgota katastroficzna tonacja Bier-
diajewskiego pogladu na Boga, swiat i czlowieka, ze przyjmuje on jednoczesnie, iz zto
moze stawia¢ nieskonczony opor dobru i ze musi by¢ wymazane bez reszty. Ale czy za-
iste musi? Jak wybrnaé z tej putapki myslowej?

4. Moje uwagi dyskusyjne nie sa zaczepkami. Mozna je bez trudu uniewazni¢ powia-
daj ac, ze wystarczy danego mysliciela przeczyta¢ po swojemu, byle interesujaco i nieko-
niecznie zaj a¢ si¢ 1nnym1 jego odczytan1am1 oraz ze swoistos$¢ interpetacji zawartej w re-
cenzowanej rozprawie na tym w grunc1e rzeczy polega ze koncepcy; Bierdiajewa przyj-
muje si¢ jako monolityczna, bez napig¢, sprzecznosci i aporii. Zdaj¢ sobie sprawe, ze au-
tor moze znalez¢ argumenty przemawiajace za jego podejsciem. Chciatem jednak ukazaé
inng mozliwo$¢. Nawiazujac intymng rozmowg z filozofem rosyjskim kto wie czy nie le-
piej i glebiej si¢ go rozumie, kiedy odstonigte zostana peknigcia wewnatrz jego mysli, kto-
re w kazdej, zwlaszcza zbawczej wizji Swiata, s chyba najbardziej fascynujace. Dodaé
przy tym winienem, ze stymulacje w trakcie lektury rozprawy Styczynskiego uprzytom-
nity mi inne, niz jego wlasne mozliwosci interpretacyjne.



