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DIALEKTYKA HEGLA I PARADYGMAT WITALISTYCZNY

Duchowa spuscizna Hegla stanowi ciggle przedmiot zywego zainteresowania badaczy
i interpretatoréw, co wyraza si¢ stale rosnaca liczba publikacji dotyczacych réznych jej
aspektow. Rzadko jednakze spotka¢ mozna wsrod nich prace odnoszace si¢ do filozofii
przyrody. Wyptywa to zapewne z utrzymujacego si¢ przekonania, ze w obszarze reflek-
sji nad bytem naturalnym mysl Heglowska jest najmniej oryginalna, ze wraz z post¢pami
nauk przyrodniczych jego rozwazania naturfilozoficzne utracity swoj walor teoretyczny
i moga mie¢ jedynie warto$¢ historycznych kuriozéw, mogacych zainteresowaé badaczy
o nastawieniu antykwarycznym. Niewatpliwie, wszystko to, co Hegel miat do powiedze-
nia na temat przyrody nalezy bezpowrotnie do historii kultury umystowej przetomu
XVII/XIX wieku na zachodzie Europy i nie moze by¢ z sensem przywotywane w dwcze-
snej postaci jako majace jakas szczegdlng warto$¢ teoretyczng w dobie nam wspotcze-
snejl.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze nie mozna w petni zrozumie¢ formacji duchowej okre-
$lanej mianem idealizmu niemieckiego okresu klasycznego, a takze romantyzmu nie
uwzgledniwszy dwczesnych spekulacji nad fenomenami §wiata naturalnego?. Spekulacje
owe u niektorych myslicieli tej epoki, jak np. u Schellinga, zajmuja miejsce szczeg6lnie
eksponowane. Niewatpliwie, Hegel nie byt inicjatorem spekulacji filozoficznych na te-
mat przyrody i zawsze podkreslat pierwszefistwo Schellinga w tym wzgledzie’, jednakze
jego dociekania naturfilozoficzne wintegrowane sg w stworzony przezen system nie tyl-
ko gwoli petnosci konstrukeji. Mozna pokusic si¢ o sugesti¢, ze sposob ujmowania feno-
menow przyrody wlasciwych epoce - w szczegodlnosci dotyczy to natury zjawisk zycia -
w istotny sposob charakteryzuje i1 okresla jego widzenie i uyymowanie cato$ci rzeczywisto-
$ci, w szczegolnosci za$ stanowi, jak mniemamy, najblizsze i najbardziej bezposrednie
zrodto metody dialektyczne;.

! Dyskusje wokot Heglowskiej (jak tez Schellingianskiej) filozofii przyrody wyraznie si¢ nasility, co mozna wia-
za¢ z dajacym si¢ obserwowaé zwrotem w §wiadomosci spotecznej, wyrazajacym si¢ we wzro$cie krytycyzmu wo-
bec $wiatopogladu scjentystycznego oraz zainteresowaniem przyroda w duchu ekologu. Zarowno Schelling jak He-
gel naleza do myslicieli przesztosci, u ktorych mozna znalez¢ motywy inspirujace rozpowszechniajace si¢ dzi§ no-
we rozumienie przyrody i stosunku do niej cztowieka, przeciwstawne nastawieniom czysto utylitarnym, eksploata-
torskim (por. R. Panasiuk: W sprawie aktualnosci romantycznej filozofii przyrody, ,Studia Filozoficzne” nr 1,
1969). Obserwujemy tez wzrost badan naukowych dotyczacych Heglowskiej filozofii przyrody (por. Hegel and the
Sciences, Ed. R. S. Cohen and M. W. Wartowsky, Reidel Publ. Comp. 1984; Hegel und die Wissenschaften. Ed.
MJ. Petry, Fromman-Holzboog 1987.

2 Por. D. v. Engelhardt: Hegel und die Chemie. Studien zur Philosopnie und Wissenschaft der Natur um 1800.
Wiesbaden 1976.

3 Por. G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Reclam. Leipzig 1971, Bd. 3, s. 588,
608.
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Zycie jest kluczowa kategorig nie tylko filozofii przyrody Hegla, ale takze odnosi sie
do catosci rzeczywisto$cit; zywa i zyjaca bowiem jest nie tyko przyroda, ale takze i przede
wszystkim duch i jego logiczna natura. Zycie stanowi wiec klucz - o§mielamy sig to twier-
dzi¢ - do osobliwosci i tajnikow Heglowskiego sposobu ujmowania rzeczywistosci oraz
wlasciwego mu dyskursu.

Wiadomo, ze wraz z wyksztalceniem si¢ ,,matematycznego przyrodoznawstwa” poja-
wia si¢ w mysli zachodniej dazenie do ujmowania catosci zjawisk rzeczywistosci w kate-
goriach mechanistycznych. Mechanika klasyczna dostarcza wzorca i modelu opisu oraz
thumaczenia nie tylko zdarzen zachodzacych w §wiecie cial fizycznych, ale takze zacho-
wania istot zywych. Ten sposob postgpowania, wsparty sukcesem odkrycia krazenia krwi
przez Harvey’a prowadzi - co tak bardzo widoczne jest u Kartezjusza i jego licznych
ucznidow - do traktowania organizmoéw jako automatow, ktorych dziatanie ttumaczy si¢
procesami mechanicznymi i cieplnymi, zachodzacymi w ich wnetrzu®. Mechaniczy para-
dygmat tlumaczenia funkcjnowania organizméw panowat nad umystami ponad sto lat
i jakkolwiek przyczynit si¢ do postgpow badan nad niektérymi funkcjami organizmow,
nie dopuszczatl przeciez do uformowania si¢ wyodrgbnionego obszaru badan nad istota-
mi zywymi. Jezeli to, co zywe redukowano do tego, co mechaniczne, to jasne jest, ze wy-
ksztalcenie si¢ przedmiotu i metod wlasciwych naukom o organizmach zywych bylo
utrudnione®.

Nic dziwnego tez, ze juz w potowie XVIII wieku zaczynaja si¢ pojawia¢ watpliwosci
co do stusznosci odnoszenia bez zastrzezen mechanistycznego paradygmatu do wyja-
$niania funkcjonowania organizmow zywych. Stawna jest watpliwos¢ Kanta wyrazona
juz w 1755 roku, czy odwotujac si¢ do praw mechanicznych potrafimy ,,wyjasni¢ i cat-
kowicie zrozumie¢” choéby ,,powstanie jednej glowki kapusty czy jednej gasienicy’’
Podobne watpliwosci wyrazal tez Diderot, nastgpnie rozni lekarze-fizjolodzy, dostrze-
gajacy jatlowos¢ spekulatywnych konstrukcji jatrofizykow, jatromechanikow czy jatro-
matematyk()w8 Jednakze decydujqcego argumentu przeciwko mechanicznemu modelo-
wi organizmu dostarczyt, jak sig zdaje doplero Albrecht von Haller (1708-1777), uczo-
ny eksperymantator ktory - opierajac si¢ zreszta na mechanistycznym paradygmacie
thumaczenia zycia - badat mechanizm reakcji organizméw zywych na bodzce zewngetrz-
ne’. Okazalo sig, Ze organizm zwierzecy, dzigki systemowi nerwowemu moze odbiera¢
bodzce z otoczenia, co Haller nazwat wrazliwoscia (sensibilitas), oraz reagowac na nie

4 Por. K. -H. Ilting: Hegels Philosophie des Organischen. W: Hegel und die Naturwissenschaften. Wyd. cyt., s.
350; M. Capek: Hegel and the Organie View of Nature. W: Hegel and the Sciences. Wyd. cyt., s. 118.

3 Por. R. Descartes; Rozprawa o metodzie. Warszawa 1970, cz, V oraz tegoz; Czlowiek, Opis ciata ludzkiego.
Warszawa 1989; K. E. Rothschuh: René Descartes und die Theorie der Lebenserscheinungen. W: tegoz: Physio-
logie im Werden. Stuttgart 1968, s. 96-110.

6 Por. F. Jacob; Historia i dziedzicznos¢. Warszawa 1973, s. 53 i nastgpne; M, Foucault: Les mots et les choses.
Paris 1966, s. 281 i nast.

1. Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Pol. przekl. W: T. Kronski: Kant. Warszawa
1966, s. 68.

8 D. Diderot: Sen d'Alemberta. W: Mistyfikacja, sen d'Alemberta. Warszawa 1962, s. 84 i nast.; J. Roger: Les
sciences de la vie dans la pensée francaise du XVIIF siécle. Paris 1963.

9 Stanowisko swoje wyrazil najpierw w dysertacji: De partibus corporis humani sensilibus et irritabilibus
(1753); por. R. Toellner: Mechanismus - Vitalismus: ein Paradigntawechsel? W: Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen ud die Geschichte der Wissenschaften. Meisenheim am Gian 1977: A. Bdnarczyk: Mechanizm i pre-
formizm: Albrecht von Haller. W: tegoz: Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia. Warszawa 1984.
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w postaci ruchow dowolnych, powodowanych skurczem migs$ni, zwanej z kolei pobu-
dliwoscia (irritabilitas). Sugestia Hallera, ze zdolno$¢ odbierania wrazen oraz reakcji
na nie zwigzana jest ze specyficzng budowa organizméw 1 jest tylko im wlasciwa,
zrodzita przekonanie, ze w organizmach zywych musza dziata¢ sity szczegodlnego
rodzaju, nieobecne w materii nieozywionej; ich wtasnie obecnos¢ thumaczy szczegodlne
zachowanie si¢ tych tworow. Nauka o wrazliwosci i pobudliwosci rozprzestrzenita
si¢ niezwykle szybko, grzebigc mechaniczne schematy w medycynie i biologii. Zwycig-
za witalistyczny paradygmat wyjasniania natury istot zywych. Zaczyna si¢ mowi¢ o
sitach zyciowych (vires vivae)'®. 1 tak np. C. F. Wolff wprowadza vis essentialis, za$
Blumenbach - nisus formativis (Bildungstrieb) itd. jako zasady sterujace procesami
zyciowymi "

Ten nowy paradygmat pozwala nie tylko wyjasni¢ problem samoruchu i zdolnosci od-
bierania wrazen przez organizmy zywe - z czym mechanicy nie mogli sobie poradzi¢ -
ale takze pozwalat uja¢ twor zywy jako uktad dynamiczny, samoksztattujacy si¢, ktorego
specyficzna budowa $cisle odpowiadata jego funkcjom zyciowym. Organizm przeciwsta-
wia si¢ ostro uktadom czysto mechanicznym przez to wlasnie, ze cechuje go wspomnia-
na pobudliwo$¢ i wrazliwo$¢, a takze zdolnos$¢ reprodukcji. Te trzy cechy organizmu zy-
wego wymieniane byly powszechnie, cho¢ niektérzy dawali rozne inne, jak zdolno$¢ se-
krecji czy propulsji'2.

To uswiadomienie sobie, ze istoty Zywe sg tworami przyrody o specyficznej budowie
i zachowaniu odegrato nie tylko istotng rol¢ przy wyksztatceniu si¢ przedmiotu i metod
badawczych nauki o Zyciu - biologii, ale wplyngto tez zasadniczo na zmiang catoSciowe-
g0 pogladu na nature rzeczywisto$ci. Mozna by powiedzieé, ze o ile paradygmat mecha-
nistyczny ttumaczenia przyrody w wieku XVII i pierwszej potowie X VIII wieku byt eks-
trapolowany na $wiat istot zywych, o tyle poczynajqc od drugiej potowy XVIII wieku za-
czyna si¢ proces odwrotny: model rozumienia i opisu uzyskany z obserwacji istot zywych
ekstrapolu]e si¢ na cato$¢ rzeczywisto$ci, nie tylko zresztg naturalnej, ale takze duchowe;j
i spotecznej'3.

Mechanistyczny model $wiata ujmowat rzeczywistos¢ jako zréznicowana wielos¢ wy-
raznie oddzielonych od siebie przedmiotow; $§wiat stanowit dajacy si¢ uporzadkowaé
i sklasyfikowa¢ ,,0d najprostszych do bardziej ztozonych” - jak powiada Kartezjusz -
trwaty porzadek niezmiennych elementéw natury. Nie jest przypadkiem, ze uczeni i filo-
zofowie odwotujacy si¢ do mechanistycznego schematu ttumaczenia przyrody byli wy-
znawcami preformizmu w biologii. Odwotanie si¢ do sil mechanicznych bylo niewystar-
czajace, by wythumaczy¢ ukierunkowany proces ksztalttowania si¢ organizmu z zarodka;
fatwiej bylo przyjaé, ze jest on od poczatku uformowany i tylko stopniowo powigksza
swoje rozmiary. Rozwoj pojety jako wyksztalcanie si¢ cech nowych, jako zmiana jako-
$ciowa nie miesci si¢ w ramach mechanistycznego modelu opisu $wiata.

Opisanie rozwoju zarodka jako procesu roznicowania si¢ jednolitej poczatkowo sub-
stancji i stopniowego wyksztatcania organow przez C. F. Wolffa (1759) wyrasta z zato-

10 Por. K. F. Kielmeyer: Gesammelte Schriften. Berlin 1938, s. 57.

11 Por. C. F. Wolff: Theorie von der Generation in zwo Abhandlungen. Berlin 1764, fotomechn. Nachdruck, Stut-
tgart 1971; F. W. J. Schelling: Von der Weltseele. W: Schellings Werke, I. Hauptband, Miinchen 1958, s. 595, 633
(gdzie Schelling uzywa pojecia Bildungstrieb).

12 Por. K. F. Kielmeyer: Ueber die Verhdltnisse der oganischen Krifte.., wyd. cyt., s. 69-70.

13 Por. J. Schlanger: Les métamorphoses de 1’organisme. Paris 1971.
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zen metodologicznych nowej wizji §wiata istot zywych i ugruntowuje ja doswiadczal-
nie'4,

W zwiazku z przedstawionym tu nowym podej$ciem do opisu i rozumienia istot zy-
wych pojawia si¢ szereg problemow, ktore wykraczaja poza problematyke nowopowsta-
fej nauki o zyciu. Przede wszystkim powstaje pytanie o naturg i charakter owego fenome-
nu szczegodlnego, czy rodzaju energii, powodujacej specyficzne uksztatltowanie i zacho-
wanie organizmow zywych, mianowicie, czy jest ona czyms zewng¢trznym wobec stano-
wigcej ich budulec materii, czy tez moze jest wlasno$cia przyrodzona bytu materialnego
w ogole? Jak si¢ ma owa specyficzna energia zycia do energii i sit obserwowanych
w przyrodzie nieozywionej, takich jak przyciaganie i odpychanie, $wiatlo i ciepto, ma-
gnetyzm 1 elektryczno$¢? Czy z materii nieorganicznej moze droga naturalng powstac
twor uformowany i zywy, cho¢by najprostszej budowy, czy tez jest to niemozliwe? - itd.

Nie bedziemy tu referowaé stanowisk, jakie si¢ 0wczesnie, jak tez nieco wczesniej juz
pojawity; zasygnalizujemy jedynie, Ze uczeni i filozofowie przyrody tego czasu, jakkol-
wiek niewatpliwie odwotywali si¢ do qualitates occultile, jak vis plastica, czy wspomnia-
ne juz vis essentialis albo nisus formativus, wykazywali na ogol powsciagliwo$¢ wobec
pokusy przywotywania dawnych teorii animistycznych 3. Majac $wiadomo$é¢ specyfiki
tego, co zywe w porownaniu z tym, co nicozywione starali si¢ ukazywa¢ powiazania wza-
jemne obu tych porzadkéw. W szczegodlnosci procesy chemiczne, nastegpnie zjawiska ma-
gnetyczne i elektryczne, a przede wszystkim zjawisko tzw. galwanizmu starano si¢ wia-
za¢ z procesami zywymi's. Wiele tez spekulowano na temat zwiazku procesow utlenia-
nia ze zjawiskami zycia !7. Mimo pewnej nieklarownosci i am biwalencji tych uje¢ ten-
dencja zasadnicza w nich zawarta jest do§¢ wyrazna. Zjawisko zycia jest wlasciwe przy-
rodzie jako takiej, jest czyms$ naturalnym. Prowadzi to w szczegdlnosci w tworczosci fi-
lozoféw do ujecia rzeczywisto$ci naturalnej jako obdarzonej wewngtrzna energia kre-
atywna, nieskonczong zdolnoscig i moca tworzenia form i postaci dajacych si¢ obserwo-
wac w §wiecie widzialnym jako wielos¢ réznorakich indywidudw, ktore mozna nastgpnie
porzadkowaé w gatunki i rodzaje. Mysl epoki przyswaja sobie o§wieceniowa koncepcje
drabiny bytow: przyroda widzialna tworzy gradacje poczynajqc od form mineralnych, po-
przez roslinne i zwierzgce - az do cztowieka. W tym swoim upodrzadkowaniu i zrézni-
cowaniu stanowi jednos$¢. Jedno$¢ ta jednakze - w przeciwienstwie do XVII-wiecznych
jej ujec klasyfikacyjnych - nie jest statyczna, lecz dynamiczna.

Jako rezultat oddziatywania paradygmatu witalistycznego pojawia si¢ nowa koncepcja
rzeczywisto$ci, nowa ontologia. Zgodnie z tg koncepcja byt jako calos¢ stanowi jednosé
tego, co duchowe i tego, co materialne i jest z natury swej energetyczny. Wedtug niekto-
rych uje¢, natura w swojej najglebszej esencji nie jest substancja, ale silg '8, ciggtym sta-
waniem si¢, nieustanng przemiana, za$ przejawy dziatania tej sily to wygenerowana przez

14 Por. C. E. Wolff: Theoria generationis (1759); por. tez jego: Theorie von der Generation in zwo Abhandlun-
gen, wyd. cyt.

15 Koncepcj¢ animistyczng zycia i organizméw rozwijat lekarz niemiecki, tworca teorii flogistonu, G. E. Stahl
(1659-1734) - por. A. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, wyd. cyt., r. 1.

16 Por. K. F. Kielmeyer, op. cit., s. 51; J. W. Ritter: Beweis dass ein bestindiger Galvanisinus den Lebensprozes-
ses in dem Tierreich begleite. Weimar 1798; F. W. J. Schelling: Von der Weltseele, op. cit. s. 441 i nast.

17F. W. J. Schelling, op. cit., s. 562.

18 Por. R. Lauth: Die transzendentale Naturlehre Fichtes nach den Prinzipien der Wissenschafislehre. Ham-
burg 1984, s. 13 i nast.
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nig wielo$¢ form organicznych w $wiecie zmyslowym; w szczegolnosci za$ bogactwo
form organicznych mialo §wiadczy¢ o mocy kreatywnej przyrody. Akcentujac energe-
tyczny charakter substancji z upodobaniem nawigzywano do Leibniza, ktéry w swoim
czasie twierdzit, ze zar6wno substancja materialna, jak duchowa z natury obdarzona jest
sita i zdolno$cia do dziatania!®. Swiat jako calos¢ jest organiczna jednia?®, natura natu-
rans®!, dzialajgca nieustannie wedlug niezmiennych praw??. Jej dziatanie tworcze wyra-
za si¢ najbardziej adekwatnie w sferze przejawiania si¢ zycia, tego - jak twierdzi Goethe
- ,»najpigkniejszego wynalazku przyrody”?. W tak ujetej przyrodzie, organicznej i twor-
czej, dziatanie praw mechaniki zawgzone zostaje do obszaru, w ktorym wyksztalca si¢
Swiat przedmiotowy materii nicozywionej, stanowigcej podstawe rozwijania si¢ zycia.
Sama materia, ktora miata by¢ ostateczng postacig rzeczywisto$ci w ujeciu klasycznego
przyrodoznawstwa X VII wieku, tu staje si¢ wytworem, rezultatem dziatania glqblej ukry-
tego dynamizmu catosci kosm1cznej, catosci obdarzonej zdolnoscia generowania rézno-
rodnych, skoficzonych form przejawiania si¢ tej catosci?*.

Tak wigc w tym nowym ujeciu §wiat juz nie sktada si¢ z wielosci przedmiotow, ktore
pozostajac niezmiennymi oddziatywuja na siebie zgodnie z prawami mechaniki. To, co
jest nie tyle j e s t, co staje sig, jest pewna jednorodng catoscig - absolutem, ktory w pro-
cesie wlasciwej sobie aktywnos$ci wylania byty skonczone. Istniejg one, na podobienstwo
spinozjansich modi, wtdrnie w stosunku do owej pierwotnej substancji energetycznej, sa
od niej zalezne.

Ta nowa ontologia nastr¢cza powazne problemy co do mozliwosci i sposobu opisu za-
réwno catosci bytu, jak i poszczegolnych jego upostaciowan. Zobaczymy, ze calty wysi-
fek teoretyczny Hegla, w szczegdlnosci rezultat tego wysitku w postaci spekulatywne;j lo-
giki (dialektyki) bedzie wyrazat dazenia do znalezienia $rodkow adekwatnego opisu tej
W nowy sposob przedstawionej rzeczywistosci 2.

Zatem jesli $wiat ma taka nature, jak sugeruje ufundowana na paradygmacie zycia on-
tologia, to nalezy znalez¢ sposob dotarcia don jako organicznie ujgtej sity kreatywnej, ona
bowiem stanowi esencje¢ catego bytu. Jednakze, jezeli sita ta nie ma charakteru przedmio-
towego, narz¢dzia opisu wypracowane przez nauke klasyczna, ktorej kategorie teoretycz-
ne odnosza si¢ do skonczonych, dajacych si¢ wyrazi¢ jezykiem geometrii i arytmetyki,

19 'W. G. Leibniz: Poprawa filozofii pierwszej i pojecie substancji (de primae philosophiae emendatione et no-
tione substantiae). Thum. S. Blandzi, ,,Studia Filozoficzne” nr3, 1986, s. 150.

20 J. G. Fichte: Collegium iiber Moral. W: tegoz: Gesamtausgabe. Stuttgart 1977, IV, 1, s. 45: ,Die Welt ist ein
organisches Ganze”.

21 Por. F. W. J. Schelling: Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Ed. W. G. Jacobs,
Stuttgart 1988, s. 33.

22J. G. Herder: Mysli o filozofii dziejéw. Thum. J. Gatecki, Warszawa 1962, t. 1, s. 17 i nast., 56 i nast.

2 J. W. Goethe: Natura (1781-82). W: Filozofia niemieckiego Oswiecenia Ed. i oprac. T. Namowicz. K. Sauer-
land, M. Siemek, Warszawa 1972, s. 105.

24F. W. J. Schelling: Von der Weltseele, wyd. cyt., s. 568; tenze, Einleitung, wyd. cyt. s. 20 i nast.

25 Problem opisu $wiata jako zmiany, przeplywu, nie za$ wielo$ci trwatych przedmiotow jest rownie stary jak fi-
lozofia: pojawia si¢ juz u Heraklita, u mistykow, ktorzy usituja uchwyci¢ pojgciowo rzeczywisto$¢ nieprzedmioto-
wa, wspoltcze$nie np. u Bergsona i Whitehaeda. Jest to jednoczesnie problem zwiazany z trudnos$ciami znalezienia
adekwatnego jezyka i metody opisu rzeczywistosci nieprzedmiotowej (por. M. Capek, art. cyt., s. 116 i nast). W in-
nym aspekcie pojawia si¢ ten problem w nowoczesnym przyrodoznawstwie (w szczegdlnosci w fizyce) majacym
do czynienia z ,przedmiotami”, ktore nie majg zadnych odniesien do przedmiotéw doswiadczenia zmystowego,
stanowiacych bazg jgzyka potocznego.
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oddzialywujacych na siebie mechanicznie przedmiotéw, sa do tego celu nieprzydatne.
Usilowania, by owa substancje kreatywng - byt jako absolut - uchwyci¢ bezposrednio,
musiaty rodzi¢ tendencje irracjonalizujace. Absolut, jak to jest np. u Schellinga z okresu
jego filozofii tozsamosci (1801 - 1803), bezposrednio, jako jednos¢ tego, co idealne i te-
go, co materialne, moze by¢ uchwycony jedynie intuicja intelektualna (intellektuele An-
schauung), to jest pozapojeciowo 26, Dalej, jesli $wiat jest w istocie swej nieprzedmiotwy,
narzg¢dzia w postaci ilo§ciowo-topologicznych form jego opisu sg nieuzyteczne. Jezeli jest
organiczng cato$cia, to nie moze by¢ rozlozony na elementy celem jego rozumienia, bo-
wiem organizm nie jest agregatem czgsci, ale jednoscia, ktora, jak to Hegel gdzie$ powia-
da, ,,ma czlonki, nie czgéci”. Trzeba wigc uchwyci¢ najpierw calos¢, by zrozumie¢ dzia-
tanie nalezacych do tej cato$ci organow i cztonkdw 27. Organizm, zaréwno jako twor po-
jedynczy, jak tez jako universum - jest uktadem dynamicznym, istnieje jako zachowuja-
cy swoja tozsamosc, ale jednocze$nie zmieniajacy sig; ksztattuje si¢ on, jak tez trwa, na-
stepnie reprodukuje dzigki zachodzagcym w nim nieustannie procesom. Nie sa to procesy,
rzecz jasna, mechaniczne, ale specyficzne dla form organicznych nieustanne przemiany
wewngetrzne. Uchwycenie zmiany, opis procesu ruchu, przeksztalcen jakosciowych da-
nego uktadu staje si¢ sprawa fundamentalng dla refleksji teoretycznej przyjmujacej kon-
cepcje bytu jako stawania si¢. Substancja energetyczna, nieustannie zmieniajaca si¢ trwa
wiecznie, ale przejawy jej aktywnos$ci manifestujace SIE poprzez wylanianie si¢ z niej
skonczonych form tworzg sfere istnienia w czasie. Czas staje si¢ fundamentalng katego-
rig tej ontologii, jednakze nie czas linearny mechaniki, ale czas-proces, czas, w ktorym
wylaniajg si¢ nowe jakosci, nastgpuje powstawanie i zanikanie réznych upostaciowan
form skonczonych. Uchwycenie natury przemiany staje si¢ wigc tu sprawa podstawo-
wa. Jezeli uktad organiczny jest calo$cig nastawiona na podtrzymanie i odtwarzanie da-
nej formy, to procesy zachodzace w nim nie moga by¢ wyjasnione zgodnie ze schema-
tem: przyczyna - skutek. W uktadzie organicznym wszystko jest w jednosci, w ktorej nie
mozna wydzieli¢ polaczen przyczynowo-skutkowych, bowiem procesy zachodzace
w nim zazg¢biaja si¢ za siebie, warunkuja wzajemnie, zmierzajac w swoim ostatecznym
rezultacie ku podtrzymaniu trwania danej formy zywej oraz jej reprodukcji’®. Wiadomo,
ze Kant, ktory - jak to juz mowiliSmy - wczesnie dostrzegl osobliwos¢ formy organicz-
nej, opracowujac w Krytyce wladzy sqdzenia swoja teori¢ jestestw organicznych, odwo-
fat si¢ do kategorii celowosci przy ich opisie. Mial on na mysli celowo$¢ immanentng two-
ru zywego, odrzucajac jednoczesnie upowszechnione przez tradycj¢ Wolffianska ujmo-
wanie przyrody jako cato$ci w perspektywie teleologicznej?.

Ci, ktorzy paradygmat witalistyczny uczynili podstawa rozumienia catosci bytu, nie po-
szli za ostrozng i krytyczng mysla Kanta. Dla nich byt jako catos¢, jako kreatywna natu-
ra jest celowy. Idea teleologii jest nicodtaczng cz¢scia sktadowa paradygmatu witalistycz-
nego. Nieswiadoma rozumno$¢ aktow stworczych kreatywnej natura naturans okresla
kierunek catego procesu wytwarzania, od form najprostszych do ludzkiej postaci bytu®.

26 Por. krytyczne uwagi odno$nie do tego stanowiska W: G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Warszawa 1963,
t. 1, s. 12 i nast.

27 Por. np. F. W. J. Schelling: Einleitung..., wyd. cyt., s. 27-28.

28 Por. tenze; Von der Weltseele, wyd. cyt., s. 417-418.

2 Por. L. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Warszawa 1964, s. 27 i nast., 54, 328 i nast.

30 Por. J. G. Herder: op. cit., s. 27-32; F. W. J. Schelling: Einleitung..., s. 20 i nast.; G. W. F. Hegel: System der



Dialektyka Hegla i paradygmat witalistyczny 31

Mowilismy juz o grozbie irracjonalizmu, przywotujac przyktad Schellinga, ktora poja-
wiata si¢, gdy usitowano uchwyci¢ absolutny fundament rzeczywistosci niejako bezpo-
$rednio. Jednakze tendencja glowna spekulacji, ktora nas tu zajmuje, szta w innym kie-
runku. Jezeli proces stawania si¢ w naturze wyraza si¢ pod postacia wielo§ci wykreowa-
nych form widzialnych, to moga one - jako przedmiotowe - by¢ ujmowane rozumem
i opisywane w kategoriach pojeciowych, trzeba tylko wynalez¢ metodg tego opisu i od-
powiedni dla niej system teoretycznych instrumentéw. Rezultat poszukiwania metody nie
musiat prowadzi¢ do zakwestionowania rozumu, czy odrzucenia a limine dotychczaso-
wych sposobow postgpowania w naukach przyrodniczych. Filozofom przyrody epoki, jak
np. Schellingowi z okresu, kiedy rozwijal swoje naturfilozoficzne spekulacje, nie chodzi-
o bynajmniej o to, by weliminowa¢ nauki o przyrodzie, ale o to, by podda¢ rezultaty ich
dociekan okreslonej filozoficznej interpretacji. Najogolniej mowiac szto o to, by uswia-
domi¢ przyrodnikom, iz ich sposob widzenia rzeczywisto$ci nie pozwala dotrze¢ do naj-
glebszej esencji bytu, ze zatrzymuja si¢ oni na powierzchni, ze jedyng rzeczywistoscia dla
nich jest natura naturata, podczas gdy wyniki ich badan winny by¢ odniesione do glo-
balnego rozumienia bytu jako organicznej catoéci i w tej perspektywie zinterpretowane’!.
Bledne interpretacje przyrodnikow biorg si¢ z niestusznych ekstrapolatcji ich czastko-
wych wynikéw na cato$¢ rzeczywistosci. Mechanika ma warto§¢ w obszarze $wiata,
w ktorym dziatajg sity mechaniczne, lecz nie moze by¢ przenoszona na cato$é rzeczy-
wisto$ci. Stad potrzebna jest nowa fizyka, ktora bytaby adekwatng teoria $wiata-organi-
zmu?2, Nie majac wlasciwego wgladu w rzeczywisto$é w jej calo§ciowym ujeciu, przy-
rodnicy nie tylko dochodza czgstokro¢ do btednych konkluzji jako niewtasciwie zinter-
pretowanych rezultatow swoich badan, ale tez czgstokro¢ nie rozumieja naprawd¢ samych
siebie. To stanowisko wobec nauki wspotczesnej - krytyczne, ale generalnie akceptujace
- tlumaczy, dlaczego pisarze filozofujacy na temat przyrody w epoce romantycznej:
Goethe, Herder, Schellig, Hegel, Oken, Carus - pilnie studiowali éwczesne nauki, stara-
jac sig, zasymilowac ich rezultaty.

Ogolnie biorac chodzito im o to, by wypracowa¢ nowe globalne spojrzenie na przy-
rode jako calo$¢ zgodnie z przyjmowanym przez nich zatozeniem, ze przyroda owa jest
organiczng caloscig, jedno$ciag nieustannie wytaniajacg z siebie wielos¢ form zycia.
Oczywiscie, jesli wezmie si¢ pod uwage obszerna literatur¢ naturfilozoficzng poczat-
kow XIX wieku, to nie bedzie trudno dostrzec u wielu autoréw poglady skrajne i bata-
mutne, interpolacje ekscesywne, jalowe i kuriozalne spekulacje, jak tez niesprawiedli-
we oceny negatywne wynikéw i metod owczesnych nauk przyrodniczych. Jednakze nie
idzie nam o usprawiedliwienie spekulacji naturfilozoficznych z dzisiejszego punktu wi-
dzenia, ale - jak to juz sygnalizowaliSmy na poczatku - ukazanie naturfilozoficznej
genezy Heglowskiej metody opisu §wiata, albo raczej, co wydaje si¢ bardziej Sciste, za-
sugerowanie, ze najbardziej bezposrednim zrodtem Heglowskiej dialektyki jako meto-
dy opisu naukowego rzeczywistosci jest Swigcacy wtedy triumfy paradygmat witali-
styczny.

Philosophie, Zweiter Teil, Die Naturphilosophie. W: tenze: Simtliche Werke. Stuttgart 1942, Bd. 9, s. 717-722 (§
376 Zusatz).

31 Por. F. W. J. Schelling: Einleitung..., s. 21 i nast.; podobnie G. W. F. Hegel: Naturphilosophie, wyd. cyt., s. 43
inast. (246 Zusatz).

32 Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego. W: R. Panasiuk: Schelling. Warszawa 1987, s. 150;
F. W.J. Schelling: Einleitung..., s. 23.
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ZYCIE ZRODLEM DYNAMISTYCZNEJ TEORII BYTU

Mimo, ze Hegel juz w okresie jenajskim wyktadal filozofi¢ przyrody, jego naturfilozo-

ficzne konstrukcje systemowo zarysowane po raz pierwszy w Encyklopedii nauk filozo-

ficznych (1817) pojawiaja si¢ w okresie, gdy euforia spekulacji na temat przyrody zaczy-
na przygasa¢. Hegel przychodzi po Schellingu, gdy ten jako filozof przyrody dawno juz
milczy; nawigzuje don, ale stara si¢ zajmowac stanowisko wywazone, w kazdym razie da-
leki jest od ekscesow spekulacji, ktore tak plenity si¢ w tworczosci uczniéw Schellinga.
Intencja jego jest przede wszystkim systematyzatorska. Wydaje si¢, jakby Hegel w syste-
mie swoim zbierat owoce fermentu intelektualnego z przetomu wiekow i rezultaty docie-
kan myslicieli, ktorzy odkrycie §wiata istot zywych uznali za punkt wyjscia dla nowego
spojrzenia na cato$¢ rzeczywistosci, zapragnat uja¢ w karby rygorystycznej metody na-
ukowej. Metoda ta miata by¢ systematycznym opisem pojeciowym, odtwarzajacym struk-
turg 1 dynamike rzeczywistosci.

Hegel zdecydowanie przeciwstawit si¢ romantycznej niesystematycznosci i emocjona-
lizmowi, opowiadajgc si¢ za rygorystycznym racjonalizmem wyrazonym dobitnie w prze-
konaniu, ,,ze jedynym elementem egzystencji prawdy jest pojecie’3. Hegel przyjmuje
wypracowane w epoce odwotujacej SIQ do paradygmatu w1ta11styczneg0 rozroznienie na
kreatywna podstawe rzeczyw1st0501 ijej uprzedm10t0w10ne formy przejawu. KoncepCJa
ta jednakze poddana zostaje w jego systemie pewnej charakterystycznej dlan precyzacji,
a nawet przeksztatceniu. Jesli absolut nieskonczony manifestuje si¢ w $wiecie widzial-
nym jako wielo$¢ istniejacych w czasie skonczonych jego upostaciowan, to tworzy jakby
dwa aspekty tej samej rzeczywisto$ci - skoficzony i nieskonczony*. Badajac skonczone,
dajace si¢ opisa¢ pojeciowo przejawy dziatania absolutu, docieramy tym samym do ab-
solutu jako takiego. Odstoniwszy wigc za posrednictwem rzeczy - chciato by si¢ powie-
dzie¢: modi substancji - esencj¢ bytu, obcujemy z nim samym. Zatem opis $wiata postrze-
ganego Zmyslowo jest jedyna droga do racjonalnego poznania rzeczywistosci bezwzgled-
nej. Innej drogi nie ma; intuicja intelektualna ]est ﬁkC_]q35 Nast@pnle jesli $wiat rzeczy
zmystowych odsytajacych do absolutu, przejawia si¢ jako dajacy si¢ uporzadkowaé zgod-
nie z rygorami systematyzacji, to trzeba przyjac, ze porzadek ten ma swoje zrodto w lo-
gicznej naturze samego kreatywnego absolutu. Absolut Hegla, co jest zgodne z duchem
epoki, jest dynamiczny, aktywny - wbrew temu, co sadzili dawniejsi filozofowie, jego na-
tur¢ stanowi proces. Proces ten, co naleiy szczeg(')lnie podkreélié, ma charakter racjonal-
ny. ,,Tworczo$¢” absolutu - to rozwuame si¢ ,, pojecia” (Begrijf). Jest to ruch owego ab-
solutu ukierunkowany celowo, oplsany kategoriami Arystotelesowskimi jako przecho-
dzenie od potencji do aktu. Tak wigc natozone zostaty tu na absolut rygory logiki; zacho-
wujac swoja kreatywna natur¢ pozbyt si¢ on niejako, wlasciwej mu u innych myslicieli
epoki, spontanicznos$ci tworcze;j.

Przy tym o ile tacy mysliciele, jak Goethe czy Herder, a nawet Schelling z okresu swo-
jej naturfilozoficznej twoérczosci, ujmowali globalnie byt jako tozsamy w istocie z przy-
roda, o tyle dla Hegla przyroda jako taka nie stanowi juz cato$ci rzeczywistosci. Przyro-
da to porzadek wykreowany przez absolut bedacy ex definitione substancja duchowa;

3 Por. G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, wyd. cyt., t. 1,s. 12.
34 Por. tenze: Nauka logiki. Warszawa 1967, t. 1, s. 185 i nast.; tenze: Naturphilosophie, wyd. cyt., s. 46 i nast.
35 G. W. F. Hegel: Fenomonologia ducha, wyd. cyt., t. 1, s. 13 i nast.
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przyroda jest jedynie innobytem idei?¢. Tak wiec jesli nastepnie rozwaza Hegel sferg zy-
cia, bedzie to dlan juz nie przejaw ukrytych sil natury, ale dzialalnos¢ energii duchowej,
dajacej si¢ odrozni¢ od porzadku przyrodniczego zasady aktywnej. Energia ta, manifestu-
jaca si¢ pod postacia wylaniajacych si¢ i zanikajacych jestestw organicznych, stanowi
obecng w nich zasad¢ aktywizujaca 1 organizujaca, w istocie tozsama z tym, co w Logice
opisane jest jako system kategorii wyrazajacych Ideg. Jakkolwiek materia zrodzona jest
przez ducha, to s3 to elemety z natury przeciwstawne sobie. Materia jako taka pojmowa-
ng jest na gruncie Heglowskiego widzenia rzeczywistosci jako czysta zewngtrznosc, wie-
lo§¢ pojedynczych elementdw, podzielnych w nieskonczono$é, podlegla koniecznosci
i przypadkowi’”. Materia jako czysta potencjalno$¢, na wzor Arystotelesowskiej hyle, nie
zawiera w sobie ,,pojecia”; jest ona wlasciwie zrodtem i zasada indywidualizacji, istnie-
nia skonczonych postaci przejawiania si¢ bytu. W tym sensie tez przeciwstawia si¢ temu,
co stanowi jedno$¢, organizacje, celowe uporzadkowanie®®. Jednakze $wiat widzialny, be-
dacy przedmiotem poznania nie jest nieuporzqdkowanym chaosem, lecz tworzy pewien
rodzaj tadu; obecne w nim byty uktadaja si¢ w daj ace si¢ opisac pojeciowo struktury. Upo-
rzadkowanie rzeczyw1stosc1 zmystowej ma swoje zrodto w tym, ze ,,przyroda stanowi
proces stawania si¢ duchem”, Ze idea przenika materi¢ i formuje ja komponujac dajace si¢
uhierarchizowa¢ uktady zgodnie z narastajagcym stopniem dominacji ducha nad materia.
Mamy wigc w samej przyrodzie krolestwo jestestw nieorganicznych, nast¢pnie organicz-
nych, rozpadajace si¢ na swiat roslin i zwierzat. Stad juz ,,idea”, czy ,,duch” dokonuje
przejscia do rzeczywistosci ludzkiej, a wigc zycia spolecznego i kultury umystowe;.

O tym, ze Hegel w opisie catosci bytu odwotuje si¢ do paradygmatu witalistycznego,
$wiadczy jego sposob ujecia przyrody w wymiarze globalnym. Nie tylko rosliny i zwie-
rze¢ta sg dlan organizmami; przyroda jako cato$¢ jest sui generis organizmem: jest to tzw.
organizm geologiczny, a wigc pewien uktad uporzadkowany i celowy, wyposazony we
wtasng dynamike. Takim swoiscie organicznym uktadem jest zaréwno system sloneczny,
jak i Ziemia 3°. Fundamentalna ,,organiczno$¢” rzeczywisto$ci ma swoje zrodto w Idei,
ktora przenikajac materi¢ organizuje ja, nadaje jej formy i ksztalty. Przyroda wg. Hegla,
a jest to poglad w epoce obiegowy, skrywa w sobie tajemnicg, jest Proteuszem °. Poraza
ona podmiot poznajacy zdumiewajacym, nie dajacym si¢ ogarna¢ bogactwem form i po-
staci. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ chaosem, brakiem jakiegokolwiek uporzadkowa-
nia. Zadanie filozofii przyrody polega jednakze na tym, by przebi¢ si¢ przez zewngtrzny
pozoér nieporzadku i dotrze¢ do ukrytego w niej wewngtrznego tadu, ujawni¢ podmioto-
wi poznajacemu jej fundamentalng jednos¢. Podstawg tej jednosci jest Idea, czyli z jednej
strony - co juz sygnalizowalisSmy - zasada energetyczna, tworcza, formujaca, a z drugiej
za$ forma logiczna, dostarczajgca klucza stuzacego uporzadkowaniu owej chaotycznej
z pozoru wielosci upostaciowan. Calos¢ zjawisk przyrody tworzy szereg stopni drabiny
bytow skonczonych (eine Stufenleiter der Natur)*. Jako 6w system stopni dajacych si¢
uporzadkowa¢ od form elementanych organizacji - od mineratéw do cztowieka - do naj-

36 Por. np. tenze: Nauka logiki, wyd. cyt., t. 1, s. 151; tenze: Naturphilosophie, wyd. cyt., s. 49 (§ 247).
37 Por. tenze: Naturphilosophie, s. 54 (§ 248).

38 Por. tamze, s. 49 i nast. (§ 247 Zusatz) i § 248 Zusatz.

39 Por. Tamze, s. 337.

40 Tamze, s. 33, 42-43.

41 Tamze, s. 44.



34 Ryszard Panasiuk

wyzszych w herarchii pionowej, przyroda stanowi w istocie obraz metamorfoz dziataja-
cej w materii i przez nig zasady formujacej, czyli wspomnianej juz Idei. Idea, jednorodny
czynnik o charakterze logicznym, jednoczesnie przejawia si¢ jako specyficzna postac
energii formujacej, w zaleznosci od stopnia uksztattowania przez nig materiatu naturalne-
go. Kolejne szczeble uszeregowania form przejawiania si¢ Idei czy tez ,,pojecia”, przed-
stawiajg stopien adekwatno$ci wyrazania si¢ jej w jednostkowych formach egzystencji.
Kazdy skonczony byt naturalny symbolizuje Ide¢ (to, co energetyczne i to, co ogolne, ,,po-
jeciowe” zarazem), za$ sposob jej symbolizacji zalezy do tego, na jakim szczeblu syste-
mu uporzadkowania dany skonczony byt naturalny znajduje sig.

Podstawowa intencja konstrukcji systemowej Hegla jest, jak si¢ zdaje, klasyfikacja,
czyli uporzadkowanie catosci rzeczywistosci tak, by uporzadkowanie miato charakter na-
turalny, a nie sztuczny, a wigc by odtwarzato rzeczywistg strukture bytu*?, a jednocze$nie
ukazywato ,,organiczng” jednos¢ catosci i jej dynamiczny charakter. Za instrument owe-
go uporzadkowania poshuzyta mu, majaca niewatpliwie swoje zrodto w d6wczesnym ro-
zumieniu fenomenu zycia idea, ktéra w potaczeniu z nauka Goethego o metamorfozach
umozliwita konstrukcjg catosciowego i spdjnego obrazu rzeczywistosci. Zostat w ten spo-
sob osiagniety rezultat poznawczy, ktorym bylo zniesienie zagadkowosci i obcosci, jaka
rodzi przezycie chaosu®.

Jezeli stuszna jest nasza sugestia, ze klucz interpretacyjny zastosowany do objasniania
rzeczywisto$ci zaczerpnigty zostal z Gwczesnego rozumienia natury zycia, to w systemie
Hegla z jednej strony owo zycie, jako utozsamione z Idea, zostato inkorporowane w ca-
os¢ bytu, z drugiej za$ - sam fenomen Zycia w sensie wlasciwym (Swiat wegetatywny
i animalny) zostat objasniony przez odwotanie si¢ do Idei. W ten sposob zycie przestaje
by¢ czym$ zagadkowym czy fundamentalnie réznym od mineralnego porzadku; stanowi
naturalny niejako, wyzszy niz 6w mineralny, sposob przejawiania si¢ Idei, jednoczesnie
kategoria zycia zyskuje walor uniwersalny: Hegel mowi zar6wno o zyciu jestestw orga-
nicznych, jak tez o zyciu ducha czy Idei.

Probowalismy wskazaé juz - zgodnie z sugestia, ze najblizszym zrédlem Heglowskiej
metody dialektycznej jest paradygmat witalistyczny - pewne ogolne zatozenia tej meto-
dy, ktora z jednej strony, ma stuzy¢ jako narzedzie opisu rzeczywistosci dynamicznie ujg-
tej, z drugiej - w rozwinigtym systemie kategorii teoretycznych ma ukaza¢ fundamental-
na strukture stajacej si¢ rzeczywistosci. Mozna by ta droga i§¢ dalej i bardziej szczegoto-
wo wskaza¢ na zdradzajace witalistyczna proweniencj¢ schematy metody dialektyczne;.
Sprobujmy ukaza¢ niektore charakterystyczne jej momenty.

Jesli natura bytu (czyli Idei, czyli w istocie zycia) ma charakter procesualny, to nalezy
przezwyciezy¢ jako powierzchowne i zafalszowujace jego statyczne ujecia. Zadaniem
metody naukowej jest opis stawania si¢ rzeczywistosci, a wigc ruch przechodzenia jed-
nych postaci w drugie, podobnie jak to si¢ dzieje w $wiecie organicznym, gdzie indywi-
duum zywe ksztattuje si¢ poczynajac od zarodka, a konczac na wydaniu potomstwa. Kaz-
da wigc postaé zmystowo postrzeganej egzystencji musi by¢ pojmowana nie jako jej stan
definitywny, ale jako moment przejscia, stan chwilowej rownowagi przeciwstawnie skie-
rowanych sil, napiecia, ktére nadaje kierunek rozwojowi danej formy istnienia. Ow kie-
runek przeksztatcen wlasciwosci i cech tego, co istnieje, bedzie si¢ starat Hegel opisac

42 Tamze.

43 Tamze, s. 39.
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przez zalozenie wewnetrznej telologii rozwoju, sam zas rozwoj ujac jako negacje (Aufhe-
bung) poprzedniej formy i zachowanie jej zarezem jako mementu podporzadkowanego
w nowo uksztattowanej cato$ci*.

Zwraca tu uwagg potozenie akcentu na jako$ciowy aspekt rzeczywistosci, gdzie zmia-
na i rozwoj, o ktorych ujecie idzie Heglowi przede wszystkim, mogg by¢ opisane jedynie
przez ukazanie modyfikacji cech jakosciowych. Hegel ostro krytykuje czysto ilosciowe
podejscie whasciwe przyrodoznawstwu przetomu XVII 1 XVIII wieku, schematy wyraz-
nie oddzielajace przyczyny od skutkow, czy dazenie do redukcji catosci proceséw natu-
ralnych do jakiego$ jednego, uniwersalnego prawa*®’. Rozsadek (Verstand) zatrzymuje si¢
na powierzchni zjawisk, ujmuje je mechanicznie i geometrycznie, podczas gdy procesu-
alny $wiat zycia (i absolutu jednoczes$nie) nie da si¢ ujaé w rozsadkowe schematy. Zarow-
no ,,zycie (jak tez byt jako calo$¢ - RP) mozna uja¢ jedynie spekulatywnie, albowiem wta-
$nie w sferze zycia istnieje to, co spekulatywne”*¢. Wiasnie $wiat istot zywych charakte-
ryzuje si¢ tym, ze formy jego manifestowania si¢ nie przybieraja uporzadkowan i ksztal-
tow dajacych si¢ zamkna¢ w ramy prostych figur geometrycznych. Nie jest tu wigc moz-
liwa redukcja do linii i liczb, jak niemozliwe jest ustalenie zaleznosci przyczynowo-skut-
kowych w procesach zachodzacych we wnetrzu tych istot. Rozum spekulatywny musi
wigc poszukiwac typologii odwotujacych sie do jakosci oraz ukazywaé zwigzek wylania-
jacych si¢ postaci z dynamiczna caloscia. Hegel ma wyrazng $wiadomos¢, Ze jego meto-
da dialektyczna, orientujaca si¢ na uchwycenie dynamiki ,,pojgcia” wyrazajacej si¢ w ob-
szarze tego, co si¢ przejawia, jest przeciwstawna metodzie opisu rzeczywistosci, ktora po-
stugiwato si¢ ,,matematyczne przyrodoznawstwo”. Jest on w szczegolnosci przeciwny
przenoszeniu zasad tej metody na obszar tego, co organiczne, jak tez traktowania jej jako
ostatecznego klucza rozumienia cato$ci bytu®’.

Ta przeciwstawnos¢ metody zbudowanej na paradygmacie mechanistycznym oraz me-
tody odwolujacej si¢ do organizmu zywego, to jest metody dialektycznej, wyraza si¢ mo-
ze najpetniej w rozumieniu przez Hegla metody naukowej. Ideatem dla mechanistyczne-
go przyrodoznawstwa przetomu XVII i XVIII wieku byta konstrukcja systemu wzorowa-
na na Elementach Euklidesa, konstrukcja zrealizowana najpetniej w Principiach Newto-
na. Metoda to polegata na przyjeciu wyjsciowych twierdzen ogoélnych jako intuicyjnie
prawdziwych i nastgpnie wyprowadzaniu z nich, droga dedukcji, formut bardziej szcze-
gotowych. Powstaje w ten sposob konstrukcja ztozona z twierdzen pewnych i koniecz-
nych, tworzaca zrab matematycznie uj¢tej nauki przyrodniczej. Hegel tylko z pozoru na-
$laduje t¢ metodg, gdy w Nauce logiki zaczyna od najogdlniejszych sformutowan doty-
czacych natury bytu jako catosci. W istocie idzie mu nie o formutowanie praw jako zalez-
nos$ci typu przyczynowo-skutkowego zachodzacych miedzy zjawiskami i dajacych sig
wyrazi¢ jezykiem matematyki, ani tez o dedukcje¢ twierdzen pochodzacych z zatozen wyj-
$ciowych, ale o opis ,,ruchu pojecia”, to jest o procedure ,,konstrukeji”, ktéora ma odtwa-
rza¢ i opisywac ruch stawania si¢ absolutu, bytu pojetego jako catos$¢ rzeczywistosci. Opis
ten ma ukazac, jak poprzez roéznicowanie si¢, przechodzenie od jednej postaci do drugiej
w sferze zjawiskowej, absolut ten odstania si¢ sobie samemu w procesie poznania, ktory

4 Por. G. W. F. Hegel: Nauka logiki, wyd. cyt., t. 1, s. 133 i nast.
45 Por. tenze: Fenomenologia ducha, wyd. cyt., t. 1, s. 290 i nast.
46 Tenze: Naturphilosophie, s. 451 (§ 337 Zusatz).

47 Por. tenze: Fenomenologia ducha, wyd. cyt, t. 1, s. 340-341.
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to proces okazuje si¢ ostatecznie procesem ksztattowania si¢ samowiedzy tego absolutu.
Absolut jest wlasnie owa organiczng catoscia, jedynym bytem egzystujacym rzeczywi-
$cie, podczas gdy wielos¢ jego manifestacji ma egzystencj¢ relatywna, w istocie pozorna.
Teoria, ktora ma odtwarzac¢ 6w ruch jest wigc konstrukcja, ktora za pomoca kategorii ne-
gacji opisuje proces réznicowania si¢ ,,poj¢cia”, czyli absolutu o logicznej strukturze we-
wnetrznej, przechodzenie od jednej jego postaci do drugiej, by zakonczy¢ odstonieciem
jego struktury wewngtrznej, zachowujacej si¢ w konstrukcji kategorialnej jako $lad jego
historii rzeczywistej. Dlatego tez konstrukcja ta, jak to Hegel w przedmowie do Fenome-
nologii ducha wyraznie zaznacza, ma charakter kotowy*®, jako ze rezultat koncowy ca-
tego ruchu myslowego budujacego system, wraca w ostateczym rezultacie do punktu wyj-
$cia, ugruntowujac tym samym przyjete na poczatku zatozenia. Prawda jest wigc kotem,
samopotwierdza si¢ jako rezultat zachowujacy w sobie przebyta droge. Warunkiem praw-
dziwosci tej metody poznania jest jej tozsamos¢ z ontologia: opis samopoznania absolu-
tu jest jednocze$nie odtworzeniem jego architektoniki jako jednosci tego, co skonczone
i tego, co nieskonczone.

Na podkreslenie zastuguje to, ze sposrod catej plejady myslicieli epoki ktorzy wyraz-
nie inspirowali si¢ w swoim ujeciu catosci bytu, w szczegolnosci zas przyrody - paradyg-
matem witalistycznym, wlasciwie jedynie Hegel wypracowat rozwinieta i ujeta w karby
systemu metode¢ opisu rzeczywistosci jako procesu. Wykorzystujac pojecia i kategorie
siegajacej Arystotelesa tradycji filozoficznej, a takze odwotujac si¢ do jego sylogistyki,
utworzyt rozbudowang konstrukcj¢ pojeciowa znang pod nazwa dialektyki albo spekula-
tywnej logiki. Zamiarowi jego przyswiecaty dwa cele: uja¢ proces zmiany w karby opisu
pojeciowego, a takze uchwyci¢ absolut za pomoca dyskursu pojgciowego. Z tradycji filo-
zoficznej wiemy, ze zrealizowanie zarowno pierwszego, jak drugiego zadania nastrgcza-
o ogromne trudnosci. Podejmujac si¢ opisu procesu zmiany, Hegel staral si¢ i$¢ sladami
Heraklita, gdy akcentowat znaczenie sprzecznosci i przechodzenie przeciwstawnych po-
je¢ w siebie. On pierwszy, wedlug Hegla probowal u]qc absolut jako proces i rozwmql
immanentng dialektyke ruchu zmieniajacego si¢ w czasie przedmlotu jako narzedzia opi-
su tej zmiany*®. Dla Heraklita istote rzeczy stanowi nie byt, ale zmiana, za$ ,,prawda jest
tylko jednos$¢ przeciwstawno$ci”. U niego tez dostrzega pojawiajacy si¢ po raz pierwszy
i tak istotny przy opisie zaréwno absolutu, jak zmiany ,,moment negatywnos$ci” oraz czas
jako ,,czyste pojecie”, co stanowi istote zmieniajacych sie¢ momentow przeciwstawnych>.

By uzyska¢ mozliwo$¢ pojeciowego przedstawienia procesu, musiat Hegel przyjac, ze
zmiana nie polega na nieustannym przeptywie, ale na wyksztalcaniu form relatywnie
trwatych, charakteryzujacych si¢ okreslonymi wiasciwosciami, dajacych si¢ klasyfiko-
wac 1 podciaga¢ pod kategorie ogolne. Zatozyt wige logiczng esencj¢ zmieniajacego si¢
bytu, jego fundamentalna ,,pojeciowos¢”, zas rozwdj jako przechodzenie od tego, co za-
lozone jako mozliwe do tego, co wylania si¢ pod postacig realnej egzystencji. Jednocze$nie
owo zatozenie fundamentalnej racjonalnoéci bytu pozwala mu podjaé probg jego opisu
pojeciowego, bez odwotywania si¢ do intuicji. Absolut jest jednoscig tego, co skonczone
i tego, co nieskonczone, jest ,,organiczng” jednoscia obu tych aspektow manifestacji swo-
jego istnienia. Czas, fundamentalny parametr procesow zachodzacych w tonie absolutu,

48 Tamze, s. 26-27.
4 G. W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, wyd. cyt., Bd. 1, s. 430.
50 Tamze, s. 434.
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wyraza jego roznicowanie si¢ 1 przejawianie w postaci skonczonych, uprzedmiotowio-
nych form istnienia. Ruch tych skonczonych form, owego procesu powstawania i zanika-
nia przedmiotowych postaci przejawiania si¢ absolutu chwyta spekulatywna metoda dia-
lektyczna odstaniajac jednoczesnie prawde absolutu samego.

Tak wigc Hegel jako mysliciel metodyczny, majacy ambicj¢ budowania teorii rzeczy-
wisto$ci jawiacej si¢ W procesie nieustannej zmiany, samemu rozumieniu tej zmiany mu-
siat nada¢ okres$lony sens, gdyz tylko pod tym warunkiem mozliwy byt jej dyskursywny
opis. Wejrzawszy blizej w charakter pomystéw dotyczacych ontologii inspirowanych
przez paradygmat witalistyczny mozemy powiedzie¢, ze Hegel wybrat okreslony wariant
interpretacji tego paradygmatu, zdecydowanie r6zny od tych jego wyktadni, ktore akcen-
towaty spontaniczny, nie dajacy si¢ wigc pojeciowo ujac proces przemian.

Mozemy postawi¢ sobie na koniec pytanie: co Hegel osiagnat przez zbudowanie swo-
jej teorii bytu-procesu? Czy udato mu si¢ rzeczywiscie skonstruowaé teori¢ zmiany? Wy-
daje sig, ze jego spekulatywna dialektyka zachowuje walor naprawdg jedynie wtedy, gdy
mysliciel sili si¢ na uchwycenie absolutu jako samostawania sig. Jest to ambitna proba
hermeneutyki rzeczywistosci sytuujaca si¢ na innej ptaszczyznie, niz majacy nieustannie
do czynienia z wielo$cig skonczonych przedmiotéw dyskurs naukowy w sensie obiego-
wym i w tym znaczeniu nie konkurujaca z metodami nauk o rzeczywistosci obserwowal-
nej, ani tez nie mogaca zastapi¢ metod wypracowanych i stosowanych w tych naukach.
Heglowska metoda dialektyczna pozwala ujac rzeczywistos¢ jako wielorako$¢ odsytaja-
ca do fundamentalnej jednosci. Jednakze uporzadkowanie §wiata za posrednictwem spe-
kulatywnych sylogizméw Heglowskiej dialektyki jest zabiegiem tylez objasniajagcym rze-
czywisto$¢, co ja mistyfikujacym. Hegel, odwolujac si¢ do paradygmatu ufundowanego
na doswiadczeniu fenomenu zycia, zbyt radykalnie przeciwstawil formy organiczne nie-
organicznym 3!, co doprowadzito, z jednej strony, do wylaczenia mozliwosci opisu zja-
wisk organicznych, choéby w czgéci, przez odwotanie si¢ do procesow chemicznych czy
mechanicznych, z drugiej - do zbyt radykalnego przeciwstawienia jego metody dialek-
tycznej postepowaniom wiasciwym naukom przyrodniczym.

Hegel zlekcewazyt regul@ nowozytnego przyrodoznawstwa by nie odwolywac si@ do
jakosci ukrytych celem wyjasmema przeblegow dajacych si¢ obserwowac procesow i zja-
wisk. Kategoria zycia w jego ujeciu ulega nie tylko nadmlernej generalizacji, ale tez zmi-
styfikowaniu. Utozsamiony z dynamika Idei proces Zycia przenika cato$¢ bytu i nadaje
mu ruch ukierunkowany, stanowi sile ksztattujaca, ktora - w istocie zawsze ta sama -
przejawia si¢ w roznych obszarach rzeczywistosci przedmiotowej jedynie pod réznymi
maskami. Hegel zdwaja rzeczywistos¢, jak to stusznie zarzuca mu mtody Marks*2. Dla-
tego tez nie przywiazuje on wigkszego znaczenia do badania szczegdlnej logiki wihasci-
wej danemu obszarowi rzeczywistosci, gdyz prawde tego obszaru zna on - jako apriorycz
ng konstrukcje wystepujacego pod postacig logicznych sekwencji rozwijajacego si¢ ,,po-
jecia” (czyli Idei, czyli zycia) - juz przed przystapieniem do badania danego obszaru
przedmiotowego. Trudno wigc odmoéwic racji Marksowskiej obiekcji.

Tak wigc ujeta w karby logicznej dyscypliny idea Zycia, za pomoca ktorej miata by¢
uchwycona natura rzeczywisto$ci w jej najgtebszej esencji, okazata si¢ kanwa zbyt ob-

S Por. A. P. Ogorcow: ,, Filosofia prirody” Gegela i jejo miesto w istorii filosofii nauki. W: G. W. F. Hegel: En-
cyklopiedia filosofskich nauk, t. 2, Filosofia Prirody, Moskwa 1975, s. 602.

32 Por. K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. W: K. Marks, F. Engels: Dziela, t. 1, War-
szawa 1960, s. 251 i nast.
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szerna i przez to tylko z pozoru ujmujaca specyfike poszczegodlnych form zmystowych
tego, co daje si¢c obserwowac z przejawow absolutu. Metoda dialektyczna Hegla, widzia-
na z dzisiejszej perspektywy, stanowila niewatpliwie godna uwagi probq uporama 51¢
z problemami, ktore stangty przed mysla naukowa i filozoficzng wraz z pojawieniem si¢
problematyki, jaka wytonila si¢ przy okazji odkrycia specyfiki natury organizmu zywe-
go, a takze zalamania si¢ uniwersalnie dotad stosowanego paradygmatu mechanistyczne-
go. Metody tej nie mozna wlasciwie uwazac za narze¢dzie opisu rzeczywistosci, jak to sta-
raliSmy si¢ zreszta wykazac; stanowi ona raczej klucz porzadkujacy, hermenautyczne na-
rzedzie rozumienia i scalenia na nowo $wiata, ktory pod wptywem odbywajacego si¢
owczesnie fermentu i burzliwego rozwoju nauk, rozpadt si¢ na elementy dotychczas
nieznane i przestat by¢ zrozumiaty.



