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BOGUMIEA TRUCHLINSKA

OBYWATELSKIE POWINNOSCI A GRANICE WOLNOSCI TWORCZEJ

Podmiotowe aspekty szeroko pojetej tworczosci, status tworcy 1 jego kondycja w epo-
ce przetomu, jednostka tworcza a spoleczenstwo, powinnosci obywatelskie i autonomia
kultury - to naczelne problemy miedzyérodowiskowej konferencji TWORCA JAKO
OBYWATEL, ktora odbyta si¢ w dniach 15-17 XII 1992 roku w Domu Pracy Tworczej
w Lucznicy. Organizatorami byli pracownicy Zaktadu Filozofii Polityki PAN i Centrum
Animacji Kulturalnej. Byto to juz trzecie spotkanie w Lucznicy pracownikéw naukowych
réznych dyscyplin i orientacji, artystow, pisarzy, dziennikarzy i animatorow kultury, wy-
rastajace z aspiracji prof. hab. Marii Szyszkowskiej, kierownika Zaktadu Filozofii Polity-
ki. Obecne spotkanie nawigzywato koncepcyjnie do pierwszej konferencji (Czlowiek ja-
ko obywatel) z grudnia 1991 roku; mozna rzec, iz stanowito ono kontynuacj¢ i tworcze
rozwini¢cie problemu ,,obywatelskos$ci”.

Wprowadzenie w problematyke sesji stanowit referat dr Andrzeja Bentkowskiego,
dyrektora Centrum Animacji Kulturalnej, pt. Czlowiek jako tworca. Autor skoncentro-
wat si¢ przede wszystkim na zagadnieniu ,,obywatel jako tworca”, podkreslajac, ze
pojecie ,,obywatelsko$ci” zawiera w sobie czynnik aktywnos$ci. Poruszyl takze problem
komunikacji spotecznej, kwesti¢ samoswiadomosci artysty w sytuacji przemian ustro-
jowych niosacych szanse, ale i zagrozenia dla srodowisk tworczych. Za najwazniejsze
zadanie autor wystgpienia uznat ocalenia wartosci przez tworczych obywateli. Kul-
tur¢ bowiem dr Bentkowski rozumiat aksjologicznie jako zbior szlachetnych postaw
1 wartosci.

Problem statusu tworcy i jego relacji ze spoteczenstwem, zwlaszcza w systemie demo-
kratycznym, byt przedmiotem refleksji Stefana Starczewskiego z Komitetu Helsinskiego
(Status tworcy w spoleczenstwie demokratycznym). Mowca, odwotujac si¢ do doswiad-
czen historycznych wykazat, iz dramat dzisiejszego artysty ciggnie si¢ juz od XIX wieku.
W dobie obecnej ponownie ostro$ci nabraty dawne problemy: rozdzwigk mi¢dzy jednost-
ka tworcza a spoteczenstwem, obojetnos¢é wobec artystow, problem ,,filistra”, prawa ryn-
ku, wolnos¢, ale i brak bezpieczenstwa etc. Rozliczne zagrozenia - zdaniem referenta -
wyniaqu nie tyle z mechanizmoéow rynku, co z braku samowiedzy artysty. Artysci obec-
nie jakby nie umieli si¢ odnalez¢ w nowe;j sytuacji, jakby zagubili zdolno$¢ odczytywa-
nia §wiata i rozpoznawama realiow. Podkreslono tez w tym wystapieniu, iz trudna i skom-
plikowana sytuacja ma miejsce nie tylko w polskiej sztuce. Jest to generalnie ztozona sy-
tuacja w sztuce wspolczesnej. Wiaze si¢ ona przede wszystkim z kompleksem spraw, kto-
re autor wystapienia okreslit mianem ,,kleski awangard”, ich samolikwidacji. Do samo-
unicestwienia w zasadzie doprowadzila nieustanna negacja i kontestacja, wytwarzajac
stan obojetnosci spoteczenstwa. Postmodernizm jako najnowsza formacja kulturowa do-
puszcza wszystko, wszystko wiec jest dozwolone, nie ma przeciwko czemu kontestowac.
Mozna rzec, ze wyczerpato si¢ zrodto inspiracji dla sztuki awangardowe;j. Starczewski
upatruje sens sztuki w jej autonomii, stanowi ona cel sam w sobie, za jedynie wlasciwa
postawe wobec sztuki uwaza za$ bezinteresownosc.
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Kondycj¢ tworcy w spoleczenstwie realnym i w utopii przedstawit Stefan Karolak
(Tworca w spoleczenstwie realnym i w utopii), ukazujac, ze utopie wyrastajg z niezgody
tworcy na to, co dzieje si¢ aktualnie wokot niego. Watek ten rozwinal dr Stefan Krol
w wystapieniu zatytutowanym Tworca i uniwersalne zasady, podkreslajac, ze utopie za-
wieraja madros¢ i nadziejg; sa rowniez sita napgdowa tworczosci. Proces tworczy w swie-
tle tego wystapienia to: nieustanne tworzenie nowego §wiata, odrzucanie wiecznych idei
i ideologii. Autor podjat wigc probe reinterpretacji uniwersalnych zasad towarzyszacych
tworcom od wiekow, nadajac im $ci$le humanistyczny wymiar, m. in. przez odrzucenie to-
warzyszacych im partykularyzmow religijnych i narodowosciowych (np. mesjanistyczne;j
koncepcji narodu wybranego jako zrédta rasizmu i szowinizmu, wojen religijnych itp. zta
spotecznego).

Problem twoércy w aspekcie jego biologicznych determinant spoleczno-kulturowych
konsekwencji ukazato wystapienie dr Felicji Borzyszkowskiej-Sekowskiej, zatozycielki
i prezesa Klubu Kobiet Tworczych. Wystapienie to przyniosto takze niepokojaca diagno-
z¢ stanu polskiej kultury, a jej najwyzszym akordem byto hasto i apel zarazem: ,,Przerwij-
my agoni¢ kultury w naszym kraju”. Jest to zarazem hasto towarzyszace dziatalnosci Klu-
bu, nawigzujace, jak sadze, do historycznie ugruntowanej juz roli kobiet w zachowaniu
tozsamosci polskiej kultury narodowe;j.

W realizacji wspomnianego programu (jak i kazdego innego) wielce pomocne moga
by¢ wskazowki i analizy prakseologow. Prof. dr hab. Wojciech Gasparski (IFiS PAN)
w referacie pt. Sprawca wirtualny ujat pojecie tworey i tworczosci w kontekscie zasad
i regut dwu typow prakseologu tradycyjnej, o partej na o$wieceniowo-racjonalistycznym
wzorcu i nowoczesnej, preferujacej agnostycyzm i indywidualizm.

Poszukiwanie wyr6znikéw postaw tworczych, zrodet tworczosci, a zarazem przyczyn
konfliktu jednostki tworczej i spoteczenstwa, stanowito centrum zainteresowania prof. dr
hab. Marii Szyszkowskiej (,, Anormalnos¢” tworcow). Problemy z psychologii tworczo-
$ci byty tu wszakze punktem wyjscia do refleksji z zakresu filozofii cztowieka, aksjolo-
gii i filozofii kultury. M. Szyszkowska wyraza przekonanie, ze kazdy jest istotg tworcza.
Tworczos¢ przejawia si¢ rowniez w tworzeniu wlasnej osobowosci. Autorka wskazata na
potencjalno$¢ cztowieka i towarzyszacy mu imperatyw wiasnego rozwoju. Proces ten jest
jednakze trudny, totez czlowiek wypracowal sobie rozne sposoby ucieczki od rozwoju
(mitostki, alkohol, obowiazki rodzinne, troske o warunki materialne itp. ). By¢ tworczym,
to - w ujeciu M. Szyszkowskiej - znaczy troszczyc¢ si¢ o rozwijanie wlasnego ,,ja” 1 two-
rzenie wartosci wyzszych, tworzenie ideatow. Referentka podkreslita rowniez tworczy
stosunek do drugiego czlowicka wyrazajacy si¢ przede wszystkim w bezinteresownosci.
Bezinteresowny stosunek do drugiego cztowieka oznacza traktowanie Drugiego jako ce-
lu, warto$ci najwyzszej, a nie narzedzia.

»><Anormalno$¢” tworcow jest tu ujeta jako ,,innos¢”, odmienny typ wrazliwosci, od-
mienny stosunek do siebie, otoczenia i warto$ci cenionych przez ludzi przecigtnych (,,nor-
malnych”). Zdaniem M. Szyszkowskiej arty$ci sa pozytywnie nieprzystosowani - nie-
przystosowni do tego, co przecigtne, co stanowi cel i sens zycia zwyczajnych ludzi. Ma
tu miejsce przypomnienie Gombrowiczowskiej pochwaty niedojrzatosci artystow. Autor-
ka podkresla wszakze heroizm istnienia, czgsto w konflikcie nawet z najblizszym otocze-
niem, heroizm wyrazajacy si¢ w mozliwosci istnienia nawet bez aprobaty jednego czto-
wieka. Krytyczny stosunek spoteczenstwa - w $wietle tego wystapienia - ma swe zrodto
W poczuciu zagrozenia. Ludzie przecigtni czuja si¢ zagrozeni w swej dotychczasowej sta-
bilizacji, w swym widzeniu $wiata i preferowanych wartos$ciach. Historia i wspolczesnose
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nie oszczgdza wigc artystom niesprawiedliwych ocen i odtracenia, mimo ze s3 to ludzie
bardzo wrazliwi, reagujacy mocniej niz inni na los kraju, na otaczajaca rzeczywistosc.
W obecnej sytuacji M. Szyszkowska ktadzie akcent na znaczenie sztuki najnowszej. Jest
to, jej zdaniem, sztuka prawdziwa, autentyczna i nieskompromitowana politycznie i mo-
ralnie.

Zagadnienie nieprzystosowania - z nieco innej perspektywy badawczej, bardziej so-
cjologicznej niz psychologicznej - podjat rowniez doc. dr hab. Olgierd Cetwinski (Za-
ktad Filozofii Polityki PAN) w referacie pt. Kreatywna rola nieprzystosowania. Doc.
Cetwinski wskazuje na zwigzek aktu tworczego z petnionymi przez czlowieka innymi
rolami spolecznymi. Mozna rzec, ze tworczo$¢ wymaga bycia pelnym czlowiekiem
1 izolacja nie wplywa korzystnie na procesy tworcze i ksztaltowanie si¢ osobowosci
tworczej. Procz owego uczestnictwa, w §wietle wypowiedzi Cetwinskiego, tworcy wi-
nien towarzyszy¢ nieustanny niepokdj, niepewno$¢ w ocenie wartosci swej tworczosci.
Podjety zostal tu takze problem nieprzystosowania ustrojowego, problem konfliktu
i zgodnosci z oczekiwaniami spotecznymi. Rozdzwigk migdzy tworca a spoteczen-
stwem jawitby si¢ tu na innej plaszczyznie, anizeli w poprzednim referacie. Wywotuja
go nie tyle roznice psychologiczne czy roznice systemow warto$ci, co niespetnienie
oczekiwan spotecznych.

Problem powinno$ci obywatelskich tworcow ukazany byt w wystapieniu prof. dr hab.
Jana Baszkiewicza (UW) pt. Tworcy kultury w edukacji obywatelskiej ,,nowego Fran-
cuza ” po roku 1789 oraz dr Bogumity Truchlinskiej (UMCS) - Dylematy autonomii i za-
angazowania.

Uwiktanie w histori¢ i tragizm do§wiadczen tworcow - to przedmiot refleksji dr Marii
Falinskiej (PAN) o Michaile Buthakowie, a raczej o jego tworczosci i dr Mieczystawa
Sroki o Stanistawie Brzozowskim. Casus Brzozowskiego (tytul wystapienia) - wskazuje
na potrzebe rehabilitacji tejze postaci w §wietle najnowszych badan archiwalnych. M.
Sroka podkreslit w swym referacie, ze ,,mechanizmy skrzyzowan interesow ideologicz-
nych zniszczyly niezaleznego autora”, a byt to jeden z naj$wietniejszych polskich umy-
stow. Tragizm dziejow ludzkich w sposob niekonwencjonalny ukazal referat Alfreda La-
szowskiego Uwagi o tak zwanej astrologii politycznej. Wystapienie to jednakze podkre-
slato réwniez problem odpowiedzialnosci tworcow za losy kraju w sytuacji przetomow
1 w momentach zagrozen.

Zagadnienie tworcy jako obywatela wiedzie nas do historycznego juz watku roli inteli-
gencji, za$ konstatowana sytuacja przetomu wymaga z pewnoscig podjecia na nowo tego
problemu, analiz i refleksji. Do tradycji wspomnianego St. Brzozowskiego i jego krytyki
inteligencji polskiej nawiazywato ,,duchowo” wystapienie doc. dr hab. Mirostawa Kar-
wata (Zaktad Filozofii Polityki PAN) - Niemoc inteligencka. Juz sam tytut wskazuje na
rodzaj prowadzonej krytyki immanentnej, samoswiadomosci wiodacej wrecz do granic
unicestwienia, o ile tworcza moc jest tu wyroznikiem tej grupy. Glowne zarzuty sprowa-
dzaja si¢ do przekonania o dalszym funkcjonowaniu mitéw inteligenckich w naszej spo-
fecznosci. Towarzyszy im archaiczny model inteligencji, ze sztucznymi hierarchiami
i mentalnosciag z XIX wieku. Doc. Karwat dostrzega réwniez nieprzystosowanie, ale
w sensie destrukcyjnym; w obecnej sytuacji da si¢ ta postawa uja¢ w formule: ,,inteligent
na rozdrozu”. Za typowe cechy inteligencji autor referatu uwaza sktonnos¢ do moralisty-
ki i do estetyzacji.

Diagnoza sytuacji i kondycji inteligencji polskiej byta rowniez przedmiotem refleks;ji
dr M. Andrzeja Falinskiego (ZFP PAN). ,,Na skrzyzowaniu niekompetencji” (referat
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o tymze tytule). W $wietle tego wystapienia pod znakiem zapytania staje problem tozsa-
mosci narodowej inteligencji polskiej, jak i jej efektywnos¢.

Problem odpowiedzialno$ci uczonych i granic ich swobod tworczych podjat prof. dr
hab. Lech Zacher (UMCS). W swym referacie pt. Odpowiedzialnos¢ nauki a swobody
tworcze uzaleznit stopien odpowiedzialnosci od roél spotecznych pelnionych przez uczo-
nych. Wskazat tez na proces zinstytucjonalizowania i zmilitaryzowania dzisiejszej nauki
1 techniki. Ostro$ci nabiera tez problem granic poznawczych, jak i warto§ciowania nauki
i techniki, zwtaszcza w sytuacji zagrozen powszechnych. Autor wyodrgbnia dwa typy od-
powiedzialnosci uczonych: wewnetrzng, zwigzang z tzw. uczciwoscia intelektualna i ze-
wnetrzna, wobec spoteczenstwa. Zacher ukazal dos$¢ pesymistyczny obraz $rodowisk
tworczych. Ma tu bowiem miejsce szereg negatywnych zjawisk i nagannych postaw,
m. in. naruszanie kodeksu profesjonalnego, tendencyjno$¢ w badaniach, pewna koniunk-
turalnos¢; w badaniach wymierzonych przeciwko cztowiekowi rowniez nie zabrakto
uczonych.

Charakterystyka réznych typoéw tworczosci i ich przemian - to odr¢gbna grupa proble-
mowa, na ktorg ztozyly si¢ referaty: Janiny Babinicz-Wituckiej (dyrektor Muzeum Ruchu
Spoétdzielczego w Naltgczowie) pt. Wspoldziatanie jako forma tworczosci; Aleksandra Ja-
tosinskiego (ZFP PAN) - Fotografia reporterska - miedzy prawdq a kiamstwem oraz
prof. Jerzego Ludwinskiego (Panstwowa Wyzsza Szkota Sztuk Plastycznych, Poznan)
Przeksztalcenia cywilizacyjne. Janina Babinicz-Witucka wyodregbnia cztery rodzaje
tworczosci: artystyczng, naukowa, techniczng i spotdzielcza. Referat jej dotyczyt twor-
czosci spotecznej, jej réznych odmian, m. in. ujawnionych w ruchu spoétdzielczym.

Przeksztalcenia cywilizacyjne - to nieco mylacy tytul wystapienia na temat sztuki
awangardowej i jej przemian az do chwili obecnej. Ukazujac dzieje awangardy, Ludwin-
ski jednoczes$nie wyodrgbnit dwa modele awangardy stojace niejako w opozycji do sie-
bie. Pierwszy model cechuje: burzenie tradycji, taczenie si¢ w grupy celem obrony swych
idei, demonstracyjno$¢ w przedstawianiu nowej hierarchii wartosci, skrajna agresja, ha-
sto ,,sztuki bez granic”, czyli maksymalna r6znorodnos¢. Drugi model podkresla za$ od-
rebnosé, ale nie kierunkow, lecz poszczegolnych artystow, preferuje zasade ,,odlegtosci”,
zasadg ,,post” i jest - bioragc pod uwage sens slowa ,,awangarda” jakby wlasnym zaprze-
czeniem. Uwienczeniem tego jest zasada ,,chroni¢ §wiat przed zmiang”. Towarzyszy te-
mu ustawiczne rozszerzanie obszaru sztuki, czyli panestetyzm, chociaz to stowo nie pa-
dlo w referacie. Lata siedemdziesiate i osiemdziesigte przyniosty nowy rodzaj sztuki,
w ktorej ma miejsce zwrot do wewnatrz, siebie i sztuki, takze - do poczatkow narodzin
sztuki. Wiaze si¢ to rowniez z negacja dziela jako takiego, z postulatem zminimalizowa-
nia w tworczosci materii; dzieto sztuki konstytuuje si¢ w procesie odbioru, w konkrety-
zacji odbiorcy. W istocie wigc, o ile dobrze uchwycitam tok wywodow, awangarda zani-
kta. Sztuka najnowsza weszta w swoj etap po- (post) awangardowy.

Refleksji teoretycznej towarzyszyly dziatania artystyczne (performance, instalacje),
wystawy ksigzek i fotografii artystycznej, spotkania z pisarzami (m. in. ze Stanistawem
Choinskim, Jerzym Leszinem-Koperskim, Janem Stgpniem), z dziennikarzami, m. in. An-
na Ostrzycka i Markiem Rymuszko z ,,Nieznanego $wiata”, ktdrzy po raz pierwszy w Pol-
sce pokazali film dokumentalny o potgdze ludzkich mozliwosci, o ,,nieznanym” w czto-
wieku, objawiajagcym si¢ m. in. niekonwencjonalnymi metodami zabiegow chirurgicz-
nych podczas masowych seansow. W dziataniach artystycznych podczas konferencji
udziat wzieli: Joanna Adamczewska (Poznan), Irena Jarosinska (ZPAF), Ryszard Lugow-
ski (ASP, Warszawa), Wojtek Majewski (TV), Andrzej Mitan (CAK), Fredo Ojda (Gale-
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ria Dziatan na Ursynowie), Julian Raczko (ASP, Warszawa), Cezary Staniszewski, To-
masz Wilmanski (Galeria AT, Poznan).

Spotkaniu temu, choc1azby poprzez krytyke 1ntehgenCJ1 towarzyszyty niepokoj i tro-
ska o stan szeroko pojetej kultury. Stopien jawnosci owego niepokoju byt uzalezniony nie
tyle od profesji czy roli spotecznej, co od czynnika pokoleniowego. Mozna rzec, ze star-
sza generacja tworcow chciata przekaza¢ swoiste momento: nie ma ucieczki od odpowie-
dzialno$ci. Odzyly na nowo pewne polskle dylematy to wahanie si¢ miedzy akceptacja
obowigzku a wolnoscia, mlqdzy powinno$ciami obywatelskimi a swobodami tworczymi.
Pewng luke stanowil, moim zdaniem, brak referatu na temat obecnej polityki kulturalnej
panstwa, totez niektore diagnozy czy zwigzane z nimi apele mogly si¢ jawi¢ jako subiek-
tywne odczucia wrazliwych jednostek. Bogactwo i réznorodno$¢ form zaprezentowanych
na sesji zdaja si¢ nie potwierdza¢ pesymistycznych diagnoz. Mam nadzieje, ze wkracza-
jac w etap po- czy post-, nie wkroczymy zarazem w er¢ postkulturalng. Koncepcje ,.kul-
tury wyczerpania” uwazam za chwytliwg figure stylistyczng lub - jak kto woli - interpre-
tacyjna. Nie sadze, by wyczerpaly si¢ ludzkie mozliwosci tworcze; moga one przybrac in-
ne formy, ale nie oznacza to wcale kresu tworczosci. Tenze - uzalezniony jest od istnie-
nia czlowieka jako gatunku.



