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RYSZARD JADCZAK

KONFERENCJA: SPRAWIEDLIWOSC, ETYKA, PRAWO
-DYLEMATY WSPOLCZESNOSCI

Juz po raz drugi zebrali si¢ na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach prawnicy, filozo-
fowie i etycy na ogdlnopolskiej konferencji naukowej, organizowanej przez Instytut Wy-
miaru Sprawiedliwosci, Osrodek Terenowy przy Sadzie Wojewodzkim w Katowicach,
przy wspéhludziale Uniwersytetu Slaskiego, Sadu Najwyzszego i Sadu Wojewodzkiego
w Katowicach.

Tematem konferencji, ktora obradowata w dniach 15 i 16 pazdziernika 1992 roku, by-
ta: Sprawiedliwosé, etyka, prawo - dylematy wspolczesnosci. Jej cenng zaleta byt liczny
udziat praktykow, tj. sedzidw sadu najwyzszego i sadow wojewodzkich. Umozliwito to
skonfrontowanie w dyskusji, wystapien teoretykow prawa, filozofow prawa i etykow
z do$wiadczeniami i oczekiwaniami przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy
w konkretnych sytuacjach staja przed dylematem: jak godzi¢ zasady sprawiedliwosci
z normami prawa i etyki?

Na konferencj¢ zgloszono blisko 70 wystgpien. Wszystkie one beda zamieszczone
w specjalnej publikacji. Tu prezentujemy gltéwne mysli z wystapien zaprezentowanych
w czgsci plenarnej konferencji.

Prof. Halina Promienska, Uniwersytet Slaski Katowice: Zarys dziejéw pojecia moral-
nosci i sprawiedliwosci a zasada etyki globalnej. Kazde z poje¢: sprawiedliwose, etyka,
prawo ma konotacje zdecydowanie pozytywne. Sprawiedliwos¢ wystepuje w podwajnej
roli: warto$ci a zarazem kryterium obiektywnos$ci poznawczej i shusznosci ocennej wybo-
réw moralnych i stanowien prawnych. Ogniwem najwazniejszym dla prawidlowego
funkcjonowania relacji pojec: sprawiedliwosc, etyka, prawo - jest czlowiek myslacy, ro-
zumny i dokonujacy wyborow moralnych w sposob odpowiedzialny. Stad rola wychowa-
nia cztowieka do wolnosci i odpowiedzialnosci jako warunku jego autonomii moralnej
oraz wlasciwego stanowienia i egzekwowania prawa.

Dr Ryszard Kleszcz, Uniwersytet Lodzki: Klopoty ze sprawiedliwoscig. Miedzy se-
mantykg a aksjologiq. Termin ,,sprawiedliwo$¢” odnoszony bywa: do czynow cztowie-
ka, do cztowieka, do sposobu podziatu dobr, czyli do struktury dystrybucji. Po wskazaniu
szeregu znaczen, jakie bywaja nadawane terminowi ,,sprawiedliwos¢”, autor zauwazyt,
ze: 1) nasze intuicje, tak jezykowa jak i moralna, dopuszczaja wprawdzie rozne znacze-
nia tego terminu, wazne jest jednak aby nie mieszac ich ze soba; 2) w naszych sporach
o sprawiedliwo$¢ odwolujemy si¢ zawsze do pewnego aksjologicznego zaplecza.

Prof. Wiestaw Lang, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu: Sprawiedliwos¢
i prawo. W plaszczyznie metaetycznej (i metateoretycznej) mozna wyrdznic trzy podsta-
wowe stanowiska w kwestii dyskusji o sprawiedliwosci i relacjach zachodzacych migedzy
sprawiedliwos$cia i prawem: 1) stanowisko radykalnego kognitywizmu; 2) stanowisko ra-
dykalnego antykognitywizmu; 3) stanowisko ograniczonego kognitywizmu. Autor za-
uwaza, ze racjonalny dyskurs o sprawiedliwos$ci mozliwy jest wylacznie na gruncie sta-
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nowiska trzeciego, wedtug ktorego poglady i wypowiedzi o sprawiedliwosci maja cha-
rakter zlozony, zawieraja bowiem sktadniki emocjonalne, racjonalne i empiryczne. Kon-
kluzja: sprawiedliwos¢ jest wprawdzie podstawowa warto$cig prawa, ale nie jest warto-
$cig absolutna.

Prof. Janusz Letowski, Polska Akademia Nauk: Problem tzw. sprawiedliwosci spo-
tecznej. Autor zauwazyl, ze kryzys pojecia ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” moze tez wyni-
ka¢ z kryzysu i nieadekwatnosci sprawiedliwosci prawniczej. Przy czym naduzywa si¢
terminu ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” dla celow politycznych. Osobista wolno$¢é obywa-
teli moze by¢ rzeczywiscie realizowana w takim srodowisku spotecznym, w ktorym kaz-
dy ma szansg realnego przewidzenia prawnych skutkéw swych dziatan, a wigc tam, gdzie
istnieje rzeczywiste poczucie pewnosci prawa.

Ks. Prof. Tadeusz Slipko, Akademia Teologii Katolickiej Warszawa: Etyczna koncep-
¢ja sprawiedliwosci. Za punkt wyjscia rozwazan postuzyla krytyka pracy Ch. Perelmana
z 1959 roku pt. O sprawiedliwosci. Oméwiono antropologiczne i aksjologiczne teorie
sprawiedliwosci. W mysli chrzescijanskiej uznaje si¢, ze w procesie konstytuowania po-
rzadku sprawiedliwosci gtowna rolg odgrywa posiadacz suum cuique, ale w aspekcie
funkcjonowania tego porzadku na czoto wysuwa si¢ moralna postawa podmiotow powin-
nosci.

Prof. Maria Borucka-Arctowa, Uniwersytet Jagiellonski Krakow: Koncepcja sprawie-
dliwosci proceduralnej i jej rola w okresie przemian systemu prawa. Mozna wyroznié
dwie grupy sprawiedliwosci proceduralnej: psychospotecznej i teoretyczno-filozoficzne;j.
W okresie pewnej destabilizacji prawa a takze pluralizmu nie mozna lekcewazy¢ regut
sprawiedliwosci proceduralnej. Stanowi¢ one mogg skuteczne zabezpieczenie przed na-
ruszeniem prawa. Uczestnicy sporu takze przez jakos$¢ procedury oceniajg bowiem wy-
dane decyzje, a takze same instytucje jako sprawiedliwe badz niesprawiedliwe.

Prof. Krzysztof Patecki, Uniwersytet Jagiellonski Krakow: Zmiany w aksjologicznych
podstawach prawa jako wskaznik jego tranzycji w systemie postkomunistycznym. Zmia-
ny prawa moga m. in. dotyczy¢: tresci norm, ich porzadku i hierarchii, zmian w podziale
kompetencji organéw prawa, sposobu kreowania norm prawa, praktyki stosowania pra-
wa, spolecznego postrzegania legitymacji prawa, autor wysunat wniosek, ze rzeczywista
zmiana w systemie prawa zalezy od zmiany podstawy aksjologicznej. Ta podstawa po-
winna si¢ cechowaé adekwatnoscig i koherencja.

O. Prof. Jacek Salij, Akademia Teologii Katolickiej Warszawa: Postulaty starozytnych
i sredniowiecznych nauczycieli Kosciola pod adresem sedziego. Referent przeprowadzit
analize tekstu Pisma Swietego oraz pism Augustyna i Tomasza pod katem znajdujacych
si¢ tam wypowiedzi na temat urzedu s¢dziego, troski o sprawiedliwos¢, regul procedury
sadowej itp.

Prof. Leon Tyszkiewicz, Uniwersytet Slaski Katowice: Paristwo a ideologia i etyka.
Autor rozwaza problem stosunku panstwa do religii na gruncie modelu panstwa swieckie-
g0, wyznaniowego 1 panstwa neutralnego $wiatopogladowo. Opowiada si¢ za koncepcja
panstwa pod wzgledem $wiatopogladowo-etycznym pluralistycznego z zatozong maksy-
malng tolerancja. Ta tolerancja nie moze si¢ jednak odnosi¢ do naruszen elementarnych
zasad etyki spotecznej zawartych w drugiej tablicy Dekalogu i propagowanych przez
chrzescijanstwo, ,,ktore obowiazuja wszystkich”.

Prof. Maria Szyszkowska, Polska Akademia Nauk Warszawa: Przymus prawny jako
podstawa moralnosci. Stosowanie przymusu ma na celu uzgodnienie wolno$ci jednostki
z wolno$cia pozostatych. Stosunek moralnoéci i prawa autorka ujmuje w ten sposob, ze
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obie dziedziny majg si¢ do siebie tak, jak zasada bezwzglednej wolnosci do zasady moz-
liwego przymusu w interesie tejze wolnosci. Opierajac si¢ na mysli Kantowskiej traktuje
prawo pozytywne jako konieczny warunek wolnos$ci, prowadzacy do jej zabezpieczenia.
Dziatania jednostek godzacych w wolnos$¢ innych uprawniaja do stosowania przymusu,
ktérego egzekutorem staje si¢ panstwo.

S. Prof. Zofia J. Zdybicka, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Moralnos¢-prawo-religia.
Wolno$¢, prawo, religia nie sg rzeczywisto§cia autonomiczng lecz wyrastaja z okreslonej
prawdy o cztowieku (filozofii cztowieka). W rozumieniu prawa i moralnosci wystepuja
dwa stanowiska: 1) pozytywizm prawny redukujacy moralnos¢ do prawa stanowionego,
oraz 2) uznanie porzadku metaprawnego, z ktorym prawo stanowione powinno byc¢
uzgadniane. Odwotujac si¢ do prawa natury omoéwita autorka podstawowe pojecia cha-
rakteryzujace cztowieka w systemie prawnym.

O. Prof. Mieczystaw Kragpiec, Katolicki Uniwersytet Lubelski: Dobro wspolne a pra-
wa czlowieka. Autor za dobro wspolne uznaje tylko takie dobro, ktore jest rzeczywistym
dobrem catej spotecznosci i zarazem kazdego cztowieka, cztonka tejze spotecznosci. Mo-
ze nim by¢ realny przedmiot ludzkiego dziatania jesli staje si¢ realnym celem kazdego
cztowieka w jego osobowym dazeniu. Przez odwotanie si¢ do prawa mi¢dzynarodowego
oraz tradycyjnych ujg¢ prawa natury M. Krapiec zanalizowal tez egzemplifikacje praw
cztowieka we wspotczesnym $wiecie.

Ks. Prof. Remigiusz Sobanski, Akademia Teologii Katolickiej Warszawa: Prawo i mo-
ralnos¢. Po zaprezentowaniu stanowisk tyczacych si¢ stosunku: prawa a moralnosci au-
tonomicznej, prawa a moralnosci religijnej, prawa a moralnosci spotecznej, prawa a mo-
ralno$ci ogolnoludzkiej, autor zauwazyt, ze tym czterem wariantom porzadku moralnego
w aspekcie obiektywnym, nie przeczy to, ze moralno$¢ subiektywna jest jedna. Obejmu-
je ona moralno$¢ cztowieka jako istoty autonomicznej, religijnej, spotecznej, racjonalne;.

Prof. Czestawa Zutawska, Akademia Ekonomiczna Krakéw: Uwagi o legzslaql i wy-
ktadni w okresie przemian. Ocena tresci i funkcjonowania prawa w okresie przejsciowym
winna mie¢ podstawy aksjologiczne. Korzystanie z dotychczasowego dorobku prawa pol-
skiego wymaga ,,postawy nieufnosci”, ktora powinnisSmy si¢ cechowac, zwlaszcza przy
wyktadni przepisow, ale i ta postawa musi by¢ pojmowana aksjologicznie.

Prof. Zygmunt Ziembinski, Uniwersytet Adama Mickiewicza Poznan: Formuty spra-
wiedliwosci w prawie Rzeczypospolitej Polskiej. Podsumowujac swe wywody nad for-
mulami sprawiedliwos$ci w prawie RP, w tym ,,sprawiedliwos$ci spotecznej”, autor stwier-
dzit, ze ksztattowanie si¢ skonkretyzowanych formut sprawiedliwosci trwaé bedzie jesz-
cze bardzo diugo. Jezeli ten stan rzeczy nie ma budzi¢ tgsknoty za paternalistycznym to-
talitaryzmem, to trzeba wigcej przywiazywac wagi do umiej¢tnosci merytorycznego dys-
kutowania nad formulami sprawiedliwosci, ich zaletami i wadami.

Dr Stanistaw Balicki, Politechnika Wroctawska: Kierunki zmian prawa a idealy wol-
nosci, rownosci i sprawiedliwosci. Dotychczasowe zmiany w ustawie zasadniczej RP na-
lezy uzna¢ za tymczasowe. Najbardziej interesujacym badawczo wydaje si¢ wprowadzo-
ny do Konstytucji termin ,,panstwo prawa”. Ma on przede wszystkim charakter postula-
tywno-idealizujacy. Wyptywaja z niego jednak pewne zobowiazania (zasada sprawiedli-
wosci spotecznej, demokratyczny proces stanowienia prawa itd. ). Biorac za punkt wyj-
$cia dzisiejszy stan prawa autor konkluduje, ze konstytucyjna zasada panstwa prawa jest:
,,prawno-polityczna przestrzenig do zagospodarowania”.

Prof. Andrzej Murzynowski, Prof. Adam Zielinski, Uniwersytet Warszawski: Ustroj
wymiaru sprawiedliwosci w przyszlej konstytucji. Zreferowano przygotowywane zmia-
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ny w ustawodawstwie RP, dotyczace tak instytucji stanowienia prawa jak i procedury
prawnej, pod katem pelniejszej realizacji zasady sprawiedliwosci.

Dr Ryszard Jadczak, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu: Rola kompromisu
w regulacji zycia spolecznego. Kompromis jako forma komunikacji spotecznej sprzyja
wzrostowi zachowan racjonalnych, te za§ prowadza do wzrostu fadu moralnego i praw-
nego oraz ludzkiej solidarnosci. To, ze jesteSmy skazani na kompromis nie oznacza jed-
nak aby mégl by¢ on uznany za warto$¢ samoistna. Moze by¢ on skuteczng forma rozta-
dowywania konfliktow spotecznych i normowania zycia spotecznego.

Dr Andrzej Blaszczyk, Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego Warszawa: Kryteria
sprawiedliwosci w podziale dobr (reguly i kontrowersje teoretyczne). Rozwazajac pew-
ne aspekty sprawiedliwosci w panstwie demokratycznym w odniesieniu do dystrybucji
dobr, autor wyrdznit: podziat ich wedhug wktadow czy indywidualnych wynikoéw, wedtug
indywidualnych potrzeb, wedlug podzialu réwnosciowego. Zauwazyl, ze dystrybucja
dobr dostosowana do potrzeb indywidualnych shuzy rozwojowi cztonkéw systemu, przy
czym zaspokajanie ,,slusznych spotecznie” potrzeb przyczynia si¢ do optymalnego wyko-
rzystania zasobow systemu i przez to zwigksza jego efektywnosc.

Dodajmy, ze konferencji towarzyszyt kiermasz wydawnictw ksigzkowych. Rozprowa-
dzano m. in. tom zawierajacy materialy z poprzedniej konferencji, odbytej w Katowicach
w 1991 roku pod hastem Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa.



