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PROBA ANALIZY KRYTYCZNEJ

UWAGI WSTEPNE

Zasadniczo wyroznia si¢ dwa typy argumentacji za istnieniem Boga: argumentacje
a prori, opierajace si¢ na analizie poj¢cia Boga i majqce da¢ wynik pewny (n1ep0dwazal—
ny) oraz argumentacje a posteriori, odwo%ujqce si¢ do zachodzenia w §wiecie pewnych
zjawisk, dla ktorych szuka si¢ dostatecznej racji istnienia i odnajduje j jaw Bogu. Wsrod
tych ostatnich mozna jeszcze wyrdznic¢ argumenty kosmologiczne i antropologiczne;
w pierwszych chodzi o to, ze punktem wyjscia dowodu jest jakas cecha $wiata (kosmo-
su), istniejacego obiektywnie poza umystem cztowieka, w drugich - zjawiska zwigzane
scisle z bytem ludzkim. W przypadku argumentoéw kosmologicznych akcentuje si¢ badz
to 1) istnienie $wiata (argument z przygodnosci bytu, a cz¢sciowo takze i z przyczynowo-
$ci sprawczej), badz 2) jego nature lub cechy obecnych w nim przedmiotéw (np. argument
z ruchu, przyczynowosci czy celowosci). W obu przypadkach jednakze chodzi o wskaza-
nie na pewne zjawiska, ktore same z siebie (z racji swej niedoskonatosci czy immanent-
nych im brakow) istnie¢ nie moga, wymagaja wigc, jako warunku swego istnienia, stwor-
czej aktywnosci Boga. Klasycznym przyktadem tego typu argumentacji sa stynne ,,dro-
gi” $w. Tomasza z Akwinu.

Wspolczesnie jednak mianem ,,argumentu kosmologicznego” okresla si¢ najczgsciej
argument z przyczynowosci sprawczej oraz przygodnosci (niesamodzielnosci bytowej)
$wiata, przy czym bardzo czesto nie sg one od siebie odrdzniane!. Glownym powodem ta-
kiego stanu rzeczy jest fakt uwiktania ,,drogi z przyczynowos$ci” w fizykalny obraz $wia-
ta panujacy w XIII w. i zwigzane z tym wspotczesne proby jej interpretacji w $wietle po-
je¢ charakterystycznych dla ,,drogi z przygodnosci bytu”, a wigc przy uzyciu pojgcia przy-
czyny udzielajgcej i podtrzymujacej istnienie $wiata, dostatecznej racji bytu itp. 2. W ni-
niejszym artykule bedzie si¢, na ile to tylko mozliwe, respektowac roznice zachodzace
migdzy obu wersjami argumentu kosmologicznego. Odkladajac analiz¢ argumentu
z przygodnosci do innego artykutu, tu podejmie si¢ analiz¢ jedynie tzw. dowodu z przy-

! Por. np. P. Edwards: The Cosmological Argument. ,,The Rationalist Annual" 1959, s. 63-77; W. L. Rowe: The
Cosmological Argument. Princeton-London 1975; H. A. Meynell: The Intelligible Universe. A Cosmological Ar-
gument. London-Basingstoke 1982 i in.

2 Por. np. ks. K. Ktésak: Préba uwspdlczesnienia Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga z przyczyno-
wosci sprawczej. W: B. Bejze (red. ): Studia z filozofii Boga. T. 2., Warszawa 1973, s. 204-222.
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czynowosci’. Doda¢ nalezy, ze analizie poddany zostanie model dowodu, nie za$§ r6zne
historyczne jego wersje. Rozwazenie tych ostatnich mogtoby przyczyni¢ si¢ jedynie do
zwigkszenia wiedzy czysto historycznej, nie pozwolitoby jednak zbada¢ wartosci mery-
torycznej argumentu w jego istotnej postaci.

Pierwsza przestanka argumentu ma charakter empiryczny, stwierdza si¢ w niej bowiem
istnienie powigzan przyczynowo-skutkowych pomigdzy przedmiotami materialnymi, do-
stepnymi w poznaniu zmystowym. Konkretniej moéwigc: wiele rzeczy obecnych w $wie-
cie jest zaleznych w swoim istnieniu od innych, stanowigcych ich przyczyne. Nie mozna
przy tym stwierdzi¢ - przestanka druga - istnienia rzeczy, ktora bytaby sama swoja przy-
czyna; w takiej bowiem sytuacji musialaby istnie¢ przed swoim zaistnieniem, co jest ab-
surdalne. Cokolwiek wigc ma przyczyng, ma ja nie w sobie, lecz poza soba. W mysl prze-
stanki trzeciej natomiast ciag przyczyn sprawczych zaleznych nie moze by¢ nieskonczo-
ny; gdyby bowiem B bylo przyczyna A, C przyczyna B, D przyczyna C itd. w nieskon-
czono$¢, to wlasciwie zadna z przyczyn posrednich (np. B czy C) nie moglaby zaistniec,
kazda z nich bowiem jest zalezna od innej. Trzeba zatem przyjac - gtosi wniosek argu-
mentacji - istnienie przyczyny pierwszej i ostatecznej, takiej, ktora nie jest zalezna od in-
nej i ktorej istnienie oraz sprawcze dziatanie czyni mozliwym istnienie i dziatanie innych.
Bez niej bowiem catly ciag przyczyn zaleznych i posrednich wlasciwie zawistby w proz-
ni. Przyczyna ta ma by¢, zdaniem $w. Tomasza i innych obroncéw omawianego argumen-
tu, Bog.

Juz na poczatku wyjasnic trzeba, ze pierwszenstwo nie musi tutaj koniecznie by¢ syno-
nimem poprzedzania w czasie; chodzi raczej o pierwszenstwo logiczne przyczyny wobec
skutku oraz przyczyny ostatecznej, nieuprzyczynowanej - wzgledem przyczyn zaleznych
i posrednich.

Zaprezentowany tu model argumentacji teistycznej, wigzany najczgsciej z imieniem
$w. Tomasza z Akwinu, do dzi$§ przez zdecydowang wigkszo$¢ tomistow (wsrdd nich styn-
nego logika P. T. Geacha) uwazany za zasadniczo trafny i konkluzywny, poddawany byt
wielokrotnie (rowniez wspotczesnie) roznego typu krytyce, np. przez B. Russella czy A.
Kenny’ego, ktory posunat si¢ do tezy, ze dowod z przyczynowosci sprawczej pozbawio-
ny jest jakiejkolwiek warto$ci poznawczej, poniewaz nalezy do catkowicie dzi$ zdezak-
tualizowanego obrazu §wiata. Tak zasadnicza rozbieznos$¢ stanowisk sktania do podjecia
problemu, czy argument z przyczynowosci sprawczej jest, czy tez nie jest konkluzywny.
Odpowiedz na tak postawione pytanie stanowi zasadniczy cel niniejszych rozwazan,
w ktorych rozpatrzy si¢ zasadnos¢ zarzutow formutowanych wobec omawianego dowo-
du®. Dotyczg one trzech podstawowych kwestii: 1) sensowno$ci uzytych w przytoczonej
argumentacji pojec; 2) prawdziwosci przestanek, na jakiej zostala ona oparta oraz 3) kon-
kluzywnos$ci wniosku. W takiej tez kolejnos$ci zostana one tu oméwione.

ZAGADNIENIE SENSOWNOSCI POJEC
Bardzo czgsto podwaza si¢ samg sensowno$¢ uzytych w omawianej argumentacji po-

3 Na temat jego dawniejszych i wspdtczesnych sformutowan por. np. W. L. Rowe: Op. Cit.: H. A. Meynell: Op.
cit.; A. Kenny: The Five Ways. St. Tohomas Aquinas’ Proofs of God’s Existence. London 1969; E. Gilson: To-
mizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu. Warszawa 1960; J. B. Lotz: O drugiej drodze sw. Toma-
sza z Akwinu W: B. Bejze: Op. cit., s. 133-147; S. Kowalczyk: Drogi ku Bogu. Wroctaw 1983; W. Granat: Teody-
cea. Istnienie Boga i Jego natura. Lublin 1968 i wiele innych.

4 Terminy ,,argument” i ,,dowdd” uzywane sa w artykule zamiennie.
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jec. Tego typu zarzuty sg o tyle donioste, ze gdyby okazaty si¢ trafne, dowodzityby bted-
nosci argumentu (a nawet jego bezsensownosci), czyniac zarazem zupetnie zbedna jaka-
kolwiek dalsza krytyke.

Stwierdza si¢ przede wszystkim (argument ten szczegdlnie akcentowal A. Kenny), ze
sens pojecia przyczyny wyznaczony jest przez Sredniowieczng fizyke a nawet astrologie,
ktore operowaty koncepcja tzw. hierarchii przyczyn. Ciag przyczyn rozumiano nie jako
czasowo poprzedzajacy dane zdarzenie, lecz jako z nim réwnoczesny. Za przyczyny np.
danego cztowieka nalezatoby uzna¢ nie tylko jego rodzicow, ktorzy udzielili mu istnie-
nia, lecz takze zespot wszystkich przyczyn materialnych (np. ogien, wodg, powietrze, zie-
mig, gwiazdy), podtrzymujacych jego zycie’. Dzisiaj koncepcja ta jest catkowicie ana-
chroniczna; za przyczyne uwaza si¢ bowiem to, co wywotuje dane zjawisko i poprzedza
je w czasie®. W takim jednak razie argument, zdaniem krytykow, upada wraz ze sposo-
bem pojmowania $wiata, w ramach ktorego zostat sformutowany.

Wydaje si¢ jednak, ze przy pewnej interpretacji dowodu z przyczynowosci, uwaga ta
ne bedzie trafna. Po pierwsze, mozna bowiem wskaza¢, ze w argumentacji $w. Tomasza
pojecia astrologiczne czy fizykalne $redniowiecza nie stanowig istoty, lecz jedynie ilu-
stracj¢ zasadniczego toku rozumowania. Argumentacja bowiem jest w sensie $cistym me-
tafizyczna, dotyczy bowiem przyczyny zaistnienia i trwania bytow’. Nie chodzi wiec
w niej o konkretne zwigzki przyczynowe obecne w $wiecie (np. co jest przyczyna czto-
wieka), lecz o to, co jest istota i fundamentalnym warunkiem mozliwosci zwiazku przy-
CZynowego, Czy - precyzujac - co jest ostatecznym wyjasnieniem mozliwosci zdarzen za-
leznych. Z tej tez racji, jesli przytoczony zarzut A. Kenny’ego mialby by¢ rozstrzygaja-
cy, musiatby wykaza¢ nonsensownos¢ nie tyle sredniowiecznej koncepcji hierarchii przy-
czyn, ile metafizycznego pojgcia przyczyny bytu.

Po drugie, jesli nawet wspolczesne pojgcie przyczyny w nauce jest inne, niz w przeszto-
$ci, nie znaczy to jeszcze, ze jest ostateczne, adekwatne czy tym bardziej jedynie sensow-
ne. Pojecia naukowe zmieniaja przeciez z biegiem czasu swoje znaczenia, stad trudno
uzna¢ za bezwzglgdnie obowiazujace i nickwestionowalne to, ktore dominuje aktualnie.
Poza tym nawet wspoélczesnie trudno mowic o jednej, powszechnie obowiazujacej (np.
w naukach fizykalnych) koncepcji przyczyny®. W takim jednak razie zarzut Kenny’ego
nalezy uzna¢ za zbyt staby, aby mogl przesadzi¢ o ostatecznym obaleniu argumentu
Z przyczynowosci.

Inny, bardziej zasadniczy zarzut jaki czgsto si¢ formutuje, dotyczy pojecia ,,przyczyny
wszystkiego’’. Przyczyna bowiem pierwsza i ostateczna w szeregu przyczyn sprawczych,
jest z koniecznosci (posrednio lub bezposrednio) przyczyna wszystkich zdarzen. Problem
jednak w tym - co szczegolnie podkreslat B. Russell - Ze tak rozumiana traci wlasciwie
sens. Stad bowiem, ze jest uzasadnione pytanie o przyczyny konkretnych zdarzen zacho-
dzacych w $wiecie nie wynika, Ze jest sensowne pytanie o przyczyng wszystkich zdarzen
w sensie catosci $wiata; stad, ze kazdy cztowiek ma matke nie wynika bynajmniej, ze
ludzko$¢ ma matke®. Btgdem jest zaktadaé, ze skoro poszczegodlne elementy zbioru maja

5 Por. A. Kenny: Op. cit., s. 41-45; W. L. Rowe: Op. eit., s. 31.
6. Por. The Exsistence of God. A Debate Between Bertrand Russell and Father F. C. Copleston S. J. W. B. Rus-
sell: Why I am not a Christian and Other Essays on Religion and Related Subjects. London 1959, s. 144-168; P.
Edwards: Why. And Offprint from the Encyclopedia of Philosophy. New York-London 1967, s. 296-302.
7Por. W. L. Rowe: Op. cit., s. 31-32.
8 Na temat przyczynowosci por. np. M. Bunge: Causality. London 1959.
9 Por. The Existence of God. A Debate, s. 151-153; S. Kowalczyk: Bertrand Russell a problem Boga. ,,Zeszyty
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wyjasnienie, posiada je rowniez zbior jako taki. Swiat jako calo$é nie musi by¢ przeciez
skutkiem w sensie, w jakim skutkami sg (lub moga by¢) poszczegdlne zdarzenia go kon-
stytuujace. Zasada przyczynowosci czy tez schemat przyczynowego wyjasniania zjawisk
stosowa¢ mozna jedynie w obrebie §wiata, nie za§ w odniesieniu do $wiata jako calosci'®.

Wobec takiego typu argumentacji obronca dowodu z przyczynowosci nie jest jednak
bezsilny. Przytoczony zarzut mozna bowiem odwrocic i stwierdzi¢, za F. C. Coplestonem,
ze stqd iz odkryte zostaly najblizsze i1 bezposrednie przyczyny poszczegdlnych rzeczy
w $wiecie, nie wynika niemozliwo$¢ czy bezzasadnos$¢ pytania o to, co jest ostateczng
i wspolna przyczyna wszystkich rzeczy". Jezeli nawet zakwestionowacé sensownos¢ wy-
razenia ,,$wiat jako cato$¢”, to nie mozna a priori wykluczy¢, ze wszystkie rzeczy maja
ostatecznie jedng i t¢ sama przyczyne. Tym samym jednak byloby uzasadnione wyraze-
nie ,,przyczyna wszystkiego”.

Idac dalej nalezy zapytac, za P. T. Geachem, co mialoby sta¢ na przeszkodzie w potrak-
towaniu $wiata (jako cato$ci) jako przedmiotu? Byloby przeciez nonsensem odmowié
$wiatu miana ,,przedmiotu” (bytu) na tej tylko podstawie, ze jest zbyt duzy czy niepropor-
cjonalny wobec innych, w nim obecnych przedmiotow!2. Jezeli za$ jest przedmiotem,
mozna na jego temat formulowaé pytania o charakterze przyczynowym!3. Krytyk miatby
racj¢ tyko wowczas, gdyby przedstawit dowdd bezzasadnosci pytan o przyczyne $wiata
jako catosci lub traktowania $wiata jako przedmiotu.

Wyrazenie ,,przyczyna wszystkiego” nie miatoby oczywiscie sensu, gdyby w pojeciu
$wiata jako cato$ci miescito si¢ absolutnie wszystko, co istnieje: zarowno przyczyny za-
lezne i posrednie, jak i Bog. Wowczas bowiem nie mogtoby istnie¢ nic, co miatoby sta-
nowi¢ ewentualng przyczyne tak pojetej catosci'®. W omawianym tu dowodzie $wiat obej-
muje jednak tylko to, co zalezne i uprzyczynowane; Bog, przyczyna pierwsza wszystkie-
g0, co poza Nim, jest z obrgbu tak rozumianego $wiata wykluczony.

Co wigcej, zdaniem obroncow argumentu, w obrebie $wiata dane sa jedynie przyczyny
posrednie, a wigc takie, ktore same zaleza od innych przyczyn. Tego typu przyczyny jed-
nak nie wyjasniaja si¢ same przez si¢. To, co jest skutkiem czego$ innego, nigdy nie mo-
ze daé ostatecznego wyjasnienia swego zaistnienia ani tez zaistnienia tego, czego samo
jest przyczyna. Skoro za$ $wiat jest ,,zbiorem” czy systemem takich wtasnie przyczyn,
sam z siebie nie moze zaistnie¢. Celem jego wyjasnienia trzeba wigc odwotac si¢ do przy-
czyny, ktora jest niezalezna od Zadnej innej i ktora podtrzymuje istnienie i dziatania
wszystkich przyczyn zaleznych!s. W tym sensie jest ona ,,przyczyna wszystkiego”. Jeze-
liby za$ nawet pytanie o jej istnienie miato pozosta¢ dla cztlowieka nierozstrzygnigte, to
stad jeszcze nie wynika, Ze nalezy je uzna¢ za pozbawione sensu czy bezzasadne'®.

Wydaje si¢ jednak, ze krytyk dowodu miatby prawo przedstawione wtasnie uwagi
uzna¢ za nietrafne. Jak dowodzi bowiem D. Hume czy wspotczesnie np. P. Edwards, wy-
jasnienie (w sensie podania przyczyny) wszystkich zdarzen zachodzacych w $wiecie jest

Naukowe KUL” 18 (1975), nr 4, s. 39.

10 Por. W. L. Rowe: Op. cit., s. 129-130; M. K. Munitz: The Ways of Philosophy. New York-London 1979, s. 144.

' Por. The Existence of God. A Debate, s. 152.

12 Por. P. T. Geach: Akwinata. W: G. E. M. Anscombe, P. T. Geach: Trz¢j filozofowie. Warszawa 1981, s. 140-
141.

13 Por. Tamze.

14 Por Tamze, s. 141; P. Edwards; Why, s. 301.

15 Por. S. Kowalczyk: Bertrand Russell a problem Boga, s. 39.

16 Por. W. L. Rowe: Op. cit., s. 142.
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automatycznie wyjasnieniem istnienia $wiata!”. Swiat nie jest przeciez bytem istniejacym
poza czy ponad rzeczami stanowigcymi jego elementy sktadowe; przeciwnie, $wiat to ty-
le po prostu, co wszystkie zdarzenia'®. Tym samym, jezeli kto§ poda wyjasnienie istnie-
nia kazdego z 20 elementdw jakiego$ zbioru (przyktad Hume’ a), badz przyczyny, dla kto-
rych kazdy z 5 Chinczykow znajduje si¢ w USA (przyktad Edwardsa), to nie musi stawia¢
dalszego pytania, dlaczego istnieje zbior owych 20 elementéw czy dlaczego cata piatka
Chinczykéw znajduje si¢ w USA!. Pytania te w konteks$cie powyzszym traca sens. Ewen-
tualng 0dp0w1ed21q moze by¢ tylko powtorzenie przyczyn wymienionych juz wcze$niej?.

Na te uwagi teista moglby takze znalez¢ odpowiedz. Przede wszystkim, jezeli $wiat po-
traktowac¢ jako zbior wszystkiego, co istnieje, to nie wystarczy podaé przyczyny kazdego
z jego elementow (zdarzen), by znaé przyczyne¢ $wiata. Jak wyjasniat bowiem W. L. Ro-
we, zapyta¢, dlaczego zbior bytow (przyczyn) zaleznych istnieje, to pytac, dlaczego za-
wiera on jakiekolwiek elementy. Nie chodzi wigc o to, dlaczego istnieja poszczegolne by-
ty zalezne brane z osobna, lecz dlaczego ich zbidr nie jest pusty?!. Innymi stowy, jak jest
w ogole mozliwe istnienie jakiegokolwiek elementu tego zbioru? Tym samym jednak py-
tanie o przyczyng calosci §wiata ma inny sens, niz pytania dotyczace przyczyn poszcze-
g6lnych zdarzen zachodzacych w §wiecie.

Co wigcej, jesliby nawet zasadg: wyjasnic istnienie zbioru, to podaé przyczyny istnie-
nia kazdego z jego elementow - uznac za trafng w odniesieniu do zbiorow skonczonych,
to okaze si¢ ona zupelnie nieadekwatna wobec zbiorow nieskonczonych??. Po pierwsze
bowiem, nigdy nie mozna poda¢ wyjasnienia wszystkich elementéw takiego zbioru; po
drugie, gdyby nawet bylo to w zasadzie wykonalne, nadal brakowatoby wyjasnienia, dla-
czego dany zbior nie jest pusty. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego np. zbidr przyczyn
zaleznych (zaktadajac, Ze jest nieskonczony) posiada jakiekolwiek elementy, nie wystar-
czy przeciez powiedzieé, ze zawsze je posiadat?®. Tutaj konieczne jest wyja$nienie inne-
go typu, wykraczajace poza elementy danego zbioru; moze go udzieli¢ jedynie przyczy-
na w sensie $cistym transcendentna, tzn. niezalezna od jakiejkolwiek innej, bedaca zara-
zem podstawowym warunkiem mozliwosci istnienia wszystkich innych. Nie mozna przy
tym wykluczy¢, ze $wiat jest wlasnie zbiorem nieskonczonym takiej przyczyny wymaga-
Jacym.

Okazuje si¢ jednak, ze rowniez i to ujgcie ,,przyczyny transcendentnej”, w sensie $ci-
stym pozaswiatowej, przez wielu krytykéw uwazane jest za bezsensowne. Wskazuje si¢
bowiem, za I. Kantem, Ze zasad¢ przyczynowosci stosowa¢ mozna jedynie w sferze im-
manencji (zdarzen $wiatowych), nie za§ w sferze transcendencji (tego, co pozaswiato-
we)?4,

Argument ten nie jest jednak rozstrzygajacy, nie ma bowiem merytorycznych racji, dla
ktorych nalezatoby za sensowne uznaé tylko jedno rozumienie przyczyny, badz tez, by
ogranicza¢ stosowalnos$¢ tego pojecia tylko w odniesieniu do sfery tego, co Swiatowe.

17 Por. P. Edwards: The Cosmological Argument, s. 71.

18 Por. K. Nielsen: Wprowadzenie do filozofii. Warszawa 1988, s. 206.

19 Por. P. Edwards: The Cosmological Argument, s. 71.

20 Por. M. K. Munitz: Op. cit., s. 144; W. L. Rowe: Op. cit., s. 135-137, 143-144.

21 Por. Tamze.

22 Por. Tamze, s. 154-157.

23 Por. Tamze, s. 154-155, 159.

24 Sadzili tak np. A. Schopenhauer czy F. Nietzsche. Por. S. Kowalczyk: Bég w mysli wspolczesnej. Problema-
tyka Boga i religii u czolowych filozofow wspolczesnych. Wroctaw 1982, s. 82-83.
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Wazne tylko (i do tego problemu bedzie jeszcze okazja powrdci¢ w drugiej czesci arty-
kutu), by w obrebie jednego rozumowania teista nie operowat réznymi pojgciami przy-
czyny.

Krytyk dowodu musiatby wykaza¢, ze tylko jedno pojgcie przyczyny jest zasadne; te-
go jednak nie da si¢ czyni¢ bez przyje¢cia dodatkowych, czesto nieoczywistych, zatozen.
Pozostaje oczywiscie problemem, na kogo wlasciwie spada ci¢zar dowodu: czy na kryty-
ka, odmawiajacego sensownosci pojgciom uzywanym przez teistg, czy na teistg, ktory
zdaniem krytykow uzywa poje¢ niedostatecznie umotywowanych czy nieprecyzyjnych.
Kwestii tej nie da si¢ prawdopodobnie rozstrzygnac. Mozna jedynie przyjaé, ze dopoki
krytyk nie przedstawi argumentow rozstrzygajacych, obrofica argumentu ma prawo ope-
rowac obranymi przez siebie pojeciami. Nie dowodzi to oczywiscie, ze pojgcia te sg ade-
kwatne czy sensowne. Ich nieadekwatno$¢ czy nonsensowno$¢ nie zostaly jednak wyka-
zane.

W argumentacji opartej na przyczynowos$ci sprawczej istnieje jednak jeszcze inny
punkt, czgsto podwazany przez jej krytykow. Obroncy dowodu twierdzg bowiem, ze bez
przyjecia istnienia Boga (Przyczyny Pierwszej) nie tylko $wiat jako cato$¢ pozbawiony
bylby wyjasnienia, lecz rdéwniez dowolne ze zdarzen w nim istniejgcych. Celem bowiem
ostatecznego i kompletnego wyjasnienia jakiego$ zjawiska, nie wystarczy odkry¢ jego
przyczyny najblizsze (bezposrednie), ktore same sa zalezne od innych przyczyn, lecz
dojs¢ trzeba do przyczyny catkowicie niezaleznej (nieuwarunkowanej), wobec ktorej ja-
kiekolwiek dalsze pytania przyczynowe traca sens.

Rodzi si¢ jednak pytanie: czy zarysowana wlasnie koncepcja ,,przyczynowego wyja-
$niania”, jest uzasadniona? Odwotujac si¢ do przyktadu: zeby wyjasni¢, dlaczego doszto
do kraksy na skrzyzowaniu, wystarczy podac jej przyczyn¢ najblizsza (np,, ze jeden z kie-
rowcow ztamat przepisy drogowe), ktora bedzie kompletnym i ostatecznym wyjasnie-
niem wspomnianej kraksy. Jezeli jednak kto$ postawi pytanie: dlaczego 6w kierowca zta-
mal przepisy?, to przedmiotem poszukiwanego przezen obecnie wyjasnienia nie bedzie
zdarzenie wyjsciowe (kolizja), lecz zupelnie inne zjawisko (zlamanie przepisow przez
kierowce), ktorego przyczyna mogta by¢ usterka samochodu lub zte warunki atmosfe-
ryczne itp. Cigg pytan przyczynowych mozna oczywiscie kontynuowaé, problem jednak
w tym Ze - na co ktadl nacisk np. M. K. Munitz - kazde z nich dotyczy¢ bedzie juz inne-
go faktu. Ten, ktory stanowit punkt wyjscia (kolizja) zostat kompletnie wyjasniony przez
podanie bezposredniej przyczyny, ktora go wywoltata?>. Wowczas jednak, jezeli teista od-
wotuje si¢ do nieckompletno$ci (czy nieostatecznosci) naukowych wyjasnien zdarzen za-
chodzacych w $wiecie?®, to glosi tezg fatszywa. To bowiem, Ze mozna stawia¢ dalsze py-
tania przyczynowe dotyczace przyczyny bezposredniej jakiego$ zdarzenia, bynajmniej
nie dowodzi, ze zdarzenie to nie znalazto dzigki tej ostatniej ostatecznego i adekwatnego
wyjasnienia®’. Trzeba przeciez wyraznie odrozni¢ od siebie np. wyjasnienie indywidual-
nych zdarzen poprzez wskazanie na ich warunki poczatkowe lub prawo przyrody, od wy-
jasnienia np. prawa poprzez teori¢ czy teorii, poprzez bardziej jeszcze ogodlny system po-

25 Por. M. K. Munitz: Op. cit., s. 138.

26 Argumentowat tak np. F. C. Copleston w dyskusji z B. Russellem. Por. The Existence of God. A Debate. Jest
to poglad do$¢ rozpowszechniony wsrdd filozofow radykalnie oddzielajacych, a nawet przeciwstawiajacych po-
znanie filozoficzne (ich zdaniem ostateczne i niepodwazalne) poznaniu naukowemu (ich zdaniem przyblizonemu
i odwotalnemu).

27 Por. M. K. Munitz: Op. cit., s. 139; M. K. Munitz: The Mystery of Existence. An Essay In Philosophical Co-
smology. New York 1974, s. 111.
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je¢?. W kazdym przypadku wchodzi w gre zupetnie nowy przedmiot, ktérego wyjasnie-
nie nie dodaje nic do wyjasnienia faktu wyjsciowego.

Teista, nawet zgadzajac si¢ z powyzsza opinia, moglby jednak stwierdzi¢, ze w przed-
stawionej przez niego argumentacji nie chodzi bynajmniej o ostateczne i kompletne wy-
jasnienia poszczegolnych zdarzen, lecz o wyjasnienie samego faktu zachodzenia zwigz-
kow przyczynowych w §wiecie?®, a nawet o samo istnienie $wiata’?, W tym za$ wzgledzie
zadne z wyjasnien empirycznych nie moze okazaé si¢ zadowalajace, zadne z nich bowiem
nie dotyczy tych probleméw. Obronca argumentu z przyczynowosci nie neguje wigc kom-
pletnosci (czy ostateczno$ci) wyjasnien empirycznych czy naukowych w sensie, o jakim
mowa w przytoczonym wyzej przyktadzie z kolizja drogowa, twierdzi jednak, Ze tego ty-
pu wyjasnienia nic nie wnoszg do odpowiedzi na postawione przez niego pytania!.

Mozna oczywiScie powatpiewac, jak czynia to B. Russell czy K. Nielsen, czy wyjasnie-
nie, dlaczego istnieje $wiat, ktorego poszukuje teista, jest dla cztowieka osiagalne’?, tym
niemniej jednak nie mozna a priori takiej mozliwosci wykluczy¢ czy wyrokowac, ze po-
stulowane wyjasnienie przekracza ramy racjonalnego dyskursu®’. Mozna je potraktowac,
przynajmniej na obecnym etapie, jako otwartg mozliwosc¢.

*

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan dotyczacych zasadnosci argumentu z przyczynowo-
$ci sprawczej na istnienie Boga, nalezy podkresli¢, ze stawiane przeciwko niemu zarzuty
majace wykaza¢ sugerowang bezsensownos¢ uzytych w nim poje¢ czy lezacych u jego
podloza pytan sa pozbawione podstaw. Okazuje si¢ tym samym, ze jezeli omawiany tu
dowdd jest mimo wszystko - jak glosza jego krytycy - btednym, jego usterki leze¢ mu-
sza w innym miejscu. W drugiej czgsci artykutu poddane zostang analizie problemy praw-
dziwosci przestanek argumentu oraz jego poprawnosci formalne;.

28 Por. Tamze, s. 110-111.

2 Zagadnienie to, szczegdlnie wazne dla omawianej tu argumentacji teistycznej, zostanie rozpatrzone szerzej
w drugiej czgsci obecnego artykutu.

30 Por. M. K. Munitz: The Mystery of Existence, s. 110-111.

31 Por. Tamze, s. 109-110.

32 Por. K. Nielsen: Op. cit., s. 213.

3 Por. F. C. Copleston: Religia i filozofia. Warszawa 1978, s. 173.



