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1. FILOZOFIA A MIT W KONCEPCJI KOLAKOWSKIEGO

Zarowno dla Jaspersa, jak i Kotakowskiego filozofia nie jest krystalizacja tego, co
wieczne i niezmienne. Obaj autorzy wierza, ze filozofia jest jedynie proba ujecia bytu
z okre$lonej historycznie, a wigc ograniczonej czasowo perspektywy. Dlatego nie dyspo-
nujemy zadnym absolutnym poznaniem w sensie Heglowskiego ducha absolutnego, za$
filozofia nie jest naukowa wiedza, a jedynie filozoficzna wiara. Filozofia jest dla Kota-
kowskiego dziatalno$cig mitotworcza, w ktorej cztowiek probuje unikng¢ jednostkowo-
$ci 1 przypadkowosci Swiata przez ujgcie go w pewne;j stalej, kulturowej strukturze, kto-
ra ma sens ponadczasowy. Szeroko rozumiany mit jest pojeciem, ktore obejmuje soba
wszystkie konstrukcje wystgpujace w uczuciowym i intelektualnym zyciu cztowieka, za-
réwno w sposob jawny jak i ukryty, ktore pozwalaja nadawac¢ sens zmiennym i warunko-
wym elementom ludzkiego dos§wiadczenia dzigki odwotaniu si¢ do ,,realnosci bezwarun-
kowych”!. Wszelka dziatalno$¢ mitotworcza, nie wylaczajac z niej filozofii, wyplywa,
zdaniem Kotakowskiego, po pierwsze, z potrzeby przezywania rzeczywistosci jako sen-
sownej i celowej; po drugie, z potrzeby postrzegania jej ciaglosci; po trzecie, z wiary
w trwalo$¢ wartosci w Swiecie. Sytuacja mitogenna jest wynikiem uczynienia ludzkiej
$wiadomosci przedmiotem refleksji i jednocze$nie koniecznosci odniesienia si¢ czlowie-
ka do obojetnej wzgledem niego przyrody. Taka sytuacja prowadzi do pytan o charakte-
rze metafizyczny, na ktére odpowiedzig moga by¢ filozofie zorganizowane wokot mito-
logicznych realnosci bezwarunkowych. W ujgciu Kotakowskiego filozofia nalezy do kul-
tury, ktora posiada technologiczno-poznawczy i mitologiczno-symboliczny aspekt funk-
cjonalny. W kulturze tej mit petni podstawowq rol¢ integrujaca zarowno w odniesieniu do
Wspolnoty, jak 1 jednostki. W oparciu o koncepcj¢ mitu, w ktorej §wiadomie nawigzuje
do Junga i Eliadego, rozwija Kotakowski oryginalng koncepcj¢ dialektyczng kultury in-
telektualnej, opartej na wiecznej grze dwoch przeciwnikow: kaptana tworzacego mity
1 wartoSci, oraz blazna, czyli sceptyka, ktory poprzez swoja krytyke stale je podwaza. Ta
chwiejna rownowaga oparta na dwoch wzajemnie wylaczajacych si¢ elementach ma za-
pewni¢ wzgledna trwatos¢ wspotczesnej kulturze ludzkiej. Sam Kotakowski zdaje sig¢ by¢
predestynowany do roli btazna-sceptyka, ktory niestrudzenie tropi w kulturze zdegenero-
wane formy mitow: od dogmatycznego katolicyzmu po skostniaty marksizm.

Ujecie filozofii jako aktywnos$ci mitologicznej, poprzez ktora cztowiek usensawnia sie-
bie, $wiat i swojg w nim obecno$¢, ma konsekwencje dla samego statusu filozofii w kul-

I'L. Kotakowski: Obecnosé mitu. Paryz 1972,s. 7.
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turze. Rozum filozoficzny, pretendujacy do myslowego ogarnigcia catosci bytu i ustano-
wienia prawdy absolutnej, okazuje si¢ by¢ przedluzeniem procesu mitologicznego. Jest
on wyrazem wiary filozoficznej w taka a nie inng koncepcj¢ absolutu; ekspresja okreslo-
nych potrzeb i celow egzystencji ludzkiej, ktorej podstaw racjonalnie udowodni¢ si¢
nie da.

Sceptyk, na ktorego powotuje si¢ Kotakowski, demaskuje pretensje filozofii do tego, ze
jest w stanie ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaka jest rzeczywistos¢. Przy czym
sceptyk nie czyni roznicy miedzy twierdzeniami epistemologicznymi wyplywajacymi
z nauki a takimi, ktore, jak w filozofii i w teologii, oparte sa na wierze. A wigc znajduje
si¢ on w opozycji wobec dyskursu filozoficznego i teologicznego, uzasadniajacego w spo-
sob ostateczny istnienie prawdy objawionej, istnienie Boga, istnienie duszy nieSmiertel-
nej, czy jakiejkolwiek innej niepodwazalnej prawdy.

Poszukiwanie w filozofii epistemologicznej pewnosci jest jednym z mitow, ktory na
trwale zwigzany jest z filozofig. Kolakowski jest niestrudzony w jego dezawuowaniu. Sle-
dzi histori¢ pozytywizmu, aby pokaza¢, do czego prowadzi krytyka metafizyki w imi¢ ro-
zumu analitycznego i naukowego, co prowadzi do nowego pseudonaukowego mitu, sta-
wiajacego w centrum swej wiary nauke rozumiang fenomenalistycznie i nominalistycznie?.
Po przeciwnej stronie pozytywizmu Kotakowski stawia fenomenologie transcendentalng,
ktora odrzuca jako transcendentalny dogmatyzm, bo nie potrafi sama siebie usprawiedli-
wic. Program fenomenologii Husserla - jednej z najpowazniejszych prob dotarcia w filozo-
fii do transcendentalnego zrdodta ostatecznej pewnosci wiedzy - konczy si¢ w oczach Ko-
fakowskiego ostatecznie klgska, poniewaz konstruuje on poznawczy absolut za cen¢ po-
zbawienia go realnosci. Ostatecznie ego transcendentalne jest wyzute z ,,substancjalnosci”
i staje sie jako ,,czysty ruch intencji”, ,,pustym odbiorcg odrealnionych zjawisk™.

Zghaszane przez rzecznikow roznych filozofii roszczenie do wylacznego posiadania
prawdy zaowocowato mnostwem wzajemnie nieprzektadalnych jezykow. Filozofia jest,
zdaniem Kotakowskiego, dziedzing, w ktorej nie da si¢ osiaggnaé zgody co do kryteriow
prawomocnosci jakiego$ sadu filozoficznego. Brak w niej jest, poza komunikacja ludzka,
instancji Sadu Najwyzszego, ktora moglaby uznac jakie$ z roszczen do prawdy za lepiej
od innych ugruntowane. Nie da si¢ wigc spelni¢ jej pierwotnego zadania, jakim jest od-
krycie ostatecznego sensu $wiata i jego jednosci. W ten sposob z widma niekonczacej si¢
niepewnosci pojawil si¢ w filozofii horror metaphysicus. Kotakowski stawia przed filo-
zofig apori¢ horroru metaphysicusa - jesli nic prawdziwie poza Absolutem nie istnieje,
Absolut jest niczym; jesli nic prawdziwie nie istnieje poza mnag, ja sam jestem niczym.
Kotakowski: ,,Skoro wigc Absolut (... ) nie poddaje si¢ pojeciowej redukeji do czegokol-
wiek innego, to imig¢ jego, o ile je ma, Nic. Tak to jedno Nic wybawia drugie Nic od jego
Nicoéci. Oto horror metaphysicus”4

Cata historia filozofii rozgrywa si¢ migdzy tymi biegunami. Wybor nalezy do was - mo-
wi autor Horror metaphysicus - i zostawia nas samych Wrtasnie w tej metaforze ,,hono-
ru metaphysicusa” najdobitniej dochodzi do glosu niewiara Kotakowskiego w zasadno$¢
roszczen rozumu - konstruktu filozoficznego, ktorego najpetniejszym wecieleniem miat
by¢ rozum oswieceniowy. Uroszczenie rozumu filozoficznego do epistemologiczne;j
prawdy podwaza tu zwyczajny rozum ujety jako wladza myslenia postugujaca si¢ logika

2 L. Kotakowski: Filozofia pozytywistyczna. Warszawa 1967.
3 L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 75.
4 Tamze, s. 68.
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1 zdrowym rozsadkiem. Rozum ma pozwoli¢ na wydobycie si¢ ponad zdegenerowany mit
filozofii przynajmniej w negatywny, krytyczny sposob, aby dostrzec i zrozumie¢ jego an-
tynomie, ktore w koncu pozwalaja glosi¢ Kolakowskiemu w filozofii pochwal¢ niekon-
sekwencji’. Sceptycyzm wobec tradycji polega przede wszystkim na krytycyzmie wobec
tradycji filozoficznej i teologicznej, w ktorym zostaja ujawnione mistyfikacje, jakim pod-
lega cztowiek w pogoni za absolutem. W tej czgsci swojego dorobku Kotakowski jawi si¢
jako krytyczny racjonalista, demaskator dezawuujacy w filozofii czy teologii ztudzenia
ideologiczne, badZ w ogdle oparte na wierze, a ktore za swoje zrodto poznawczej prawo-
mocnosci podaja rzekomo zniewalajaca racjonalng argumentacj¢. Kotakowski, zarazem
sceptyk i racjonalista przemawia po to, zeby wzbudzi¢ przekonanie o fundamentalnej nie-
poznawalnosci §wiata. W ten sposob, podkopujac za pomocg rozumu wiar¢ w rozum ja-
ko ostateczng podstawe; legahzacp w filozofii i w teologii prawdy, przywraca cztowieko-
wi skromno$¢ pouczajac, iz nigdy nie jest cztowiekowi dana wiedza ostateczna.

Kotakowski jest w rownym stopniu krytyczny wobec filozofii i teologii, jak i nauki.
Rowniez pod adresem nauki stawia pytanie o prawomocno$¢ i pewnos$¢ naszego w niej
poznania. Okazuje si¢, ze nauka lezy na przedtuzeniu technologicznej, a nie poznawczej
dziatalnos$ci cztowieka, wyjasnia bardziej, co ze $wiatem robi¢, niz jaki on jest. Nie jest
ona poznaniem uprzywilejowanym, ma bowiem charakter instrumentalno-technologicz-
ny: jest rodzajem racjonalno$ci nakierowanej na opanowanie $wiata®. Na gruncie nauk
przyrodniczych nie mozemy osiggnaé wiedzy pewne;.

2. KONCEPCJA WIARY FILOZOFICZNEJ U JASPERSA

Jaspers podziela z Kotakowskim przekonanie co do statusu filozofii i nauki. Oczywi-
$cie, rozwazania Jaspersa nad filozofig i nauka, sa wkomponowane w konstrukcje¢ filozo-
fii egzystencji, ktorej brak u Kotakowskiego i dlatego z natury rzeczy musza si¢ odwoly-
wac do innych kategorii i argumentow teoretycznych. Mimo to sadzg, iz moze by¢ uzna-
ne za warto$ciowe poznawczo przedsi¢gwzigcie zmierzajace do pokazania tego, jak dwaj
mysliciele wywodzacy si¢ z odmiennych tradycji filozoficznych dochodza do zbieznych
przekonan w kwestiach tak fundamentalnych, jak status filozofii i nauki, oraz do uznania
mitu opartego o wiar¢ filozoficzng lub religi¢ za niezbedny dla proby wyprowadzenia
wspolczesnej cywilizacji z kryzysu.

Jaspers jest niestrudzony w u§wiadamianiu czytelnikowi jego dziel, iz w kazdym przy-
padku za filozofig kryje si¢ konkretna opcja odwotujaca si¢ do wiary filozoficznej, ktora
niejako z definicji nie moze pretendowac do racjonalnej ostatecznej prawomocnosci. Ka-
tegorii wiary filozoficznej u Jaspersa odpowiada pojecie mitu u Kotakowskiego. Idzie on
nawet dalej od Kotakowskiego, poniewaz przejmuje od Nietzschego i Kierkegaarda prze-
konanie o tym, ze filozofia musi wyrazac ,,indywidualng” osobowa prawdg, a nie tworzy¢
zamknigte systemy abstrakcyjnych, ogélnie waznych poje¢, w ktorych nie ma miejsca na
ukazanie zaleznosci owego systemu od egzystencji samego filozofa. Dlatego tez jego wla-
sna filozofia rozjasniajgca doswiadczenie egzysten(:]alne (egzystencje i jej znakl) musi
by¢ pojmowana jako proces stawania si¢, a jej twierdzenia istnicjg jakby w zawieszeniu
(in der Schwebe bleiben) 1 nie zawieraja si¢ w doskonale zamknietej catoéci - w po-
wszechnie obowigzujacym systemie.

5 L. Kotakowski: Pochwala niekonsekwencji. Warszawa 1989, t. 2, s. 154-160.
¢ L. Kotakowski: Filozofia pozystywistyczna. Op. cit., s. 115.
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Autentyczna wiara filozoficzna to forma swiadomosci egzystencji w jej relacji do trans-
cendencji, ktora utrzymuje ,,otwarcie” si¢ egzystencji na transcendencj¢. Wyjawiona
w niej pewno$¢ dotyczy pewnosci istnienia transcendencji, mnie jako egzystencji oraz
$wiata jako mozliwos$ci moich urzeczywistnien i §$wiadectwa obecnosci absolutu. Ale nie
jest to pewnos¢ poznawcza ani w ogole racjonalna, lecz intuicyjna pewnos$¢ wiary egzy-
stencjalnej. Mozna ja wyrazi¢ w artykutach wiary filozoficznej nastgpujaco: 1) Istnieje
Bog. 2) Istnieje bezwarunkowe zadanie kierowane przeze mnie z wolnosci do mojego by-
tu faktycznego (bytaby to wiara w wolnos¢). 3) Realnos$¢ §wiata to byt zanikajacy migdzy
egzystencja i transcendencja (wiara w to, ze $wiat jest zjawiskiem jako przedmiot i prze-
jawem bytu jako szyfr). Zaden z artykutéw wiary nie da si¢ dowie$é, lecz tylko odstania
si¢ temu, kto w micie partycypuje. Prawdg artykutéw wiary mozna tylko wskazaé przez
zwrocenie uwagi, albo rozjasni¢ (erhellen) przez myslenie, albo przynajmniej przez apel
(Appell). Pewnos$¢ nie moze by¢ racjonalnie dowiedziona, lecz tylko urzeczywistniona.

Jaspers jest niestrudzony w pokazywaniu, Ze nie jest mozliwe osiagnigcie epistemolo-
gicznej pewnosci zarowno w filozofii, jak i na terenie nauk przyrodniczych i nauk o czto-
wieku. Postuzmy si¢ tu tylko dwoma wymownymi przyktadami.

W filozofii cztowiek na drodze dyskursywnej nie moze osiggna¢ absolutu. Najwazniej-
sza dotychczas w historii filozofii proba intelektualnego ujgcia bytu w catej jego totalno-
$ci zakonczyla si¢ - w przekonaniu Jaspersa - fiaskiem. Byta to mianowicie pojeciowa
rekonstrukcja bytu dokonana przez Hegla, niejako z gory skazana na niepowodzenie, po-
niewaz realnos$ci bytu in foto nie da si¢ uchwycié¢ na drodze spekulacji.

Jaspers sadzi, ze poprzez poznanie, czyli ogélne, powszechnie obowiazujace myslenie
nie mozemy pozna¢ samego bytu, zawsze poznajemy tylko zjawiska. Nie potrafimy bo-
wiem w poznaniu wyjasni¢ tajemnicy bytu, poniewaz myslimy i Zyjemy w obr¢bie okre-
$lonego horyzontu, ktory przestania nam byt i uniemozliwia glg¢bsze poznanie. Kazda pro-
ba poznawczego wyjscia poza dany horyzont konczy si¢ tym, ze cztowiek tworzy sobie
nowy horyzont poznawczy. Horyzonty takie wskazuja na element pierwotniejszy od nich,
a mianowicie na to, co Jaspers nazywa: to co obejmujace (Umgreifende)’. To co obejmu-
jace, stanowi warunek mozliwo$ci ukonstytuowania si¢ okreslonego horyzontu. Kazdy
z nich jest rozpigty migdzy dwoma elementami: na podmiocie i przedmiocie poznania. To
co obejmujace, umozliwia rozcztonkowanie powyzsze (Objekt Subjekt Spaltung) 1 ozna-
cza sposob bycia bytu. To co obejmujace - byt empiryczny (Dasein), §wiadomo$é w 0go-
le, duch, egzystencja i transcendencja - manifestuje swoja obecnosc¢ tylko w rozcztonko-
waniu podmiotowo-przedmiotowym i przejawia si¢ dla nas rozmaicie, w zaleznosci od
okres$lonych horyzontéw, a wigc nie jako sam byt (Sein), lecz jako jego modi, ktore za-
mykaja nas w okre§lonym cato§ciowym horyzoncie.

Nie tylko w filozofii cztowiek nie dociera na drodze dyskursywnej do ostatecznej praw-
dy, ale rowniez w nauce nie jest mu dana ostateczna epistemologiczna pewnos¢. Juz
w dziele Allgemeine Psychopathologie, wydanym po raz pierwszy w 1913 roku, uznat
Jaspers, iz w nauce ,,posiadamy wszelki byt jako przedmiot naszej $wiadomosci (... )
w empirycznej realnosci mamy byt tylko taki, jaki wytania si¢ w kategoriach jako zjawi-
sko w réznorodnych podstawowych sposobach do$wiadczenia, wyjasnienia, rozumie-
nia”8. Jaspers uwaza, ze ograniczono$¢ naszego poznania lezy w niemozliwos$ci poznaw-
czego ujecia takich istniejacych catosci, jak $wiat i cztowiek. ,,Gdzie chee ujaé catosé, czy

7K. Jaspers: Von der Vahrheit. Miinchen 1983, s. 53.
8 K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie. Berlin 1948, s. 626.
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bytby to §wiat, czy cztowiek, znika mi przedmiot, poniewaz to, o czym tu sadzg, jest tyl-
ko idea (nieskonczonego badania), a nie okreslona, zamknieta skonczonoscia. To, co po-
znaje, nie jest nigdy $wiatem, lecz zawsze czym$ w $wiecie. Swiat nie jest zadnym przed-
miotem, lecz ideg’”.

Wszystkie teorie, ktore zmierzaja do ujecia $wiata i cztowieka jako calosci, sg falszy-
we, poniewaz - $wiat i cztowiek jako cato$¢ - jest bogatszy od kazdego obiektywnego
teoretycznego jego ujecial®. Piszac o zadaniach lekarza Jaspers zauwaza, ze kazdy lekarz
powinien by¢ takze humanista, starajac si¢ nigdy nie zagubi¢ w swojej praktyce nieskon-
czonosciowego wymiaru (Unendlichkeit) istoty ludzkiej. ,, Tylko dzigki temu udaje si¢ le-
karzowi-humaniscie zachowa¢ konieczny lek i szacunek dla kazdego cztowieka, takze
wtedy, gdy jest on chory psychicznie. Nigdy nie da si¢ za pomocg naukowych $rodkow
podsumowac cztowieka. Kazdy chory, tak jak kazdy zdrowy cztowiek, jest nie do wyczer-
pania (unerschopflich)”'!. Krytycyzm Jaspersa wobec nauki ujawnia si¢ szczegdlnie
w przypadku psychologii i psychiatrii. Dokonany przez niego krytyczny przeglad metod
1 teorii stosowanych w psychologii i psychiatrii prowadzi go do przekonania, ze teorie te
sa jedynie $rodkami pomocniczymi, pozwalajacymi uporzadkowa¢ badany material.
Ostatecznej prawidlowosci jakiejkolwiek teorii nie mozemy nigdy udowodnic¢. Przepro-
wadzona przez Jaspersa relatywizacja teorii psychologicznych w ostatecznosci opiera si¢
na zatozeniach natury filozoficznej. Po pierwsze, na przyje¢ciu granic dla ludzkiej wiedzy;
po drugie, na ontologicznym zatozeniu ujmujacym czltowieka jako mozliwos¢, ktorej
w petlni nie wyczerpuje zadna ze skonczonych form jego zycia duchowego.

Podobnie jak Kotakowski, ktory zdezawuowatl filozofie pozytywistyczng i jej scjen-
tyczna doktryne jako ,,ideologi¢ technokracji”, uznaje Jaspers koniecznos¢ przezwycig-
zania w filozofii pozytywizmu. Bez przezwycigzenia Swiatopogladu pozytywistycznego,
utozsamiajacego ,,byt, z tym, co poznane w sposob przyrodniczy przez nauki pozytyw-
ne”, nie moglby Jaspers odkryé¢, ze jednostkowe istnienie jest czyms$ nieokreslenie nie-
skonczonym, ze istnieje w nim czekajaca na zaktualizowanie mozliwo$¢ samobytowania,
ktora nigdy nie staje si¢ przedmiotem poznania!?. Przezwycig¢Zenie pozytywizmu jest tu
koniecznym warunkiem zbudowania filozofii egzystencji. Ale zdystansowanie si¢ od na-
turalizmu i scjentyzmu w filozofii nie czyni tego, co poza nimi lezy, rzecza oboj¢tna albo
niewazng; przeciwnie, dopiero dzigki wysitkowi przeskoczenia na ,,druga strong” osiaga-
my nasza egzystencje¢, nawet jesli wysilek ten nie daje si¢ wyrazi¢ w jezyku ogdlnie waz-
nych kategorii3.

3. PRAWDA, DOBRO I PIEKNO A ISTNIENIE BOGA U KOLAKOWSKIEGO

Kotakowski i Jaspers nie tylko dziela przekonanie na temat statusu filozofii i nauki
w ogole, lecz takze podzielaja przekonanie wyznaczajace diagnoze kultury wspotcze-
snej. Cywilizacyjna sytuacja cztowieka wspotczesnego naznaczona jest glebokim pek-
nicciem. Sfera bytu i sfera warto$ci zostaly rozdarte i nie wida¢ mozliwosci ich scalenia
w jedno$¢. Zatamaniu ulegta harmonia faczaca dwa porzadki: religijny i $wiecki. A sta-

9 Tamze, s. 468.

10 K. Jaspers: Philosophische Autobiographie. W: Karl Jaspers. Ed. A. Schlipp, Stuttgart 1957, s. 13.

W K. Jaspers: Aligemeine..., op. cit. s. 294.

12K. Jaspers: Krytyka pozytywizmu i idealizmu. W: Filozofia egzystencjalna. Warszawa 1965, s. 152.

13 L. Kotakowski: K. Jaspers: Wiara filozoficzna. W: Obecnos¢ Kolakowskiego. Oprac. zbior., ,,Aletheia”
1/1987, s. 54.
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fo si¢ to - uwaza Kotakowski - nie tyle za sprawa nauki, ile za pomoca scjentycznego ra-
cjonalizmu, ktory nie jest sama nauka, lecz doktryng filozoficzna. Ideologia ta wygnata
z naszego zycia wszystko to, co jest poza nauka, dlatego Ze nie przynosi dobr, jakie przy-
nosi nauka'4. Rozdarcie miedzy sacrum a profanum ma wigc, w oczach Kotakowskiego,
nie tyle charakter logiczno-epistemologiczny, co charakter kulturowy i jest odniesione
do hierarchii preferencji; u jego podstaw tkwi nasze libido dominandi i nasza potrzeba
doszukiwania si¢ sensu we wszechdwiecie i w zyciuls. Nie jest mozliwe sitami filozofii
scalenia na powrot sfery sacrum i profanum. Sfera sakralna jest sferg wartosci i nie umie-
my o wilasnych sitach odnalez¢ na powr6t droge wiodaca do boskosci. Wobec pgkniecia
cywilizacyjnego migdzy sfera faktow a sfera powinnosci budowanie kultury nadajace;j
sens ludzkiej obecnosci w $wiecie moze by¢ tylko - sadzi Kotakowski - ufundowane
w sacrum. Takie wartosci jak prawda, dobro i pickno mozna jedynie obroni¢ przyjmu-
jac istnienie Boga. Kotakowski pisze w Horror metaphysicus: (... ) a wigc zadna praw-
da lezaca w naszym zasig¢gu - nie moze by¢ na wieki pewna i bezsporna jesli nie jest czg-
Scig prawdy calej (... ). Kazda prawda szczegotowa moglaby wigc zostac przeksztatcona
w Prawdg tylko pod warunkiem, Ze zbiega si¢ z prawda szczegotowa, bedaca cze¢scia czy
aspektem catej Prawdy, tj. o ile jest prawda w oczach nieomylnego wszystkowiedzace-
go podmiotu”16,

Dla filozofii nieosiggalna jest boska madros¢. Filozof musi skonstatowac: ze ,,nie ma
Jjezyka wszechobejmujacego, ile mozliwych punktow widzenia otwierajacych perspekty-
we na Byt i Nicos¢, tyle mozliwych jezykow - czyli nieokreslenie wiele. I nie ma takie-
go punktu, z ktorego otwieratyby si¢ rownoczes$nie wszystkie perspektywy - chyba Ze po-
krywa si¢ on z okiem Boga”!”.

W pracy Jesli Boga nie ma Kotakowski konstatuje lapidarnie: ,,Powiedzenie Dostojew-
skiego »Jezeli nie ma Boga to wszystko wolno« zachowuje waznos$¢ nie tylko jako regu-
ta moralna, ale takze jako zasada epistemologiczna”'®. Czyli Kotakowski sadzi, iz tylko
przy zalozeniu absolutnego umystu prawomocne jest uzywanie pojgcia ,,prawda” i prze-
konanie, ze ,,prawda” moze by¢ zasadnie orzekana o naszej wiedzy. Nie spetnia tego wa-
runku ego transcendentalne, poniewaz nie posiadajac zadnej boskiej samoutwierdzajace;j
si¢ tozsamosci, nie da si¢ zadna miarg uwolni¢ od przygodnosci i niepewnosci ludzkiej
empirycznej $wiadomosci'®. Obok prawdy réwniez dobro i zto - twierdzi Kotakowski -
zadekretowane sa w sacrum i tylko przez odwotanie si¢ do tej ,,transcendentalnej madro-
$ci” kryteria moralne mogg by¢ ostatecznie uprawomocnione. Nawet Kantowski impera-
tyw zadajacy, abym kierowatl si¢ tylko tymi zasadami co do ktorych chcialbym, aby sta-
ty si¢ powszechne, nie ma logicznego czy psychologicznego ugruntowania; mozna odrzu-
ci¢ go bez popadania w sprzeczno$¢ - chyba ze pojawia si¢ on w kontekscie kultu religij-
nego.

Kotakowski: ,,Wolno twierdzi¢ nie tylko, ze w kategoriach percepcji religijnej sady mo-
ralne sg prawdziwe lub fatszywe; dowodzi¢ mozna, ze i twierdzenie odwrotne daje si¢
utrzymac; inaczej, ze sady mowiace o tym, co stuszne i niestuszne, dobre i zte, zyskuja

14 L. Kotakowski: Iluzje demitologizacji. ,,Res Publica™ 9/88, s. 39.
15 Tamze, s. 39.

16 1., Kotakowski: Horror..., op. cit., s. 44.

17, Tamze, s. 128.

18 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma. Londyn 1987, s. 55.

19 Tamze, s. 58.
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prawomocno$¢ jedynie w kategoriach jezyka sacrum, co sprowadza si¢ do powtorzenia,
ze »jesli nie ma Boga, wszystko wolno«20,

JASPERS I KOLAKOWSKI: SACRUM A PROFANUM W KULTURZE WSPOLCZESNEJ

Rowniez Jaspers sadzi, jak Kotakowski, ze wartosci prawdy, dobra i pickna mozna je-
dynie obroni¢ przyjmujac istnienie ,.transcendentnej madrosci”, ktora dla niego rowno-
znaczna jest z poje¢ciem Transcendencji. Ale mimo zbieznosci przekonan Jaspersa i Ko-
takowskiego w tak fundamentalnej kwestii, jak mozliwo$§¢ obronienia wartosci prawdy,
dobra i pigkna jedynie przy przyjeciu koniecznosci istnienia Boga, ich drogi rozchodza
si¢ w interpretacji mitu, jego roli w filozofii i religii. Zasadnicza r6znica obu koncepcji
dotyczy rozréznienia migdzy sacrum a profanum. Wedle Jaspersa, nie ma rozroznienia
na sacrum i profanum, natomiast wedle Kotakowskiego to rozréznienie jest fundamen-
talne dla kultury wspotczesnej, a przynaleznos$¢ cztowieka do tadu sakralnego wyznacza
nadziej¢ na przezwycigzenie kryzysu przed ktérym stoi cztowiek. Zeby zrozumieé w tym
kontekscie mysl Jaspersa musimy w najogolniejszym zarysie odwotac¢ si¢ do jego kon-
cepcji transcendencp 1 egzystencji.

Jaspers mowi o obdarowaniu czlowieka Wolnoéciq przez Transcendencj¢. W ten spo-
sob wolnos$¢ jest naj glqble] ukonstytuowana w SWOJ ej rzeczywistosci: ,,gdzie jestem soba
w najglebszym sensie, nie jestem tylko soba (... ) nie moge tego zawdzigczaé tylko sobie
samemu (... ) tam, gdzie bylem wlasciwie sobg, zarazem bylem dany sobie w swojej wol-
nosci™?!.

Wolno$¢ cztowieka - pod tym twierdzeniem z pewnos$cig podpisatby si¢ Kotakowski -
nie jest faktem wywodliwym z jakiegokolwiek prawomocnego opisu. Kazde poszukiwa-
nie jej w granicach do§wiadczenia naukowego musi wolno$ci zaprzeczy¢ (pozytywizm),
a to, co uwaza si¢ tu za wolnos¢, jest negatywna postacig wiedzy, tymczasows lukg w thu-
maczeniu. Wolno$¢ nie przejawia si¢ ani w ,,orientacji w §wiecie”, ani w Transcendencji.
W ,,orientacji w §wiecie” istnieje tylko byt przedmiotowy (Sein als Bestand), poniewaz
,tak daleko, jak si¢ga poznanie, nie ma zadnej wolnosci (... ). Wolno$¢ jest tylko w egzy-
stencji”?2. Egzystencja czy wolno$¢ cztowieka oznacza u Jaspersa ruch najglebszej iden-
tyfikacji cztowieka z ,,samym soba” (Selbstheit) 1 przy rozjasnianiu egzystencji nie idzie
o jaka$ wlasnos¢ cztowieka, na ktéora mozemy si¢ natkna¢ analizujac ludzkie dziatanie,
ani jego subiektywne przezycie. Dlatego nie mozna jej utozsamic z subiektywnoscia czto-
wieka, ktora przeciez daje si¢ opisa¢ w jezyku kategorii zobiektywizowanych. Myslac
o egzystencji chcemy uchwyci¢ raczej sama mozliwo$¢ bycia (Seinkonnen), ktora czto-
wiek moze badz urzeczywistni¢, badz zatraci¢ w swoim bycie empirycznym (Dasein).
Podstawowy charakter egzystencji wyraza si¢ w dotarciu do zrodta bezwarunkowosci,
a nie w byciu zdeterminowanym przez og6lny nakaz rozumu. Transcendencja i egzysten-
cja nie pozwalaja si¢ uprzedmiotowic, przyswoi¢ nauce. Te dwie realnosci s3 z soba nie-
rozerwalnie ztaczone, to jest egzystencja (czy tez wolno$¢) w konieczny sposob jest od-
niesiona do Transcendencji, ta za$ jest tylko dla egzystencji. Rozstrzygnigcie bezwarun-
kowe, ktore podejmuje egzystencja jest wlasciwie ,,darem” (Geschenk) Transcendencji;
koniecznos¢, ktora darowuje egzystencji Transcendencja, a ktora najlepiej wyraza sfor-

20 Tamze, s. 124.
21 K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Miinchen 1962, s. 121.
22 K. Jaspers: Philosophie. T. 2, Berlin 1956, s. 177.
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mutowanie Lutra - ,,tutaj stoj¢, nie moge inaczej”, najlepiej udobitnia fakt, ze egzysten-
cja nie podlega zewngtrznej konieczno$ci czy obowigzkowi w sensie Kantowskiego im-
peratywu kategorycznego. Oczywiscie egzystencja nie otrzymuje tresciowych nakazow
od Transcendencji; chrzescijanska doktryna laski i objawienia Boga jest na wskro$§ obca
filozofii Jaspersa, co mozna najprosciej pokaza¢ wskazujac na fakt, iz pojgcie Boga w tej
filozofii réwnoznaczne jest z pojeciem ,,Boga ukrytego” (der verborgene Gott), ktéorego
slady w $wiecie egzystencja moze odnalez¢ jedynie w postaci pisma szyfrow. Szyfry nie-
jako z natury nie moga objawiac istoty Boga, poniewaz nie s3 Bogiem samym, a ponad-
to sa zawsze wieloznacznie odczytywane przez rozne egzystencje. Transcendecja nie jest
identyczna z Bogiem. Szyfr nie odstania istoty Transcendencji tyko uswiadamia nam, ze
Transcendencja istnieje i Ze jej istnienie jest ukryte, ale nie zniknie zupetie®. Swiat czy-
tany jako zapis szyfrow - ktorym wlasciwie moze by¢ kazda rzecz w $wiecie - jest jakby
przezroczysty dla egzystencji i wskazuje na jedno wszechogarniajace zrodto, jakim jest
Transcendencja. Transcendencja jest z jednej strony podstawa bytu egzystencji (Sein-
grund), z drugiej za$ petni funkcj¢ zasady sensownosci (Sinngrund) rozstrzygniec¢ podej-
mowanych przez egzystencj¢ odniesionej w komunikacji do drugiej egzystencji. Wnio-
sek z tego taki, ze Transcendencja jest dla Jaspersa ostateczna podstawa sensu dla ,,praw-
dziwego 1 rzeczywistego bycia ludzkiego”. Istnieje jednak zasadnicza rdéznica migdzy
szyframi a mitami religijnymi. Dla Jaspersa, czytanie szyfrow nie wytwarza wiedzy, pod-
czas gdy w percepcji mitycznej prawda symboli religijnych jest traktowana jako ogolnie
wigzaca prawda. Szyfry nie naleza do sfery sacrum, tylko do sfery profanum, jak rowniez
nie nalezy do niej transcendencja, egzystencja i jej bezwarunkowe wybory. Jaspers sadzi,
tak jak Kotakowski, ze w ogodle mit, a przede wszystkim mit religijny w jego oryginalnym
wyrazie jest integralnym, sensotworczym sktadnikiem kultury, ale w przeciwienstwie do
Kotakowskiego w swojej koncepcji szyfrow transcendencji odrzuca empiryczne, tzn. do-
stowne znaczenie mitu, jakie Kotakowski uwaza za fundamentalne dla powstania i roz-
woju kultury ludzkiej. Z perspektywy Jaspersa takie symbole religijne, jak: taska, mitos¢
Boga do cztowieka, Zbawiciel, ostateczne pojednanie, nalezg do wiecznego dziedzictwa
kultury zachodniej i sg niezbednym warunkiem jej przetrwania - nalezy je traktowacé na
serio jako wysitek, w ktorym pewna czg¢$¢ ludzko$ci wyrazita swoje do§wiadczenie trans-
cendencji. A jesli symbole Biblii sa szyframi, to niejako z definicji nie moga objawiac
istoty samego Boga, a ponadto sa zawsze wieloznacznie odczytywane przez rozne egzy-
stencje. Biblia z tej perspektywy moze by¢ rozumiana jako zapis ludzkich mozliwosci eg-
zystencjalnych ujawniajacych si¢ w zakorzenionym w dziejach doswiadczeniu przez eg-
zystencj¢ transcendencji. W tej perspektywie mit nie jest autointerpretacja cztowieka, ani
antropomorfizacja transcendencji, lecz artykulacja wigzi migdzy egzystencja, transcen-
dencja i $wiatem. W interpretacji symboli religijnych jako szyfréw transcendencji rozpty-
waja si¢ one w §wiecie szyfrow, ktory jest wlasciwie Swiatem nieskonczonym. Poniewaz
istnieje wielo$¢ egzystencji, to w stosunku do nich mozna moéwi¢ o pluralizmie znaczen
tego samego szyfru odczytywanego przez rézne egzystencje. Symbole rehgljne ujete ja-
ko szyfry nie moga z natury rzeczy by¢ ogolme waznym zrodtem pewnosc1 gwarantuja-
cym przetrwanie ludzkosci. Co najwyzej moga one by¢ zrodtem pewnosci niepowtarzal-
nych wyborow egzystencji, ktore niejako na mocy definicji sa niepowtarzalne i nie daja
wyrazi¢ si¢ w kategoriach zobiektywizowanych. Szukajac zrodta odejscia Jaspersa od

23 K. Jaspers: Philosophie. T. 3, Berlin 1956, s. 306.
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chrzescijanstwa wyrazajacego si¢ w niestosownej sekularyzacji objawienia, ktore degra-
duje Bibli¢ do rangi zapisu szyfrow rownoprawnego posrod innych szyfrow, siggnac trze-
ba do Kantowskiej destrukcji metafizyki mistycznej, oswieceniowej krytyki objawienia
1 pozytywnej teologii, ale bardziej jeszcze do Kierkegaarda, ktory rozbit substancjalne
pojmowanie Boga i duszy na rzecz aktualistycznego.

Tutaj, Jak sadze, uJawnla si¢ najwigkszy dystans do tradycji arystotelesowsko-tomi-
stycznej 1 wlasciwego jej myslenia substancjalistycznego. Dlatego stusznie wysuwa Ko-
fakowski pod adresem Jaspersa pytanie: czy Biblia zdegradowana do zbioru niewypowia-
dalnych szyfrow mogtaby stuzy¢ jeszcze za punkt krystalizacji religijnej wspolnoty? 2.
Dla Kotakowskiego osig krystalizacyjng religijnej wspolnoty jest wiara w objawienie,
a nie wiara filozoficzna, ktora przeciez wyklucza objawienie. Wolno nam powiedzie¢ -
kontynuuje Kotakowski swoj wywod w rozprawie o ,,wierze filozoficznej” Jaspersa - ze
nie ma u niego ,,objawienia, nie ma taski, nie ma Zbawienia, nie ma wcielenia Boga, nie
ma Zbawiciela - w sensie w jakim zwykle wierzy si¢ w te symbole”?. Wiara filozoficzna
nie daje si¢ pogodzi¢ ani z wiarg objawiona, ani z pozytywna teologia. Kotakowski przy-
pisuje mitowi jako sensotworczemu sktadnikowi kultury - w przeciwienstwie do Jasper-
sa - empiryczne znaczenie. Kotakowski bowiem wie, ze dla wierzacych istnieje objawi-
nie w sensie biblijnym, Ze istnieje rzeczywiscie Bog, ktory przemawiat do Mojzesza
i Abrahama, ze w przeciwienstwie do ujecia filozofii zmartwychwstanie i diabty to rze-
czy realne, a nie szyfry. Obaj filozofowie zgadzaja si¢ tylko co do jednego, a mianowicie,
Ze mity to nie przebrane w ,,bajeczny strdj teorie” i ze nie mozna ich przektada¢ na jezyk
metafizyki. Mity sg nieprzettumaczalne na j¢zyk niemitologiczny i na prézno probowac
interpretowa¢ je racjonalnie®. Nawiazujac do sporu Jaspersa z Bultmannem w sprawie
,demitologizacji”  przedstawionego w  ksigzce Jaspersa Die Frage der
Entymythologisierung (1954), staje Kotakowski po stronie Jaspersa, ktory uwaza, ze filo-
zofia nie moze objac religii i religia opiera si¢ wszelkim probom wyjasnienia pojgciowe-
g0. Zgadza si¢ tez z nim co do tego, ze odrzucenie mitologicznego jezyka miatoby dla zy-
cia cztowieka skutki katastrofalne. Kotakowski solidaryzuje si¢ rowniez ze sprzeciwem
Jaspersa wobec Bultmannowskiego programu demitologizacji. Jaspers dystansuje si¢ wo-
bec podjetej przez teologa protestanckiego demitologizacji, stajac w obronie mitu. Dla
Bultmanna bowiem mity nadaja rzeczywistosci transcendentnej immanentna, Swiatowa
obicktywnos§¢. Mit obiektywizuje zaswiaty sprowadzajac je do doczesno$ci. Jaspers
w jednym punkcie zgadza si¢ z Bultmannem - jesli chodzi o falszywe rozumienie mitu
jako opowiesci o zdarzeniach realnych, uciele$niajace i ,,materializujgce” transcendencje
w $wiecie. Ale btad ten - zdaniem Jaspersa - dotyczy samego centrum chrzescijanstwa,
jego roszczenia do posiadania monopolu na prawde. Sprzeciwia si¢ za$ Jaspers stanow-
czo programowi demitologizacji. W jego opinii, $wiadomos¢ mityczna nie nalezy do
przesztosci, lecz do istoty ludzkiego bytu. Program likwidacji mitu to o$wieceniowo-
scjentystyczny program eliminacji wi¢zi z transcendencja w ogdle. Podjeta przez Bult-
manna proba egzystencjalnej interpretacji mitu, wykorzystujaca kategorie egzystencjalne
filozofii Heideggera, jest proba chybiona, poniewaz postanie mityczne nie da si¢ przeto-
zy¢ na prawde egzystencjalna, ktora zawieralaby poza tym prawdg obiektywna i po-
wszechnie wazng. Ujecie mitu w kategoriach prawdy egzystencjalnej - i u Bultmanna

24 L. Kotakowski: K. Jaspers: wiara filozoficzna... op. cit. s. 54.
25 Tamze, s. 53.
26 L. Kotakowski: lluzje demitologizacji..., op. cit., s. 37.
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i u Heideggera stawia filozofi¢ na tej samej ptaszczyznie epistemologicznej, co wiedzg
naukowg - uprzedmiotawia tym samym egzystencj¢ i za t¢ cen¢ dopiero mozliwa jest Hei-
deggerowska ,,antropologia”.

Odrzucenie mitologicznego jezyka miatoby, zdaniem Jaspersa, dla zycia czlowieka
skutki katastrofalne. Jaspers przeciwstawia tutaj Bultmannowskiej ,,zasadzie hermeneu-
tycznej” interpretacji Biblii, ktora pozwolitaby zrozumie¢ mit jako prezentacj¢ sytuacji
cztowieka w $wiecie, swoja koncepcj¢ ,,przyswojenia” (Aneigneri) mitu jako operacji,
przez ktora dawne egzystencjalne doswiadczenie transcendencji wyrazone w micie,
w nas odzyskuje zycie. Kryterium prawdy byloby w1<;c Zywe dosw1adczen1e mitu, a nie
zmterpretowana tres¢ oderwana od egzystencji. Pojgcie ,,przyswojenia” nawigzuje wyraz-
nie do Kierkegaardowskiej koncepcji ,,jednoczesnoséci” z Chrystusem. Kierkegaard sfor-
mutowal koncepcje¢ aktu wiary, w ktorym wspotczesnos¢ z Chrystusem realizuje si¢ w po-
przek czasu: Chrystus byt jednostkowym zdarzeniem w czasie i zarazem byt ponadczaso-
wy. Jaspers ujmuje ten problem w ptaszczyznie niereligijnej: egzystencjalne urzeczywist-
nienie, ktore dokonato si¢ kiedy$ w odlegtym czasie obiektywnym, staje si¢ na przekor
czasowi moja mozliwoscia, dzicki wspolnemu zakorzenieniu w transcendencji. Zapraw-
de nie ma sposobu - zdaja si¢ zgodnie twierdzi¢ Kotakowski i Jaspers - w jaki chrzesci-
janstwo mogtoby si¢ ,,zdemitologizowac” zachowujac cokolwiek ze swojego sensu. Zde-
mitologizowane chrzescijanstwo nie jest chrzescijanstwem.

Jedyne zasadnicze zastrzezenie, jakie wysuwa Kotakowski pod adresem Jaspersa daje
si¢ sprowadzi¢ do tego, co nazywa on doktryna ,,dwoch kultur”, ktorej chrzescijanstwo
przez cate wieki usitowalo unikngé. Jaspers bowiem zaleca przyja¢ mit w dostownym zna-
czeniu dla prostaczkow i jako nieodgadniony ,,szyfr” dla oswieconych. Kotakowski sa-
dzi, ze chrzescijanstwo jakie znamy, nie mogloby przetrwac utraty catej swojej witalno-
sci w sferze ,.kultury wyzszej” i dlatego krytyka Jaspersa narzuca nam pytanie: czy wia-
ra o$wieconych jest w ogdle mozliwa? 27,

W ten sposob dochodzi do glosu zasadnicza réznica w pojmowaniu istoty religii w kon-
cepcjach Jaspersa i Kotakowskiego. Po pierwsze, ten ostatni wlasnie w religii upatruje ra-
tunek dla cztowicka wspolczesnego. Natomiast Jaspers nie w przynaleznosci cztowieka
do tadu sakralnego upatruje ratunek, lecz w urzeczywistnieniu si¢ w Swiecie egzystencji
podejmujacej bezwarunkowe wybory w oparciu o transcendencje¢, dzigki ktorym $wiat zo-
staje ,,egzystencjalnie przyswojony” (Aneignen). Na miejsce religii wprowadza Jaspers
wiar¢ filozoficzna, ktora z natury rzeczy nie moze by¢ osig krystalizacyjng wielkich
wspolnot ludzkich. Wiara filozoficzna spotyka si¢ z wiarg religijng w jednym punkcie:
obie sg $wiadomoscia ludzkiej niewystarczalnosci, przezywanym uznaniem wtasnej sta-
bosci, ekspresja tego, czego nie da si¢ usungé ,,wysitkiem samego cztowieka”. Ale w od-
roznieniu od wiary religijnej wiara filozoficzna zaktada, ze kiedy raz przekroczymy gra-
nice wiedzy, to prawda zostanie odniesiona do jednos$ci egzystencji i nie da si¢ interpre-
towac¢ jako cos zniewalajacego wszystkich.

Po drugie, Kotakowski o wiele mocniej niz Jaspers, podkresla fakt mistycznego rdze-
nia religii. Nie nalezy z tego pochopnie wyciaga¢ wniosku, iz filozofia Jaspersa §wiado-
mie odcina si¢ od wszelkiego mistycyzmu. Jaspers wprawdzie nie jest mistykiem, bo nie
powotuje si¢ jak oni na zadne osobiste doswiadczenie, w ktorym w jakis szczeg6lny nie-
dyskursywny sposob bytaby mu dana Transcendencja. Ale jego dzieto - stusznie zauwa-

27 Tamze, s. 39.
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za Kotakowski - jest podobne do postania mistykow, bowiem ,,nie usituje on niczego udo-
wodni¢” wiedzac, ze w ,,rozjasnianiu egzystencji” niczego udowodni¢ nie mozna. Rozja-
$nianie egzystencji postuguje si¢ nie tyle kategoriami odnoszacymi si¢ do bytu obiektyw-
nego, co znakami, przy ktorych pomocy rozjasnia egzystencj¢. Takie znaki egzystencji
jak wolnos¢, bezwarunkowe dziatanie, komunikacja etc., nie sa przedmiotowymi katego-
riami, lecz tylko kategoriami apelujagcymi do egzystencjalnych mozliwosci cztowieka.
Znaki egzystencji moze zrozumie¢ tylko indywiduum, ktére wkroczyto juz w proces eg-
zystencjalnego urzeczywistnienia. Rezultatem rozjasniania nie sa pewne, konieczne, lo-
gicznie zniewalajace, jak u Heideggera, dowody ujawniajace niezmienng strukture egzy-
stencji w ogole; w akcie tym nie zdobywamy zadnej ogodlnej wiedzy o istocie cztowieka,
lecz oznajmiamy tylko to, co jest wyrazem naszego indywidualnego doswiadczenia, opie-
rajac si¢ na niepowtarzalnym wilasnym urzeczywistnieniu si¢ egzystencji. Podobnie jak
pisma mistyczne, jego filozofia niesie przestanie jakby nie nadajace si¢ do dyskusji, kto-
re dla racjonalistycznie nastawionego filozofia zdaje si¢ by¢ puste.

Natomiast dla Kotakowskiego mistyka ,,stanowi faktyczna realizacj¢ fenomenu reli-
gijnego w stosunkowo oczyszczonej postaci”?®. To, co wyrdznia mistyka, to bezposred-
nia komunikacja w bezposredniej naocznos$ci z rzeczywistoscia sakralng. Kotakowski
sadzi, ze poznanie mistyka jest wazne dla catego obszaru religii. Wlasnie z jego do-
$wiadczenia wyprowadza specyfike aktu religijnego. Kotakowski w btyskotliwy spo-
sob wyktada swoisto$¢ aktu religijnego, w ktorym cztowiek intencjonalnie nakierowa-
ny jest na rzeczywisto$¢ wieczng. Otoz akt taki laczy syntetycznie w sobie trzy momen-
ty, ktorych nie mozna od siebie oddzielac: jest wigc on najpierw swoistym dla religii
aktem rozumienia, ktory daje poczucie partycypacji w sacrum. Wraz z tym poczuciem
uczestnictwa w sacrum dana jest czlowiekowi $wiadomo$¢ moralnego zobowiazania,
jaka zostaje nan natozona poprzez kontakt z owym sakralnym tadem. Wreszcie akt wia-
ry nie jest wylacznie intelektualng akceptacja prawdziwosci pewnych zdan, lecz jest on
pojmowany zawsze w nierozerwalnej jednosci z zaufaniem wobec Boga. A wigc w je-
zyku sacrum, akt rozumienia zlewa si¢ w jedno z aktem wiary, a wiara z moralnym zo-
bowiazaniem?. Wolno tu twierdzi¢, ze w kategoriach percepcji religijnej sagdy moralne
sa prawdziwe lub fatszywe i ze zyskujg prawomocno$¢ tylko w kategoriach jezyka sa-
crum. Posrednikiem mig¢dzy rzeczywistoscia wieczna a znajomoscia dobra i zla jest
obecnosc¢ tabu, ktora jest trwatym sktadnikiem zaré6wno systemu moralnego, jak i zycia
religijnego.

Kotakowski: ,,Religia nie jest zbiorem twierdzen o Bogu, opatrznosci, niebie i piekle,
a moralno$¢ nie jest kodeksem normatywnych wypowiedzi, lecz zywa przynaleznoscia do
porzadku tabu’3°. A siedzibg tabu jest krolestwo sacrum. Jesli uwazaé, ze kultura to zbiér
tabu (kultura bez tabu jest dla Kotakowskiego kwadratowym kotem), to wszelka kultura
ma swa podstawe w sacrum. Sacrum odstania si¢ nam - twierdzi Kotakowski - w do-
$wiadczeniu naruszenia tabu, co rownoznaczne jest zawsze z dos§wiadczeniem naszego
upadku. Religia jest $wiadomoscia ludzkiej niewystarczalnosci, przezywanym uznaniem
wlasnej stabosci; jest ona ekspresja tego, co z ludzkiej ngdzy nie da si¢ usuna¢ ,,wysitkiem
samego czlowieka™!.

28 L. Kolakowski: Swiadomosé religijna i wie? koscielna. Warszawa 1965, s. 7.
2 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., op. cit., s. 125.

30 Tamze, s. 129.

31 Tamze, s. 133.
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W ten sposob Kolakowski zdaje si¢ przekracza¢ barier¢ dzielaca go od sceptycyzmu
notorycznie podejrzliwego w stosunku do poznania pewnego i zmierza¢ w kierunku wia-
ry wypetnionej dramatycznym napi¢ciem. Dramatyczne jest bowiem napigcie, ze wybraé
trzeba badz Absolut badZ pustke. Przeciwko temu wyborowi buntuje si¢ rozum, ktory na-
wet w doswiadczeniu mistycznym wyszukuje sprzecznos¢ polegajacg na tym, ze trzeba
postugiwac si¢ jezykiem dyskursywnym przy opisie tego dosSwiadcznia, a whasciwie na-
lezatoby milcze¢. Najblizsze Kotakowskiemu zdaje si¢ by¢ rozwigzanie Pascalowsko-
-Kierkegaardowskie: ryzyko wiary, skok w przepas¢, opowiedzenie si¢ za wiarg z drama-
tyczna mozliwoscia jej utraty. Kotakowski nie jest sceptykiem aksjologicznym, bo jest
przekonany, ze warunkiem przetrwania czlowieka jest odniesienie do zrodta pewnosci.
Tradycja przekazuje nam formy takiej pewnosci, ktorej niepodwazalnym zrodtem jest za-
wsze wiara. Troska Kolakowskiego jest ocalenie cztowieka®?. Czlowiekowi przystoi
skromno$¢. Trzeba si¢ wystrzega¢ wiary w Rozum, nie jest ona bowiem wiarg prawdzi-
wa. Natomiast wiary religijnej nie nalezy myli¢ z nauka - nie rodzi si¢ ona bowiem z ar-
gumentow, lecz jest darem od Boga. Sam Kotakowski, ktory o sobie mowi, ze jego wia-
sna sytuacje¢ lepiej opisuje posta¢ blazna (a wigc kogos, komu nie jest dany dar uczestnic-
twa w sacrum), niz kaptana, zdaje si¢ trwa¢ w samowiedzy tragicznego ci¢zaru naszego
istnienia.

I whasnie w tym miejscu Kotakowski na powrot spotyka si¢ z Jaspersem, ktorego filo-
zofia jest ,,przepojona” samowiedza tragicznej powagi ludzkiego istnienia. Jak juz o tym
byta mowa, jedno$¢ Transcendencji (co najwyzej) odstania si¢ subicktywnie kazdej eg-
zystencji wtedy, gdy ustala i przyswaja ona okreslony szyfr Transcendencji. Jednakze nie
daje si¢ jej uchwycic jako rezultatu ostatecznego ustalenia obiektywnego znaczenia szy-
fru. W tym sensie osiagnig¢cie ostatecznej jednosci Transcendencji konczy si¢ porazka,
a sama sytuacja niemoznosci odstonigcia ostatecznego sensu Transcndencji jest oznaczo-
na w filozofii Jaspersa poj¢ciem szyfru kleski (Scheitern).

Dopiero z tej perspektywy zrozumialy staje si¢ dramatyczny apel Jaspersa: ,,Nie idzcie
za mng, idzcie za soba. (... ) nikt nie moze pomde drugiemu w tym, co w Zyciu najistot-
niejsze”3. Mozna by z tego wyciagna¢ wniosek, ze ostatecznie akt wiary filozoficznej,
owej wiary ,,o$wieconej” nie moze zosta¢ zakorzeniony w jednosci transcendencji, a sa-
ma transcendencja zdaje si¢ by¢ czym$ dwuznacznym i watpliwym. Z tego punktu widze-
nia wysifek jaki podejmuje egzystencja, wydaje si¢ by¢ od poczatku daremny, poniewaz
nigdy nie znajduje ostatecznego zaspokojenia. Wydawac by si¢ mogto, ze Jaspers konczy
w swojej filozofii jako nihilista, ale to tylko ztudzenie: postawa nihilistyczna jest mu gle-
boko obca. W o wiele lepszej sytuacji znajduje si¢ Kotakowski, ktory ratunek dla czto-
wieka wspotczesnego widzi w jego przynaleznosci do tadu sakralnego, bowiem wraz
z tym poczuciem dana jest czlowiekowi $wiadomos$¢ moralnego zobowigzania, ktorego
nie mozna si¢ wyprze¢ pod grozba utraty kontaktu z owym sakralnym tadem. Sceptyka
zastgpuje ostatecznie mistyk. Wydawac by si¢ mogto, Ze nic nie taczy sceptyka z misty-
kiem. Mistyk przeciez wie na pewno, ze sceptyk nie dopuszcza zadnej wiedzy absolutne;.
Mistyk odnosi si¢ do absolutu, sceptyk nie dostrzega do niego dostgpu. A jednak Kota-
kowski doszukuje si¢ w ich postawach pewnych podobienstw: radykalny mistyk i rady-
kalny sceptyk poh}czenl sa zadziwiajacym coincidentia oppositorum. Laczy ich przeko—
nanie, ze poznanie jest utomne; mistyk zgodzi si¢ ze sceptykiem co do tego, iz poznanie

32J. A. Ktoczkowski Op: O Leszku Kotakowskim. ,,Res Publica” 6/87, s. 160.
3 K. Jaspers: Von der Wahrheit..., op. cit., s. 864.
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ludzkie jest niedoskonale, chociaz bgdzie to odnosit przede wszystkim do obszaru bezpo-
$redniej obecnosci Boga. Ale o zblizeniu sceptyka do mistyka decyduje przede wszyst-
kim to, ze obydwaj znalezli si¢ wspolczesnie wobec wyznania nihilisty. Nihilizm glosza-
cy $mier¢ Boga jest dla Kotakowskiego $wiadomoscia pustki. Co wigcej, nihilista sadzi,
ze t¢ pustk¢ moze zapetni¢ sam cztowiek. Nihilista stoi na stanowisku, ze skoro Bog
umarl, to wszystko wolno. Przetamujac wszelkie tabu, nihilista stanat wobec pustki. Skut-
kiem tego jest gtgbokie poczucie zachwiania si¢ wszelkich warto$ci. Nihilista zaniepoko-
jony ta pustka, podejmuje najczesciej probe zapetnienia jej przez skonstruowanie nowych
praw historii, rasy, misji wyzwolicielskiej proletariatu. Kotakowski, majac §wiadomosé
stanu duchowej samowiedzy wspotczesnego cztowieka wystawionego na doswiadczenie
nihilistyczne poprzez sojusz sceptyka z mistykiem, chce stworzy¢ swoisty ,,pakt antykry-
Zysowy’ 34,

Rowniez filozofowanie Jaspersa jest filozofowaniem post mortem Del. Do§wiadczenie
spotecznego nihilizmu badz w wydaniu nazistowskim, badz komunistycznym, jest do-
$wiadczeniem fundamentalnym jego filozofii po 1945 roku. Ogladane z tej perspektywy
powiazanie egzystencji z Transcndencja poprzez wiare filozoficzng i wysuwany przez Ja-
spersa apel o urzeczywistnianie egzystencji jest wlasciwie probg ocalenia cztowieka. Ja-
spers jest $wiadom tego, iz to co zewngetrzne wzgladem komunikacji egzystencjalnej (np.
panstwo czy okreslone stosunki polityczno-spoteczne), moze zniszczy¢ komunikacje eg-
zystencjalna, ale z drugiej strony nie moze tez doprowadzi¢, poprzez rozmyslnie stoso-
wane $rodki, do urzeczywistnienia egzystencjalnego porozumienia.

Natomiast Kotakowski wyjscia z upadku upatruje w przestaniu kaptana, ktory odwotu-
je si¢ do cztowieka wierzacego uczestniczacego w sacrum i stad czerpigcego pewnosc dla
swoich moralnych obligacji. Sens czlowieczenstwa i jego gwarancje; odnajduje w kultu-
rze, ktorej trwale towarzyszy niepokoj metafizyczny artykuiu]a,cy si¢ w stawianiu pytan,
na ktére nie ma ostatecznych odpow1ed21 Przestanie swojego or¢dzia dostrzega w posta-
wie, ktora postrzega swiat jako nie dajacy si¢ zredukowaé do obrazu $wiata dostarczane-
go przez nauke. Z tej perspektywy Kotakowski pisze catkiem w duchu filozofii Jaspersa
w Horror metaphysicus: ,,Nigdy nie pozbedziemy si¢ pokusy postrzegania §wiata jako ta-
jemnego szyfru do ktoérego uparcie usilujemy znalez¢ klucz. Czemuz zreszta mieliby$Smy
wyzbywac si¢ tej pokusy, skoro okazata si¢ byc najplodme]sza we wszystkich cywiliza-
cjach - z Wy]qtklem naszej wlasnej, a przynajmniej pradu w niej dominujacego? I skadze
to czerpie najwyzsza prawomocno$¢ 6w werdykt, ktory zabrania nam takich poszukiwan?
Jedynie stad, ze cywiliacja ta - nasza - ktéra w znacznym stopniu si¢ ich wyrzekta, od-
niosta w pewnych dziedzinach olbrzymie sukcesy; ale w wielu innych zawiodta z krete-

sem”33.

3 Podzielam w tej materii przekonanie J. A. Kloczkowskiego, wytozone w interesujacej interpretacji filozofii L.
Kotakowskiego O Leszku Kotakowski, op. cit.; Por. takze tego autora: Sed Contra. ,,Res Publica” 8/88, s. 81-83.
35 L. Kotakowski: Horror.., op. cit., s. 143.



