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SREDNIOWIECZNE POLEMIKI WOKOL PROBLEMU
NIESKONCZONEJ MOCY BOZEJ

Problem nieskonczonej mocy Bozej byt jednym z istotnych zagadnien podejmowanych
przez myslicieli w p6znych wiekach $rednich, a jego bezposrednig inspiracj¢ stanowity
rozwazania Arystotelesa. Przyjmowane przez scholastykow Arystotelesowskie zatozenie,
ze ,,wszystko co si¢ porusza musi by¢ przez co$ poruszane”, wskazywalo na konieczno$é
statego udziatu sity i bylo bezsprzecznie niezgodne z obowiazujacym obecnie prawem
bezwladnosci. Prawo to uznaje, iz po to, by ciato poruszato si¢ ruchem jednostajnym pro-
stoliniowym, nie potrzeba ingerencji zadnej sity. Niemniej, inspirowane rowniez pogla-
dami Arystotelesa, twierdzenie dotyczace Pierwszego Poruszyciela - Boga doprowadzi-
ly w efekcie do bardzo istotnych rozstrzygnigc, ktore do swiadomosci fizykoéw dotarly
wraz z odkryciem zasady zachowania energii.
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Podstawowe zasady dynamiki zostaty przez Arystotelesa sformutowane w VII ksi¢dze
Fizyki. Niemniej problem ruchu i zagadnienia zwigzane ze sposobem poruszania si¢ ciat
byty podejmowane przez Stagiryte rowniez w Metafizyce 1 O niebie. Na te wlasnie dzie-
ta powotywali si¢ Sredniowieczni filozofowie przyrody rozwazajac kwestie o ruchu. Pro-
blem, w jaki sposob poruszaja si¢ ciata, jest bezposrednio zwigzany z zagadnieniem ist-
nienia Pierwszego Poruszyciela - Boga (w wiekach $rednich), jako Ze zasady ruchu przy-
jete przez Arystotelesa prowadzg konsekwentnie do koniecznosci uznania jego dziatania.

Podstawe dla praw dynamiki sformutowanych przez Arystotelesa w VII ksigedze Fizy-
ki stanowito jedynie swiadectwo zmystow i prosta obserwacja zjawisk fizycznych. Prawa
te pokazywaty wzajemne zalezno$ci pomigdzy dzialajaca sita, sila oporu, droga i czasem
ruchu'. Z praw tych mozna wywnioskowa¢, ze w przypadku sit materialnych ktére moga
porusza¢ jedynie materialne ciata, predkos¢ ruchu zalezy od wielkosci sily poruszajacej
ciato. Wartos¢ zas$ tej sity jest stale pomniejszana przez przeciwstawne jej sity oporu. Dla-
tego tez ruch powodowany przez sity materialne moze by¢ jedynie ruchem o skonczone;j
predkosci i moze trwaé tylko skonczony czas?. Gdyby warto$¢ sity dziatajacej nie zmniej-
szala sig, to majac nieskonczong mozliwos¢ dziatania powodowalaby ona ruch natych-
miastowy, ktory odbywalby si¢ w ,,nie-czasie” i miatby nieskonczong predkosé?.

Problemem, ktory nie zostal przez Stagiryte rozwiazany w VII ksi¢dze Fizyki, byto py-
tanie o to, czy jakakolwiek sita moze dziataé przez nieskonczenie dtugi czas nie tracac

! Zob. Arystoteles: Fizyka. Warszawa 1968, s. 217.
2 Tamze, s. 230.
3 Tamze, s. 239.
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swojej zdolnosci dziatania. Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w ksiedze VIII Fizyki,
gdzie Arystoteles udowadnia wieczno$¢ czasu, a traktujac czas jako miarg ruchu, uzasad-
nia konieczno$¢ przyjecia wiecznoscei ruchu®. I dalej, jesli ruch istnieje wiecznie, to -
zgodnie z zasada, ze ,,wszystko co si¢ porusza musi by¢ przez co$§ poruszane” - istnieje
Pierwszy Poruszyciel okreslany w nastgpujacy sposob: ,,nieruchomy (... ) ktéry wywotu-
je ruch wieczny w czasie nieskonczonym, jest niepodzielny i pozbawiony jakiejkolwiek
wielkos$ci™. Uzyte przez Arystotelesa pojecie ,,wielko$¢” oznacza, iz Pierwszy Poruszy-
ciel nie jest skonczonym, to znaczy materialnym nosnikiem sity, czyli, jak to méwiono
w sredniowieczu: nie jest in magnitudine.

Fakt, ze Pierwszy Poruszyciel jest nieruchomy, jest oczywisty: gdyby si¢ poruszat, mu-
siatby by¢ przez cos poruszany i wtedy nie bylby pierwszy. Jego wieczne istnienie w nie-
skonczonym czasie jest takze konieczne i wynika z wiecznosci czasu i ruchu. Dowodu
i uzasadnien wymaga jedynie trzecia cecha Pierwszego Poruszyciela, mianowicie ,,niepo-
dzielnos$¢ i brak jakiejkolwiek wielko$ci”. Stagiryta przedstawia obszerny dowod tej tezy
opierajac si¢ na wezesniejszych twierdzeniach®. Ostateczny wniosek dotyczacy Pierwsze-
go Poruszyciela jest natgpujacy: Pierwszy Poruszyciel jest nieskoficzonym, niematerial-
nym, nieruchomym czynnikiem powodujacym wieczny ruch. Jest on nieskonczong sita,
ktora moze dziata¢ przez czas nieskonczony.

Whiosek ten zostal powtdérzony przez Arystotelesa w Metafizyce! oraz w traktacie
O niebie® i sprawil pozniejszym jego komentatorom wiele problemow. To, co nurtowato
potomnych, to przede wszystkim pytanie, czy z faktu nieskonczonego dziatania Pierwsze-
go Poruszyciela, tzn. powodowania ruchu, mozna wnioskowac o jego, jak to méowiono w
Sredniowieczu, intensywnie nieskonczonej mocy. Istotny problem dla scholastykow sta-
nowita rowniez konieczno$¢ okreslenia roznicy mi¢dzy Pierwszym Poruszycielem - Bo-
giem, a motorami sfer, ktore rowniez sg niematerialne i dziataja w nieskonczonym cza-
sie. Pierwszym myslicielem, ktory usitowat rozwigza¢ przedstawione problemy, byt arab-
ski komentator Arystotelesa - Awerroes.

* % %

Ustanowiona przez Stagiryte roznica mi¢dzy sposobem dziatania sit materialnych i nie-
materialnych, stanowita istotny problem dla Awerroesa, ktory starat si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: dlaczego sity niematerialne (nieskonczone) miatyby poruszac¢ przez czas nieskon-
czony, natomiast nie poruszatyby z nieskonczong predkoscia? W swoich komentarzach do
Fizyki, Metafizyki i w traktacie De substantia orbis staral si¢ ten problem rozwigzac.

Komentarz do Fizyki daje bardzo proste rozwigzanie postawionego przez Awerroesa
problemu, ktore wtasciwie go nie rozstrzyga. W tym komentarzu Awerroes ogranicza sig
do stwierdzenia, ze Arystoteles chciat jedynie powiedzie¢, iz Pierwszy Poruszyciel nie
jest ani skonczony, ani nieskonczony, gdyz takie okreslenia dotycza jedynie ciat, a nie by-
tow niematerialnych®.

4 Zob. Tamze, s. 241-250.

5 Tamze, s. 302.

6 Tamze, s. 270-276.

7 Zob. Arystoteles: Metafizyka. Warszawa 1983, s. 312-316.

8 Zob. Arystoteles: O niebie. Warszawa 1980, s. 69-70.

9 Zob. Awerroes: Komentarz do Fizyki VIII, 79. W: Aristotelis de Physico auditu libri octo cum Auverrois Cor-
dubensis in eosdem commentariis. Wenetiis Apud Tunctas M. D. LXII, f. 425 vb.
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Duzo ciekawsza i blizsza Arystotelesowi odpowiedz na pytanie o sposob dziatania nie-
skonczonej, niematerialnej sity znajduje si¢ w komentarzu do Metafizyki. Teraz problem
przedstawiony w Fizyce o zaleznos¢ predkosci i czasu od nieskonczonej, niematerialnej
sity jest rozwigzany przez Awerroesa w nastepujacy sposob: Ruch nieba odbywa si¢ za
pomoca dwu motoréw: 1) motoru odseparowanego (motor separatus), ktory jest nieskon-
czony odpowiada i za nieskonczony czas trwania ruchu; 2) motoru potaczonego (motor
coniunctus) - skofczonego, odpowiedzialnego za statg predkos$¢ ruchu'®,

Przyjete rozwiazanie jest bardzo bliskie intencji samego Arystotelesa, gdyz Uwzgled-
nia ono obydwa wnioski zawarte w Fizyce: ten z ksiggi VIII, z ktorego wynika, ze sita
niematerialna (nieskonczona w swojej mozliwosci dziatania) - Pierwszy Poruszyciel,
powoduje ruch trwajacy wiecznie, i ten z ksiggi VII, z ktérego wynika, iz od sity porusza-
jacej - utozsamianej przez Awerroesa z motorami sfer (inteligencjami oddzielonymi) -
zalezy predkos¢ poruszanego ciata. Rozwigzanie to nie tylko odpowiada na pytanie o spo-
sob istnienia nieskonczonego ruchu, ale takze likwiduje problem, ktory pojawit si¢ u Sta-
giryty, a ktory dotyczy koniecznosci istnienia motoréw sfer niebieskich i ich zaleznoS$ci
od Pierwszego Poruszyciela. Wszystkie ciata maja jeden rodzaj moznosci, mianowicie do
ruchu - twierdzi Awerroes", a wsrod wielu substancji wiecznych jest tylko jedna, do kto-
rej zdazaja wszystkie. Tym samym jest ona przyczyng ich wiecznego ruchu. Substancja
ta, to Pierwszy Poruszyciel, ktory jest zarazem najbardziej pozgdanym dobrem!2,

Traktat De substantia orbis przynosi jeszcze jedno rozwigzanie problemu nieskonczo-
nej mocy Pierwszego Poruszyciela - Boga. W traktacie tym Awerroes mowit o dwoch ro-
dzajach dziatajacych sil. Pierwszy rodzaj to sity niematerialne, ktére maja zdolnos¢ poru-
szania cial w czasie nieskonczonym i powoduja skonczong predkos¢ ruchu. Tego rodza-
ju sifa jest rowniez Pierwszy Poruszyciel, ktory jako niematerialny jest odpowiedzialny
za wieczne trwanie ruchu, jest wiec sitg o czasowo nieskonczonej mocy (virtus infinita in
tempore). Drugi rodzaj sit to sity materialne, ktoére w przypadku, gdyby posiadaty nie-
skonczong moc dziatania (tzn. ruchu), powodowatyby jego nieskonczong predkos¢. Bog,
bedac sita niematerialng dziala w czasie nieskonczonym i jest ,,czasowo nieskonczony”.
Natomiast jako przyczyna ruchu o skonczonej predkoscei jest ,,intensywnie skonczony”
(virtus finita in vigore)'.

Jest to twierdzenie, ktore miato bardzo istotny wplyw na $redniowieczne analizy pro-
blemu nieskonczonej mocy Bozej. Rozwiazanie to rowniez przyczynito si¢ do sformuto-
wania poje¢ (vis fatigabilis i vis infatigabilis) pozwalajacych na dokonanie istotnego roz-
réznienia migdzy dwoma wielkos$ciami fizycznymi odpowiedzialnymi za ruch: silg i ener-

g13.
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Przedstawione twierdzenia Arystotelesa i Awerroesa stanowity w wiekach $rednich
podstawe dyskusji na temat zrodta ruchu oraz sposobow jego realizacji, co w konsekwen-

10 Zob. Awerroes: Komentarz do Metafizyki X1, 41. W: Aristotelis Metaphisicorum libri XII cum Averrois Cor-
dubensis in eosdem commentariis, Venetiis Apud Inuctas M. D. LVII, f. 324 rb.

11 Zob. Tamze.

12 Zob. Tamze, kom. 36, f. 319 rb.

13 Zob. Averroes: Sermo de substantia orbis, cap. 3 W: Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis. Wene-
tiis Apud ITunctas. M. D. LXII, f. 9va.
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cji prowadzitlo do pytania o sposob dziatania Pierwszego Poruszyciela - Boga. We
wszystkich komentarzach do dziet Arystotelesa poruszajacych problem ruchu, oraz
w wielu kwestiach traktujacych o ruchu pojawia si¢ problem intensywnie nieskonczone;j
mocy Bozej (virtus infinita intensive in vigore). Pojgcie ,intensywnej” mocy wigze si¢
z taka koncepcja Boga, ktory objawia swa nieskonczong moc w kazdej chwili swego dzia-
fania, nawet w ruchu. Wobec tego pytanie o virtus infinita intensive Boga jest, najogol-
niej mowiac, pytaniem o to, czy Bog jest jedynym, niewyczerpywalnym zrédtem ,,mocy”
(energii), ktora pozwala mu dziata¢, to znaczy powodowac ruch sfer niebieskich.

Takie postawienie pytania jest konsekwencja trudnosci interpretacyjnych twierdzen sa-
mego Arystotelesa, ktore mieli jego Sredniowieczni komentatorzy. Stagiryta bowiem nie
wyrazit explicite tezy o nieskonczonej mocy Pierwszego Poruszyciela - Boga, ogranicza-
jac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze jest on bytem niematerialnym. Oczywiscie z Arystote-
lesowskiego twierdzenia, ze skonczona sita nie moze porusza¢ przez czas nieskonczony,
mozna wysuna¢ wniosek, ze skoro ruch jest wieczny, to przyczyna tego ruchu takze mu-
si by¢ nieskonczona. Pozostaje do rozstrzygnigcia problem, jak owa ,,nieskonczonos¢”
Pierwszego Poruszyciela pojmowaé. Dodatkowa trudnos$¢ dla scholastykow stanowit
fakt, ze Awerroes podat az trzy, mozliwe do przyjecia, interpetacje teorii greckiego filo-
zofa.

Sredniowieczna dyskusja na temat nieskonczonej mocy Boga miata dwa aspekty:
filozoficzny i teologiczny i rozpatrywana byla przede wszystkim na gruncie filozofii
przyrody i teologii spekulatywnej. Problem nieskonczonej mocy Bozej w jego fizycz-
nym aspekcie sprowadza si¢ do rozwazan na temat ruchu, ktory - zgodnie z twierdzenia-
mi greckiego filozofa - potrzebuje statego zrodta swego trwania. Tak wigc pytanie
o Pierwszego Poruszyciela - Boga jest pytaniem o sposob, w jaki podtrzymuje on ruch
w §wiecie.

Zagadnienie to w aspekcie teologicznym przedstawia si¢ nieco inaczej. Oczywiscie
pierwszy czynnik poruszajacy - Bog ma intensywnie nieskonczong moc dziatania i jest
wieczny, to znaczy jest on virtus intensive infinita in vigore. Dlatego tez dla scholastycz-
nych myslicieli zagadnienie nie polega na tym, czy owa nieskonczonos$¢ nalezy przyjac
czy nie, lecz jedynie na tym, czy mozna ja udowodni¢ przy pomocy racji rozumowych,
czy tez stanowi ona jedynie dogmat wiary. Pod wplywem rozwazan Awerroesa zagad-
nienie to rozpatrywane bylo z dwojakiego punktu widzenia. Po pierwsze pytano,
czy Arystoteles rzeczywiscie chcial udowodni¢ intensywnie nieskonczong moc Pierw-
szego Poruszyciela, czy tylko czasowa. Po drugie pytano, czy taki dowdd jest w ogole
mozliwy!#.

Odpowiedzi na te pytania byly niekiedy calkowicie odmienne. Trzeba zaznaczyc,
ze wigkszos¢ filozofow sredniowiecznych byta przekonana, iz Arystoteles udowodnit in-
tensywnie nieskonczong moc Pierwszego Poruszyciela - Boga, a dowod swoj opart na
twierdzeniu o tym, ze jest on przyczyng wiecznotrwatego ruchu sfer niebieskich. Zasad-
nicze roznice dotyczylty odpowiedzi na pytanie, czy taki dowod jest w ogole mozliwy.
Czes¢ myslicieli trzynastowiecznych, do ktorych nalezeli Tomasz z Akwinu oraz Idzi
Rzymianin twierdzita, ze mozna w sposob rozumowy udowodni¢ intensywnie nieskon-
czong moc Boga. Czgs¢ filozofow, glownie przedstawicieli Awerroizmu Lacinskiego
utrzymywata, ze taki dowod, oparty jedynie na racjach rozumowych, jest niemozliwy do
przeprawadzenia.

14 Zob. A. Maier: Metaphisische Hintergriinde der Spatscholastischen Naturphilophie. Roma 1966. s. 234-237.
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Pierwsza prawdziwie krytyczna dyskusj¢ na temat ruchu znajdujemy u Tomasza
z Akwinu, ktéry w komentarzu do Fizyki podat wlasng interpretacj¢ twierdzen Arystote-
lesa, bedaca poczatkiem pozniejszych dyskusji. Komentujac ten fragment rozwazan,
w ktorym Arystoteles uzasadnia koniecznos$¢ istnienia niematerialnego, wiecznego
Pierwszego Poruszyciela, Tomasz doczytuje si¢ pewnych sformutowan, ktérych nie ma
u Stagiryty!S. Konsekwencja tego jest oryginalna interpretacja tez Arystotelesa, z ktorej
wynika, ze Pierwszy Poruszyciel - Bog ma intensywnie nieskonczonga moc dziatania, po-
niewaz jest przyczyna wiecznotrwatego ruchu i poniewaz porusza nieskonczenie duze
(w sensie przestrzennym) ciato!®.

Tak sformutowany wniosek jest jednak sprzeczny z twierdzeniami Arystotelesa, co za-
uwaza sam Tomasz!7. Wedlug Stagiryty bowiem, w $wiecie o skoficzonych wymiarach nie
ma miejsca na nieskonczone ciato. Wobec tego, nie mozna wywodzi¢ tezy o intensywnie
nieskonczonej mocy Boga na podstawie zalozenia o mozliwosci poruszania przezen nie-
skonczenie duzego ciata. Tomasz na t¢ watpliwo$¢ znajduje odpowiedz, z ktorej wynika,
iz sita ktora moze poruszac przez czas nieskonczony, bytaby rowniez zdolna poruszac nie-
skonczone ciato, gdyby takowe istniato i skutkiem tego sama musiataby by¢ intensywnie
nieskonczona!8. Wobec tego wnioskowanie o intensywnie nieskonczonej mocy Boga z cza-
sowej nieskonczonos$ci ruchu jest stuszne. Jest to glowny rezultat - jak twierdzi A. Maier!®
— rozwazan Tomasza, ktory stanie si¢ w przysztosci przedmiotem sporow.

Wydaje si¢ jednak, ze ostateczny wniosek Tomasza z Akwinu jest nie tylko rezultatem
jego mylnego doczytania Arystotelesa, ale rowniez jest podyktowany konieczno$cia
wskazania na istotng réznicg migdzy sposobem dziatania sit niematerialnych, jakimi sa
motory sfer niebieskich, ktore poruszaja te sfery, a sitg niematerialng jaka jest sam Bog.
Gdyby bowiem zatozy¢, ze jedynie fakt powodowania wiecznotrwatego ruchu mialby za-
$wiadcza¢ o intensywnie nieskonczonej mocy przyczyny ten ruch powodujacej, to nale-
zatoby przyjac, ze rowniez motory sfer, ktore sg przyczynami wiecznego ruchu, miatyby
nieskonczong moc. W tym przypadku jednak nie byloby zadnej réznicy migdzy Bogiem,
a innymi bytami niematerialnymi, co jest twierdzeniem niemozliwym do przyje¢cia. Dla-
tego tez Akwinata podkresla, ze jedynie Bog moglby poruszaé nieskonczenie duze ciato,
poniewaz jest przyczyna dzialajaca i istniejaca ,,z siebie”. Wszystkie inne za$ przyczyny
niematerialne, to znaczy motory sfer niebieskich moga dziata¢ jedynie dzigki ,,mocy” da-
nej od Boga?'. Aby zobrazowaé swoje twierdzenie, Tomasz postuguje si¢ przyktadem
stonica, ktore samo w sobie rozpatrywane jest skonczong przyczyng ruchu, powoduje wigc
ruch o skonczonej predkosci, natomiast dziatajac dzigki przyczynie per se - Bogu - po-
woduje ruch trwajacy wiecznie?!.

Tomasz podkresla rowniez, ze intensywnie nieskonczona moc Boga nie musi si¢ obja-
wia¢ w postaci nieskonczonej predkosci tego ruchu, poniewaz Bog nie dziata z , koniecz-

15 Tamze, s. 236-237.

16 Zob. Thomas de Aquino: Physica VIII, 1. 21 W: Marietti, Taurini: Thomas de Aquino, In octo libros Phisico-
rum Aristotelis. Roma 1954, s. 610.

17 Tamze, s. 611.

18 Tamze, s. 612.

19 Zob. A. Maier: Metaphisische Hintergriinde, s. 237.

20 Zob. Thomas de Aquino: Phisica VIIL, 1. 21, s. 612.

21 Tamze.
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noS$ci swojej natury”, czyli nie musi wykorzystywac catej swojej ,»,mocy’ (energll) W ru-
chu. Bog dziata per intellectum et voluntatem, czyli d21qk1 SWO_]emu rozumowi i wolnej
woli i dlatego tez moze dzieli¢ swoja moc (energi¢) na mniejsze, skonczone, czgsci”. Ar-
gument ten wybiega poza zakres ,,fizyki”, na co zwroca uwage Awerroisci Lacinscy, kto-
rzy, dowodzac mozliwosci intensywnie nieskonczonej mocy Boga, konsekwentnie bgda
stali na gruncie nauki w jej sredniowiecznym rozumieniu.

To, co niezmiernie istotne, z punktu widzenia historii problemu, to Tomaszowe stwier-
dzenie, ze nawet w przypadku ruchu Bég, mogac porusza¢ nieskonczone ciato, objawia
swoja intensywnie nieskonczong moc dziatania. Warunek, iz Bog powinien objawiac,
réwniez w ruchu, swoja nieskonczona moc zostanie przyjety przez wigkszosc pc’)Zniej-
szych myslicieli podejmujacych problem mozliwosci udowodnienia intensywnie nie-
skonczonej mocy Boze;j.

Myslicielem, ktory starat si¢ pogodzi¢ stwiedzenia Akwinaty z tezami wyrazanymi przez
Stagiryte byt Idzi Rzymianin, ktory problem nieskonczonej mocy Bozej podejmowat w swo-
im komentarzu do Fizyki, jak i w komentarzu do Sentencji. W komentarzu do Fizyki, 1dzi
przyjmuje poglad Tomasza, wedtug ktérego Arystoteles checiat udowodni¢ nieskonczona
moc Pierwszego Poruszyciela - Boga. Interpretacja tego twierdzenia jest taka sama jak
u Akwinaty: o intensywnie nieskonczonej mocy Boga mozna mowié¢ wtedy, gdy porusza on
nieskonczenie duze ciato. Jednoczesnie Idzi podaje oryginalne uzasadnienie, ktore ilustruje
nastepujacym przyktadem: nieskonczona moc to taka, ktéora moze dziata¢ w ciggu nieskon-
czonego czasu, na przyktad przenoszac nieskonczong ilos¢ kamieni. W przypadku zas §wia-
ta, nieskonczone ciato, ktdre jest poruszane, tworzy suma sfer niebieskich, ktore wykonuja
ruch obrotowy przez czas nieskonczony??. Przyczyna tego ruchu obrotowego sfer, Pierwszy
Poruszyciel - Bog, ma intensywnie nieskonczong moc, poniewaz dziata w nieskonczonym
czasie i porusza nieskonczone ciato. Thumaczenie to likwiduje problem Akwinaty nieistnie-
nia nieskonczonego ciata. Jest ono doktadniejsze i pewne, jako ze pod poj¢ciem nieskonczo-
nego ciata rozumie si¢ faktycznie istniejaca nieskonczong ilos¢ obrotow.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przy takiej interpetacji pogladow Tomasza, 1dzi jest
zgodny z Arystotelesem, ktory w Fizyce przyjal, ze nieskonczona droga, w przypadku sfer
niebieskich, jest rowna sumie nieskonczonych obrotow sfery?*. Nadto z twierdzen Idzie-
go wynika rowniez, ze sifa, ktora porusza niebo wigksza ilo$cig obrotéw, musi by¢ wigk-
sza. Jesli za$ ilo$¢ obrotow jest nieskonczona, to jej intensywna moc tez jest nieskonczo-
na. Jest to doktadnie to, co - zdaniem A. Maier - chciat wyrazi¢ Arystoteles?.

Aby zaznaczy¢ istotng roznic¢ migdzy Bogiem a motorami sfer niebieskich, ktore sa
takze niematerialnymi sitami dzialajacymi w nieskofniczonym czasie, Idzi przywotuje ko-
lejny argument Tomasza z Akwinu: Bog jest przyczyna per se, co znaczy, ze ma zdolnos¢
dziatania z siebie. Motory sfer natomiast moga jedynie dziata¢ dzigki Boskiej interwen-
cji, dzigki Boskiej mocy (energii), ktora jest im udzielana®®.

Idzi zwraca uwage na jeszcze jedng istotng roznice w sposobie dziatania Boga i moto-
réw sfer. Wprowadza mianowicie istotne rozréznienie mi¢dzy potentia czyli moznoscia

22 Tamze, s. 614.

23 Zob. Idzi Rzymianin: Komentarz do Fizyki, VIII, 1. 27, W: Aegidius Romanus: In octo libros Phisicorum. Ve-
nedis 1502, f. 218vb.

24 Zob. Arystoteles: Fizyka, s. 293.

25 Zob. A. Maier: Metaphysische Hintergriinde, s. 240.

26 Zob. Idzi Rzymianin: Kom. do Fizyki, VI, 1. 27, f. 219va.
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dziatania Boga, ktory jest przyczyna sprawcza nie tylko ruchu, ale takze istnienia ciat nie-
bieskich, a potentia motorow sfer niebieskich, ktora ogranicza si¢ jedynie do moznosci

poruszania tychze sfer?’. Z tego rozrdznienia wynika, iz jedynie Bog ma intensywnie nie-
skonczong moc dziatania, rozumiang jako stwarzanie?®. Jest to argument, ktory rowniez

wychodzi poza zakres filozofii przyrody, co zostato dostrzezone przez myslicieli z kregu

Awerroizmu Lacinskiego.

* % %

Problem nieskonczonej mocy Bozej jest, przez pierwszego przedstawiciela XIII-wiecz-
nego Awerroizmu Lacinskiego, Sigera z Brabancji, rozwigzany w kwestii zawartej w ko-
mentarzu do Liber de causis i nosi tytut: Czy Pierwsza Przyczyna ma nieskonczong moc
powodowania ruchu (Utrum causa prima sit infiniti vigoris in movendo)?*®. Samo posta-
wienie w tytule problemu sugeruje ,,fizyczny” aspekt rozpatrywanych w niej zagadnien.
W kwestii tej Siger przedstawia zarowno argumenty Awerroesa, z jego komentarza do Fi-
zyki, traktatu De substantia orbis, niektore tezy Tomasza z Akwinu, jak i swoje wlasne
stanowisko.

Prezentujac wiasne stanowisko, Siger udowadnia, ze pierwsza przyczyna ruchu, to zna-
czy Bog, ma jedynie nieskonczona czasowa moc dziatania, jest virtus infinita in tempo-
re, a nie intensywnie nieskonczona, nie jest virtus infinita in vigore. Wniosek ten jest kon-
sekwencja zatozenia, Ze o ruchu stanowig elementy dla niego charakterystyczne, a mia-
nowicie: czas, droga i predkosc. Jesli wige rozpatruje si¢ dziatanie Boga jako przyczyny
ruchu, to wlasnie te elementy nalezy uwzgledni¢. A poniewaz ruch, ktérego sprawca jest
Bog, ruch sfer niebieskich, charakteryzuje si¢ skonczona predkoscia obrotu tych sfer i od-
bywa si¢ na skonczonej drodze, bowiem pojedynczy obrot sfery jest skonczony, nalezy
whniskowac, ze jest to ruch powodowany przez moc intensywnie skonczona. Jedyny nie-
skonczony element ruchu to czas. Stad tez Bog jak Pierwszy Poruszyciel i sprawca nie-
skonczenie dlugo trwajacego ruchu moze by¢ jedynie okreslany jako ,,nieskoniczona moc
powodujaca wiecznotrwaly ruch” (virtus infinita in tempore), a nie jako moc intensyw-
nie nieskoficzona (virtus infinita in vigore)™.

Oczywiscie Siger nie chce tym samym powiedzie¢, ze Bog nie ma w ogdle nieskonczo-
nej mocy dzialania. Na koncu swojej kwestii stwierdza bowiem, iz Bég ujmowany sam
w sobie, jako wieczny byt i stworca $wiata ma intensywnie nieskonczong moc?!. Oczywi-
$cie jest to wniosek, ktory wybiega poza zakres filozofii przyrody i wydaje si¢, ze w przy-
padku Awerroisty stanowi jedynie deklaracje wiary.

Do podobnych wnioskow doszedt takze inny awerroista XIII-wieczny - Boecjusz z Da-
cji. Niestety jego stanowisko mozna jedynie odtworzy¢ na podstawie kilku krotkich kwe-
stii, gdyz osobne dzieto, ktore traktowaloby o nieskonczonej mocy Bozej, nie jest znane.
Na podstawie fragmentow komentarza do Fizyki, w ktorych Boecjusz wypowiadatl si¢ na
temat wiecznosci czasu i wiecznos$ci §wiata przychylajac si¢ do stanowiska Arystotelesa,

27 Tamze, 1. 28, f. 221 vb.

28 Na temat pogladow Tomasza z Akwinu i Idziego Rzymianina zob. A. Maier: Metaphysische Hintergriinde, s.
235-241.

29 Zob. Sigeri di Brabantia: Quaestiones super Librum de causis. Q. 56. W. A. Marlaska: Les quaestiones su-
per Librum de causis de Siger de Brabant. Louvain 1972. s. 189-194.

30 Tamze, s. 191-194.

31 Tamze, s. 194.
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mozemy postawic tezg, ze tak, jak Siger z Brabancji uwazat on, ze Pierwszy Poruszyciel
- Bog ma nieskonczong moc jedynie w sensie czasowym, to jest jako przyczyna wiecz-
notrwatego ruchu2,

Przedstawione powyzej stanowiska niektorych myslicieli XIII-wiecznych, ktorzy ode-
grali istotng rol¢ w sporze o intensywnie nieskoficzona moc Boga traktowanego jako
sprawca ruchu, byly pogladami najbardziej interesujacymi. W sporach tych ujawnity si¢
istotne réznice mig¢dzy stanowiskami réznych szkol myslenia. Tej, ktora byta zwigzana
z Tomaszem z Akwinu i ktora uwazata, ze teza o intensywnie nieskonczonej mocy Bozej
daje si¢ uzasadni¢ przez racje rozumowe oraz Awerroizmu Lacinskiego, przedstawiciele
ktorego uwazali, ze stojac jedynie na gruncie filozofii i nie odwotujac si¢ do racji pozaro-
zumowych, nie mozna udowodni¢ twierdzenia o intensywnie nieskonczonej mocy Boga.
Podziaty te beda widoczne rowniez w wieku XIV. W pierwszej polowie tego wieku po-
jawia si¢ rowniez bardzo ciekawe rozwigzania problemu.

W wieku XIV rozwazania na temat intensywnie nieskonczonej mocy Boga podejmo-
wane byly rowniez przez szereg myslicieli. Duns Szkot, Herveus Natalis Britto, Durand
z Saint Pourcain zgodnie twierdzili, ze mozna udowodni¢ intensywnie nieskonczong moc
Boga jako sprawcy ruchu. Niemniej dowody przez nich przedstawiane wykraczaly poza
filozofi¢ przyrody i opieraly si¢ najczgsciej na zatozeniu, ze Bog jest nieskonczonym
stworcg wszelakich bytow33.

Duzo ciekawsze i niewatpliwie bardzo istotne, z punktu widzenia historii filozofii przy-
rody, jest rozwigzanie problemu prezentowane przez XIV-wiecznego przedstawiciela
Awerroizmu Lacinskiego - Tomasza Wiltona.

% sk sk

Tomasz Wilton, angielski teolog dziatat w Paryzu na poczatku wieku XIV i tam wia-
$nie spotkat si¢ z pogladami awerroistycznymi. Pod ich wptywem starat si¢ rozwigzaé
problem nieskonczonej mocy Boga, ktory jest przyczyna sprawcza wiecznego ruchu,
w oparciu o obowigzujace w tym czasie zasady naukowe, to znaczy uwzgledniajac spe-
cyfike¢ fizycznych procesow (ruchu) i postugujac si¢ jedynie racjami rozumowymi.

W swojej kwestii: Czy istota Boga jest doskonaloscig intensywnie nieskonczong
(Utrum essnetia divina sit perfectio infinita intensive), Wilton obszernie omawia pro-
blem z dwojakiego punktu widzenia: jako teologi i jako filozof. Jego odpowiedz, jako teo-
loga, na podstawowe pytanie kwestii jego oczywiscie twierdzgca. Natomiast problem uj-
mowany w jego aspekcie filozoficznym wydaje si¢ duzo trudniejszy do rozwigzania i Wil-
ton po$wigca mu bardzo wiele miejsca.

Najciekawsza dyskusja w tej sprawie dotyczy mozliwosci udowodnienia intensywnie
nieskonczonej mocy Boga traktowanego jako przyczyna wiecznego ruchu sfer niebie-
skich. Omawiajac to zagadnienie, Wilton prezentuje wszystkie przedstawiane przez nas
weczesniej poglady, by ostatecznie przyjac i rozwinac tez¢ Awerroesa z De substantia or-

32 Zob. Beethii de Dacia: Quaestiones super libros Physicorum. Vol. V. W: G. Sajo: Boethii Daci opera. Ber-
lin 1964, s. 219.

33 Zob. m. in. Herveus Natalis Britto: Kom. do Sentencji, 1. dist. 43, q. 1; Joannes Duns Scotus: Opus Oxoniense,
lib. I, dist. 2, q. 2 oraz, Ordinatio, 1, dist. 2, q. 2; Durandus de S. Parciano: Commentarium in quatuor Libri Sen-
tentiarum, 1, dist. 43, q. 1. Na temat pogladow tychze myslicieli zob. takze A. Maier: Metaphysische Hintergriinde,
s. 244-247.
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bis. Teza ta stwierdzata, ze Pierwszy Poruszyciel ma jedynie zdolno$¢ powodowania nie-
skonczenie dlugo trwajacego ruchu i w tym sensie jest czasowo meskonczony, natomiast
nie jest on przyczyna intensywnie nieskonczona ruchu. Wilton przyjmuje i rozwija te te-
z¢ Awerroesa prezentujac bardzo interesujaca teori¢ na temat ruchu, ktéra pozwolita jego
nastgpcom wprowadzi¢ pojgcia opisujace prawidtowo zaleznosci fizyczne.

W swoim opisie ruchu Wilton postuguje si¢ dwoma pojeciami: ,,sit niewyczerpywal-
nych w swoim dziataniu” (vires infatigabiles) oraz ,,sit wyczerpywalnych” (vires fatiga-
biles). Sily infatigabiles sa przyczynami dowolnie (np. nieskonczenie) dtugo trwajacego
ruchu. Sity te sa oczywiScie niematerialne i s3 to motory sfer niebieskich i Bog. Jako nie-
materialne nie s3 pomniejszane przez przeciwstawne sity oporu, ktore dziataja tylko na
materi¢. W ten sposob ich moc nigdy si¢ nie wyczerpuje. Jako niewyczepywalne, sity te
moga, jak twierdzi Wilton, dziata¢ niezmiennie w ten sam sposob przez wiecznos¢ i nie
muszg tym samym mie¢ intensywnie nieskonczonej mocy dziatania, poniewaz nie jest im
ona potrzebna do utrzymywania nieskonczonego ruchu'4. Wywad ten jest w mniejszym
badz wigkszym stopniu, referatem tez Awerroesa i poprzednich Awerroistow Lacinskich.
Niemniej dzigki zastosowaniu pojecia vires infatigabiles staje si¢ bardzo jasny i dobrze
ttumaczy ruch powodowany przez ten rodzaj sit.

Drugi rodzaj sit (fatigabiles) to sity wyczerpywalne, materialne, ktorych dziatanie usta-
je, poniewaz ich wartos¢ jest stale pomniejszana przez przeciwstawne im sity oporu. Dla-
tego tez ich dziatanie, tzn. ruch przez nie powodowany, trwa jedynie przez czas skonczo-
ny.

yW tym miejscu swojego wywodu Wilton czyni bardzo istotna uwage. Twierdzi on, ze
mozna by moéwié o intensywnie nieskonczonej mocy jakiejs sity, ale t¢ moc, na to by po-
wodowa¢ ruch w czasie nieskonczonym, powinny mie¢ wiasnie sity materialne®. To
sprzeczne z pozoru stwierdzenie jest prawidlowo uzasadnione. Rzeczywiscie, jesliby
przyjac zatozenie, ze sity fatigabiles (wyczerpywalne) mialyby porusza¢ przez czas nie-
skonczony, to trzebaby przyjac, iz na to, by stale pokonywac sity oporu musza mie¢ in-
tensywnie nieskonczong moc dziatania. Nieco dalej Wilton zauwaza, ze w §wiecie mate-
rialnym nie ma takich sit, ktére mogtyby porusza¢ jakiekolwiek ciato przez czas nieskon-
czony i wobec tego nie mozna przyjmowac, ze jaka$ sila ma intensywnie nieskonczong
moc dziatania’®. Poglad ten jest wlasciwie jedna z postaci zasady zachownaia energii,
w tym brzmieniu ktére méwi, ze niemozliwe jest istnienie perperpetuum mobile, to zna-
czy takiego czynnika, ktory mogtby wykonywaé prace bez pobierania energii z ze-
wnatrz®’.

Whioski Tomasza Wiltona powtarza w swoim komentarzu do Sentencji Piotr Aureoli®®,
dodajac do nich wlasne istotne tezy dotyczace ruchu. Wprowadza on zasadnicze rozroz-
nienie dotyczace sposobu dzialania sily poruszajacej: z jednej strony od wartosci sity po-

34 Zob. Thomas Wilton: Utrum essentia divina sit perfectio infinita intensive. Ms. Firenze. B. N. I1, I1 281,
f132rb.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Przedstawione poglady T. Wiltona nie byly do tej pory znane. Szerzej na ten temat zob. E. Jung-Palczewska:
Tomasz Wilton i dyskusje wokol problemu nieskoriczonej mocy Bozej (praca doktorska obroniona w Uniwersyte-
cie Lodzkim, w druku).

38 A. Maier w: Metaphysische Hintergriinde, s. 247, utrzymuje, ze Wilton nie wniost niczego nowego do roz-
wazan na temat problemu nieskoficzonej mocy Bozej, a istotne rozstrzygniacia przyniosty dopiero dzieta Piotra Au-
reoli. Moim zdaniem jest odwrotnie. To wiasnie Piotr Aureoli korzystat z prac Wiltona.
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ruszajacej, jesli dziata ona z calg swoja mocg (fota simul) zalezy pre¢dko$¢ poruszanego
ciala. Z drugiej strony za$ od wartosci tej sily, jesli dziata ona kawatek po kawatku (suc-
cesive), zalezy czas trwania ruchu®. Tym samym faktycznie zostaje rozpoznana rdznica
miedzy sita i moca (energia). Z jednej strony przyjeta zostaje pewna ilo$¢ energii, ktora
stopniowo zamienia si¢ w pracg i ktora tym dluzej moze dziatac, im jest wigksza. Z dru-
giej strony sila, ktora w kazdym momencie okresla intensywno$¢ wykonywanej pracy,
tzn. ruchu*®. W dalszym ciagu pozostaje oczywiscie bledne zatozenie, Ze sita jest odpo-
wiedzialna za predko$¢ ruchu ciata, a nie za jego przyspieszenie, czyli de facto zmiang
predkosci.

W latach pdzniejszych, problem intensywnie nieskonczonej mocy Bozej, interpretowa-
ny za pomocg poje¢ vis fatigabilis i vis infatigbilis podejmowany byt przez szereg mysli-
cieli, m. in. przez Franciszka z Marchii, Wilhelma Ockhama, Waltera Burleya, Jana Buri-
dana. Do rozwazan na temat interesujacego nas problemu wprowadzaja oni dodatkowe
rozréznienia dotyczace sposobu dziatania sit niewyczerpywalnych (infatigabiles), a osta-
teczny wniosek tych rozwazan jest nastgpujacy: Bog jest sila niewyczerpywalna i nie usta-
je w dziataniu, poniewaz posiada ,,sam z siebie” catg ilo§¢ energii potrzebnej dla nieskon-
czonego ruchu. Inne czynniki, ktére dziataja rowniez przez czas nieskonczony, otrzymu-
ja t¢ energie wiasnie od Boga i nie sg tym samym intensywnie nieskoficzone*!. W efekcie
wigc pozniejsi filozofowie powracaja do koncepcji prezentowanych przez Idziego Rzy-
mianina*?.

W kregu Awerroistow Lacinskich nie ma juz w tym czasie ciekawych rozwiazan, kto-
re bylyby istotnymi osiaggnigciami. Bez watpienia najbardziej interesujacym rozwiaza-
niem byla teoria Tomasza Wiltona, z ktdorej czerpali pozniejsi mysliciele, a ktora, jak do
tej pory, nie byta znana historykom filozofii sredniowieczne;j.

*

Sprobujmy podsumowac krétko przedstawione poglady na temat nieskonczonej mocy
Bozej, stosujac tym razem wspolczesne pojecia fizyki. Otdz Arystotelesowski Pierwszy
Poruszyciel moze by¢ traktowany jako perpetuum mobile, to znaczy taka sita, ktora ma
zdolno$¢ dziatania, wykonywania pracy w czasie nieskonczonym. Pierwszy Poruszyciel
jest niewyczerpywalnym zrédlem energii, ktora jest zamieniana na pracg, w postaci ru-
chu. Jednakze w kazdym pojedynczym przypadku jest zuzywana skonczona ilo$¢ tej ener-
gii, bowiem ruch jest ruchem skonczonym. Wydaje si¢, ze taka byla wlasnie interpretacja
Awerroesa, w komentarzu do Metafizyki, w ktorym uwzglednit on dwie przyczyny ruchu:
motor oddzielony - Pierwszego Poruszyciela, Zrodto energii i motory potaczone - moto-
ry sfer, ktore t¢ energi¢ zamieniaja na prace, tzn. ruch. W De substantia orbis Awerroes
zauwazyl bardzo istotny fakt, Ze sita niematerialna, a taka jest Pierwszy Poruszyciel, nie

39 Zob. Petrus Aureoli: Commentarium in quatuor Libri Sententiarum. Sent. 1, dist. 43, art 2, Roma 1596, f.
1020b.

40 Zob. A. Maier; Metaphysische Hintergriinde, s. 249.

41 Na temat pogladow wymienionych filozoféw zob. A. Maier: Metaphysische Hintergriinde, s. 249-260.

42 Zob.,s. 12.
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musi mie¢ nieskonczonej energii, bowiem jej dzialanie nie wymaga pokonania sit oporu,
czyli jej dziatanie nie powoduje strat tej energii. Wobec tego nawet jej skonczona ilos¢
w efekcie powodowataby taki sam skutek, w postaci skonczonego ruchu.

Argument ten byl przyczynkiem do ozywionej dyskusji na temat nieskonczonej mocy
Boga traktowanego jako Pierwszy Poruszyciel. Tomasz z Akwinu zauwazyl, ze na to, by
Boga nazwac silg intensywnie nieskonczona, tzn. niewyczerpywalnym zrodtem energii,
trzeba aby jego dziatanie, ruch przezen powodowany, potwierdzato t¢ zdolnos¢. W innym
przypadku bowiem dzialanie Boga w czasie nieskofnczonym nie réznitoby si¢ od sposo-
bu dziatania motorow sfer niebieskich. Dlatego tez Tomasz przyjat, ze Bog mogtby poru-
sza¢ nieskonczenie duze ciato. Rzeczywiscie w tym przypadku intensywnie nieskonczo-
na moc Boga objawiataby si¢ w kazdym pojedynczym akcie dziatania (ruchu), co znaczy,
ze tylko Bog byltby zdolny wykona¢ nieskonczong praceg.

Byt to warunek, ktory, jak si¢ wydaje, zostat przyjety przez wigkszo$¢ myslicieli $re-
dniowiecznych, ktérzy mieli ogromne problemy z jego uzasadnieniem. Niektorzy z nich,
tak jak Idzi Rzymianin, starali si¢ poda¢ dodatkowe uzasadnienia tej tezy. Niektorzy, tak
jak Awerroisci Lacinscy, wskazywali na sprzecznosc¢ teorii Tomasza z obserwacja. Twier-
dzili oni, ze o przyczynie powodujacej ruch §wiadcza skutki w postaci predkosci, drogi
1 czasu, a wszystkie te elementy, oprocz czasu, wskazuja na skonczone dziatanie Boga.
Nadto Bog, jako sita niematerialna, nie pokonuje zadnych sit oporu i nie traci swojej ener-
gii. Wobec tego nalezy go traktowac tak, jak i motory sfer wnioskujac jedynie o jego cza-
sowej, a nie intensywnie nieskonczonej mocy. Tym samym zaprzeczali oni mozliwosci
istnienia perpetuum mobile.

Pozniejsi mysliciele, kontynuujac rozwazania Tomasza Wiltona, rozpoznali prawidto-
wo dwa czynniki odpowiedzialne za ruch: silg¢, ktora okresla intensywno$¢ wykonywane;j
pracy i energie, od ktorej zalezy dtugos¢ wykonywanej pracy. Filozofowie ci mieli row-
niez Swiadomosc¢, ze w obrebie ziemskich zdarzen nie moze istnie¢ perpetuum moblie, co
jest jedng z postaci zasady zachowania energii.



