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MICHAL BUCHOWSKI:
RACJONALNOSC, TRANSLACJA, INTERPRETACJA:
O BADANIU MYSLENIA MAGICZNEGO W ANTROPOLOGII
I FILOZOFII BRYTYJSKIEJ

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Praca dotyczy problemow z pogranicza antropologii spoleczenej, filozofii kultury i me-
todologii nauk. Temat racjonalno$ci myslenia, w szczegodlnosci w perspektywie migdzy-
kulturowej, stanowi obszar, na ktorym filozofia i antropologia styka si¢ od lat. Wzajem-
ne inspiracje antropologiczne i filozoficzne sa czytelne w dorobku takich badaczy, jak
Ludwig Wittgenstein, Peter Winch, Ernest Gellner, Ian C. Jarvie, Joseph Agassi, Dan
Sperber, Martin Hollis, Steven Lukes, Alasdair MacIntyre, Robin Horton, Stanley Tam-
biah, by wspomniec tylko bardziej znane postacie.

Atanowiska w sprawie racjonalno$ci myslenia dziela si¢ na uniwersalistyczne (racjo-
nalizm) i partykularystyczne (relatywizm). Odwotujac si¢ do dorobku antropologii autor
stara si¢ przedstawi¢ spor migdzy racjonalistami i relatywistami w odmiennej perspekty-
wie. Przyjmuje on, ze badania kulturowe i spoteczne nie moga stanowi¢ przestanek dla
filozoficznej doktryny o istnieniu transcendentnych standardéw racjonalnosci. Jednakze
fakt rezygnacji z prob ustanowienia obiektywnych kryteriow racjonalnosci nie musi ozna-
czaé, ze w badaniach kulturoznawczych nalezy, lub w ogéle mozna, rezygnowac z zato-
zenia o racjonalno$ci podmiotow dziatan. Zatozenie to stwierdza jedynie, ze jednostka re-
alizujac swe cele podejmuje dziatania, ktére zgodnie z jej wiedza prowadza do tego celu.
Zatozenie to stanowi punkt wyjscia dla jakichkolwiek czynnosci interpretacyjnych, w tym
takze tych uskutecznianych przez nas w zyciu codziennym.

W efekcie autor zaktada niezbedna obecno$¢ koncepcji racjonalnosci dziatan w bada-
niach kulturowych. Jednakze ludzkie dziatania sa kazdorazowo lokalizowane w kontek-
Scie danej kultury. Normy i dyrektywy kulturowe okreslaja to, do czego jednostki daza
i sposob w jaki swe dazenia realizujg. Interpretacja dziatan zaktada zatem wpierw rekon-
strukcje systemu kultury, w odniesieniu do ktérego mozna dopiero adekwatnie opisywac
i przewidywaé zachowania jednostek. Tak rozumiane ograniczenie pojgcia racjonalnosci
unika metafizycznych sporéw na temat uniwersalnie istniejacych standardow racjonalne-
go myslenia, ani nie angazuje si¢ w epistemologiczne kwestie adekwatno$ci poznania
praktykowanego w nauce. Kontrowersja wokot niejasno pojmowanej racjonalnosci wy-
nika bowiem z prob aplikowania kryteriow dyskursu naukowego do dyskursu potoczne-
go, zwlaszcza za$ dyskursow kultury innych, niz nasza nowozytna kultura europejska.
W reakcji na te ambicje uniwersalistow relatywisci neguja przydatnos¢ samego w sobie
pojecia racjonalno$ci. Proponowana przez autora koncepcja racjonalno$ci dziatan zrela-
ty wizowanych do kontekstu danej kultury jest do zaakceptowania przez obydwie strony
konfliktu. Ani racjonalisci, ani relatywisci nie przecza wszak, iz jednostki dzialaja w mysl
zatozenia o racjonalno$ci. Wydaje si¢ rowniez, ze w badaniach antropologicznych nie da
si¢ uzasadni¢ zadnego innego rodzaju racjonalnosci, przynajmniej bez odwotywania si¢
do jakiegos rodzaju metafizyki.
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Uzasadnieniu powyzszego stanowiska stuzy catoksztalt pracy podzielonej na trzy za-
sadnicze czgsci.

W czgsci pierwszej zarysowane zostaja dzieje wyzwalania si¢ antropologii z etnocen-
trycznych, tzn. nie uwzgledniajacych znaczen przypisywanych wydarzeniom i obiektom
przez uczestnikow badanych kultur, podej$¢. Sama w sobie historia podstawowych
nurtow mysli antropologicznej $wiadczy o dostrzeganiu roli, jaka tzw. czynnik pod-
miotowy moze petni¢ w badaniach kulturowych. Ewolucja pogladow antropologow
spotecznych od Jamesa Frazera, przez Luciena Levy-Bruhla, Bronistawa Malinowskiego
i Edwarda E. Evans-Pritcharda, po wspofczesne orientacje ,,symboliczne” i ,,intelektuali-
styczne”, stanowi egzemplifikacje tej tezy. Badacze stawali si¢ coraz bardziej $wiadomi
dwoch wzajemnie powiazanych faktow. Z jednej strony tego, ze stosowane przez
nich kategorie analizy pochodza z ich wlasnego dziedzictwa kulturowego i imputowane
s kulturom badanym. Z drugiej strony, ze na drodze adekwatnej interpretacji i przektadu
poje¢ kulturowych pietrzy si¢ szereg barier poznawczych, ktore nalezy systematycznie
pokonywa¢. Odmiennos¢ innych kultur motywowata antropologéw do doskonalenia
metod interpretacji. W przypadku antropologdéw spotecznych, zgodnie z duchem empiry-
zmu brytyjskiego, byly to jednoczesnie metody unikajace subiektywizmu, empatii i her-
meneutyki.

Mysl antropologiczna znajdowata swe odniesienie w filozoficznych sporach pomigdzy
racjonalistami i relatywistami. Paralele takie uwidocznione zostaja w trakcie analizy sze-
regu argumentow wysuwanych przez racjonalistow w sporze z relatywistami. Sg to m. in.
argumenty samorefutacji teorii relatywistycznej, koniecznosci istnienia wspolnego rdze-
nia do$wiadczen empirycznych, wspolnego wyposazenia biologicznego (tak zmystowe-
go jak i myslowego) wszystkich Iudzi, uniwersalnych praw logicznych jako apriorycznej
koniecznosci jezyka, semantycznych zatozen przektadu migdzykulturowego. W rezulta-
cie tej dyskusji autor okresla granice zasadnych twierdzen antropologicznych w kwestii
racjonalnosci, ktore zostaly juz powyzej przedstawione, oraz wyktada swe credo interpre-
tacyjne. Wskazuje na zalety zachowania weryfikowalnosci twierdzen wysuwanych w na-
ukach spotecznych, a jednoczes$nie na koniecznos¢ uwzgledniania w naszych interpreta-
cjach sensow i1 znaczen wilasciwych danej kulturze. Antropologia (etnologia) jest dyscy-
plinag, ktora w swej konstytucji zapisane ma rozpoznawanie tych sensow i ich przektad na
nasz system pojec.

Czgs¢ draga stanowi probe zastosowania powyzszych zasad przy reinterpretacji dorob-
ku antropologii w kwestii odmiennych sposobéw myslenia. Problem wyréznienia magii,
religii i nauki, jako$ciowo roznych dyskursow dostrzegalnych w kulturach ludzkich, una-
ocznia wage jaka odrebno$¢ spojrzenia na swiat w badanych kulturach ma przy opisie tych
systemow myslowych. Magia jawi si¢ w tym swietle jako sposob postrzegania rzeczywi-
stosci, w ktorym oddzielane przez nas sfery symboliczna i praktyczna sg ze sobg integral-
nie splecione. Dziatania symboliczne (rytualne, magiczno-religijne) sa zarazem dzialania-
mi technicznymi i vice versa. W terminach strakturalistycznych powiedzie¢ mozna, iz
metafora i metomnimia koegzystuja ze soba, nie sa wyrozniane. Innos¢ logiki myslenia
w spolecznosciach plemiennych powoduje, iz takie kategorie analiz antropologicznych
jak rytuat i jego sprawcza moc lub podziat na sfery sakralna i profaniczna jawia si¢ jako
imputacja kategorii analizy, b¢dacych wysublimowana pochodng naszych wtasnych po-
je¢ kulturowych, grapom badanym przez antropologéw. Uwzglednienie tego faktu oka-
zuje si¢ niezbgdne przy jakiejkolwiek probie interpretacji i translacji kultur odmiennych
od nowozytnoeuropejskiej.
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Argumenty powyzsze zostaja spozytkowane w czeSci trzeciej. Autor probuje w niej
uzasadni¢ swoj przewodni poglad na temat relatywnego sensu racjonalnosci dzialania.
Pojecie racjonalnosci przedstawia si¢ w tym ujeciu jako niezbgdny element interpretacji
kulturowej, ale zarazem nie jest uzasadnione jakakolwiek metafizyka lub europocentrycz-
nym kryterium. Innymi stowy, dziatania jednostek sa postrzegane w perspektywie zatoze-
nia o racjonalnosci i kazdorazowo zrelatywizowane do kontekstu systemu kulturowego,
poprzez ktory jednostka postrzega swiat. Jednakze w kontekscie konkluzji na temat od-
miennos$ci sposobow myslenia wlasciwych kulturom magicznym, religijnym i nowozyt-
nym, samo w sobie zalozenie o racjonalnosci winno ulec relatywizacji. W swej klasycz-
nej, wypracowanej przez filozofow postaci zaktada ono powszechno$¢ rozrézniania norm
1 dyrektyw kulturowych. Analiza kultury magiczne;j i religijnej pokazuje wszelako, iz sta-
tus przestanek sterujgych ludzkimi dziataniami tworzy konstelacje odmienne od tych
uznawanych przez nas za oczywiste.

Ks. IGNACY DEC:
TRANSCENDENCJA BYTU LUDZKIEGO W UJECIU TWORCOW
SZKOLY LUBELSKIEJ
(Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie)

Praca jest proba ukazania sposobu ujawniania si¢ i interpretacji transcendencji bytu
ludzkiego w ujeciu dwoch czotowych tworcow i przestawicieli Lubelskiej Szkoty Filozo-
fii Klasycznej: M. A. Krapca i kardm K. Wojtyly. Transcendencja bytu ludzkiego jest tu
rozumiana jako wyzszo$¢ cztowieka-osoby w stosunku do natury, przyrody.

Czg$¢ pierwsza pracy ukazuje poznawcze zrodio transcendencji, ktore daje nam przy-
step do integralnej prawdy o cztowieku. Zrodlem tym jest szeroko rozumiane doswiad-
czenie czlowieka: doswiadczenie zewngtrzne 1 wewngetrzne. Uprzywilejowanym rodza-
jem doswiadczenia umozliwiajagcym cztowiekowi ,,wglad” w siebie i pozwalajacym od-
czyta¢ prawde o sobie samym, a tym samym i o czlowieku w ogdle, jest doswiadczenie
wewngetrzne. Jest ono typem poznania bezposredniego i zarazem rozumiejgcego. Do-
$wiadczenie wewnetrzne odstania prawde o transcendencji bytu ludzkiego. Ukazuje ono
wielkoraki dynamizm cztowieka i obecno$¢ w tym dynamizmie ludzkiego ,,ja” jako pod-
miotu, a po czgsci 1 sprawcy tego dynamizmu. Analiza tekstow prezentowanych autoréw
doprowadzita do stwierdzenia, iz rozumienie do$wiadczenia u kard. K. Wojtyly jest
w wiele szersze, anizeli u MA. Krapca i Ze u tego pierwszego jest o wiele bardziej uwy-
datniona rola do§wiadczenia wewnetrznego. Ponadto stwierdza si¢ tu takze to, ze kard. K.
Wojtyta, w przeciwienstwie do M. A. Krapca, poswigcil wiele miejsca analizie ludzkiej
swiadomosci. Uznat ja za konstytutywny element ludzkiego ,,ja”, decydujacy w duzej
mierze o transcendencji osobowej cztowieka.

Draga czg¢$¢ rozprawy ma charakter fenomenologiczny i prezentuje trzy podstawowe
formy ukazywania si¢ transcendencji czlowieka w przyrodzie: poznanie, mitos¢, wolnosc¢.
W prezentacji transcendencji poznawczej wskazano, ze zostala ona zaakceptowana
przede wszystkim przez M. A. Krapca. O ile potraktowal on poznanie jako byt (przypa-
dlosciowy) i1 usitowat go uniesprzeczni¢ przez wskazanie na podmiotowe i przedmiotowe
struktury, o tyle kard. K. Wojtyta analizowat czynno$¢ poznania okazyjnie - najczgsciej
przy przedstawianiu uwarunkowan wolnego wyboru, przy omawianiu motywacji chcenia
a takze przy rozwazaniach na temat sumienia. To, co wydaje si¢ by¢ wspdolnym autorom
w tej dziedzinie, to to, iz obaj - chociaz kazdy we wlasciwy sobie sposob - uwydatniaja
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szczeg6lnos¢ poznania sagdowego, w ktorym zawarty jest moment prawdy przesadzajacy
0 wyzszosci poznania ludzkiego nad poznaniem wiasciwym zwierzetom, a wigc moment
wskazujacy na transcendencje bytu ludzkiego w przyrodzie.

Transcendencja przez mito$¢ ukazana w rozdz. V. pracy posiada u M. A. Krapca wy-
miar bardziej metafizyczny, za$ u kard. K. Wojtyly - fenomenologiczny. Stad tez kard.
K. Wojtyta uwydatnit szeroko psychologiczno-etyczny wymiar mitosci, ukazat jej wy-
miar indywidualny i wspdlnotowy. Duzo uwagi poswiecil prezentacji rodzajow i stopni
mito$ci. Krapiec za$, idac za §w. Tomaszem z Akwinu, zwrdcil uwage na sama strukture
aktu mitosci, zestawijac go z aktem poznania oraz na kreatywny wymiar mitosci.

Trzecim obszarem ujawniania si¢ osobowej transcendencji cztowieka jest obszar wol-
nosci. Te wlasciwos$é bytu ludzkiego w szczeg6lny sposéb uwydatnil w swojej etyce i an-
tropologii kard. K. Wojtyla. Wolno$¢ - jego zdaniem - ujawnia si¢ w spelieniu czynu.
Autor wyr6znit dwa rodzaje wolnosci: wolno$¢ w znaczeniu podstawowym to tzw. samo-
stanowienie, zakladajace w cztowieku dwie inne osobowe struktury: samoposiadanie i sa-
mopanowanie. Wolno§¢ w znaczeniu rozwinigtym jest wlasciwoscig woli jako wiladzy.
Ujawnia si¢ ona w rozstrzyganiu i wyborze. W procesie rozstrzygania i wyboru wazna ro-
le odgrywa prawda o przedmiocie wyboru jako dobru. Uwidacznia si¢ tu zalezno$¢, a do-
ktadniej - samozaleznos$¢ osoby od prawdy.

W nieco innej optyce poznawczej rozwaza wolnos¢ osoby M. A. Krapiec. Jego zdaniem
»Sytuacja” ujawniania si¢ wolnosci jest ludzka decyzja. Analiza mechanizmu podejmo-
wania decyzji doprowadzita Krapiela do wykrycia faktu wolnego wyboru cztowieka. Ow
wybor sprowadza si¢ - jego zdaniem - do opowiedzenia si¢ za konkretnym sagdem prak-
tycznym, ktdry staje si¢ przyczyna wzorcza, determinujaca podmiot do okreslonego, kon-
kretnego dzialania. W trakcie rozwazan nad wolno$cia czlowieka okazato si¢ takze, ze
obaj mysliciele zgodnie uznali, iz ludzka wolno$¢ nie jest absolutna, ale jest ograniczona
przez rézne czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Dlatego tez jest ona takze zadaniem dla
czlowieka.

Trzecia, zasadnicza czg$¢ pracy odstania ontyczne zrodla transcendencji cztowieka.
Ma zatem charakter metafizyczny. Analiza tekstow badanych autoréw ujawnita,
ze sprawa ta zajal si¢ gldéwnie M. A. Krapiec. Jako kontynuator i zwolennik filozofii
wyjasniajacej, na drodze redukcji ,,odkryt” blizsze zrodto transcendencji w duchowych
wiadzach cztowieka: intelekcie i woli. One to - jego zdaniem - usprawiedliwiajg zacho-
wanie w czlowieku transcendencji poznawczej i wolitywnej. Ostateczne zrodto transcen-
dencji bytu osobowego - zdaniem Krepca - tkwi w duszy ludzkiej. Ona to ostatecznie

thumaczy fakt niematerialnego dynamizmu czlowieka jak i fakt jego psychofizycznej
jednosci.

Po ukazaniu sposobdw ujawniania si¢ transcendencji i okresleniu jej ontycznego zro-
dta u tworcow Szkoty Lubelskiej - w pracy proponuje si¢, by Krapcowe ujmowanie i ro-
zumienie transcendencji nazwacé ,transcendencja metafizyczng”, za$ ujecie kard. K. Woj-
tyly okresli¢ ,transcendencja fenomenologiczng”. Krapiec bowiem siegnat do metafi-
zycznych zrodel bazowej wyzszosci cztowieka w przyrodzie. Zrodlo tej transcendencji
tkwi - wedlug niego - w duchowych wtadzach cztowieka zapodmiotowanych w duszy
ludzkiej. Tego typu transcendencja zostala odkryta i ujeta w kontekscie innych bytow skta-
dajacych si¢ na caty $wiat przyrody. Kard. K. Wojtyta za$ - zatrzymal si¢ w zasadzie tyl-
ko na opisie strony zjawiskowej transcendencji, badajac jej Sposoby ujawniania sig¢.
W rozwazaniach kard. Wojtyly nie ma w zasadzie patrzenia na czlowieka w kontekscie
innych bytow w przyrodzie. Cata refleksja nad cztowiekiem zamyka si¢ u niego w obrg-
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bie samego cztowieka. Stad tez mowi si¢ u kard. K. Wojtyly o transcendencji osoby w czy-
nie, transcendencji osoby wobec jej dynamizmu.

Inna teza rozprawy wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze te dwa ujecia transcendencji sa w sto-
sunku do siebie komplementarne. Maja ze sobg wiele cech wspolnych, jako ze - po czg-
$ci - wyrastaja z tego samego zrodta filozoficznego, jakim jest tradycja tomizmu. Niewat-
pliwym wktadem kard. K. Wojtyly na odcinku prezentacji transcendencji cztowieka jest
to, ze ogromnie poszerzyt on fenomenologiczny opis doswiadczalnych przejawow trans-
cendencji. Krapiec za$ - nie rezygnujac zupetnie z krotkiego przedstawienia przejawow
transcendencji, uwydatnit jej ontyczne zrodlo: dusz¢ i jej duchowe wladze. W pracy
stwierdza si¢ zatem, ze metafizyka transcendencji M. A. Krapca zostata owocnie dopet-
niona i ubogacona przez fenomenologi¢ transcendencji kard. K. Wojtyty.

W rozprawie habilitacyjnej wyraza si¢ przekonanie, ze ustalenia tworcow Szkoly Lu-
belskiej M. A. Krepca i kard. K. Wojtyly w dziedzinie ujmowania i rozumienia transcen-
dencji cztowieka w przyrodzie sa bardzo cenne dla kultury umystowej czaséw wspotcze-
snych. Ukazuja one prawdziwy wymiar ludzkiego bytowania, nie majac odpowiednika
w catej przyrodzie. Tym samym uwydatniajg prawdziwa wielkos¢ i godno$¢ cztowieka
w $wiecie.

JOANNA GORNICKA-KALINOWSKA:
IDEA SUMIENIA W FILOZOFII MORALNE]
(Uniwersytet Warszawski)

Praca Idea sumienia w filozofii moralnej jest monografia analizujaca kategori¢ su-
mienia na gruncie szeroko rozumianej filozofii moralnej. Rozwazania dotycza trzech
obszaréw badawczych: myslenia potocznego, psychologii moralnosci oraz wielkich teo-
rii etycznych.

Rozprawa sktada si¢ z trzech czgséci. Czg$¢ pierwsza poswigcona jest psychomoralnym
aspektom sumienia (potoczny sens sumienia, sumienie jako podmiotowo$¢ moralna, ana-
liza charakteru moralnego, problem stabej woli). Czg¢$¢ druga zawiera rozdziaty dotycza-
ce roli idei sumienia w wielkich systemach etycznych (tomizm, szkota ,moralistow”
angielskich XVII-XVIII wieku, oraz etyka komunikacyjna J. Habermasa). Cz¢$¢ trzecia
rozprawy poswigcona jest analizie dwoch skrajnych typéw sumienia: sumienia nadobo-
wigzkowego oraz sumienia egoistycznego.

Sposrdéd ogromnego obszaru badan nad moralnos$cia autorka pracy wyodrabnia etyke
podmiotu (czy, jesli kto woli: etyke sprawcy) jako szczegdlng dziedzing rozwazan
etycznych, nieredukowalng do dyskursu teleologicznego (konstruowanie moralnych ce-
16w), cho¢ w naturalny sposob z nimi zwigzang. Jest to dziedzina rozwazan na temat in-
dywidualnych postaw moralnych i indywidualnych wyboréw, rodzaj filozoficznej reflek-
sji analizujacej empirycznego i psychologicznego ,,odbiorce” ogoélnych zasad etycznych
oraz spos()b w jaki zasady owe - abstrakcyjne i uniwersalne ze swojej natury - uobecnia-
ja 516; w jego $wiadomosci, tworzac normatywne ramy sumienia. Trescia pracy nie sg wigc
ani analizy moralnych wartosci (czy wymkajqcych z nich norm post¢powan1a) ani tez
analizy moralnych celow, lecz kwestie zwigzane z indywidualnym przezywaniem zja-
wisk moralnych (problemy motywow, woli, intencji, dyspozycji, charakteru moralnego,
cnoty, odporno$ci na tzw. pokusy, relacji: wiedza moralna - dziatanie etc. ).

Autorka pracy zadata sobie kilka podstawowych pytan: (1) Co rozumiemy przez sumie-
nie w jezyku potocznym? (2) Jakie sa mozliwosci zbadania psychologicznego fenome -
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nu sumienia jako instytucji motywujacej dzialania moralne? (3) Jakie elementy sktada-
ja si¢ na werdykt sumienia (wiedza, emocje, wola)? (4) Jakie miejsce zajmuje idea sumie-
nia w metafizyce moralnej?

Sposrod wielu potocznych senséw sumienia najtrafniejsze i najbardziej ptodne dla filo-
zoficznych analiz wydaje si¢ rozumienie szerokie, aksjologicznie neutralne, w mysl ktore-
go sumienie to zbiodr intuicji etycznych do§wiadczanych przez wigkszos$¢ indywiduow ja-
ko nieomylna wskazéwka moralnej stusznosci. Jest to silnie ugruntowany w subiektywnej
$wiadomosci i niezawodnie (w sensie psychologicznym) dziatajacy mechanizm odréznia-
nia dobra i zta, dajacy swemu ,,nosicielowi” szczegolne poczucie moralnej kompetencji.

Na pytanie o mozliwo$¢ analizy sumienia jako zjawiska psychomoralnego odpowie-
dzi sa dwie. Odpowiedz pierwsza brzmi: sumienia opisa¢ i zbadac si¢ nie da, ze wzgle-
du na jego gieboko podmiotowe, indywidualne zakorzenienie. Moznaby tu postuzy¢ si¢
egzystencjalistyczng zasada, w mysl ktorej podmiotowa jako$¢ przezy¢ jest niekomuni-
kowalna w czasie terazniejszym, mozna je co najwyzej opisac ex post, jako indywidual-
nag biografi¢ czyich§ przesztych dokonan. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim prze-
zy¢ moralnych, czyli sumienia, ktérego trudy znamy tylko z autopsji. Mozliwa jest jed-
nak takze odpowiedz druga. ZwykliSmy sumienie traktowac jako symbol podmiotowo-
$ci, jako miejsce ujawniania si¢ warto$ci moralnych, przezywanych jako pozytywne mo-
tywy naszych dziatan, ale takze jako miejsce, w ktérym owe motywy wchodza w konflikt
z motywami nizszego rz¢du; nie cenimy ich z moralnego punktu widzenia; z innych po-
wodow moga by¢ one jednak silng konkurancja dla pobudek moralnych. Potoczny jezyk,
a takze jezyk filozofii moralnej zawiera wiele poje¢ w rozmaity sposob opisujacych te
wlasnie sytuacj¢. Pojecia te, to m. in. wola, motyw, dyspozycje, charakter, natura ludzka
etc. Analiza kazdej z tych kategorii jest waznym przyczynkiem do wiedzy o sumieniu.

Roéwniez odpowiedZ na trzecie pytanie - o to, jakie czynniki decyduja o ksztalcie su-
mienia - nie jest jednoznaczna. Zdani tu jesteSmy na réznorodno$¢ niejasnych intuicji
analitycznych, ktore wszelako zgodne sg co do paru kwestii zasadniczych; bez watpienia
kto$, kto kieruje si¢ w zyciu wskazéwkami sumienia, ma pewne przekonania moral-
ne, uznaje wyzszos¢ pewnych wartosci nad innymi, ma réwniez jakie§ wyobrazenie mo-
ralnie dobrych celow; nadto jego przekonania moralne sa niesprzeczne z jego wizja Swia-
ta, czyli z wizja Boga, przyrody, dziatajacych w naturze koniecznosci etc. Ow epistemo-
logiczno-normatywny grunt nie wystarczy jednak, by postgpowac dobrze; nasze poglady
wraz z wynikajacymi z nich dyrektywami dziatania musza nadto przeksztatci¢ si¢ w mo-
tywy, ergo. musimy chcie¢ postgpowac zgodnie z kierunkiem tych dyrektyw. Dobrze
jednak wiemy, co si¢ dzieje, jesli nasze poglady moralne nie przeksztatcg si¢ w $wiado-
me pobudki dziatania, jesli pokusa przyjemnosci okaze si¢ silniejsza, niz moc obowiaz-
ku. Nie tylko umyst nasz konstytuje 6w stan rzeczy, ale rowniez reaguja na to nasze e m o -
¢ j e; czujemy si¢ winni, zazenowani etc. Tak wigc tym, co na pewno sklada si¢ na tres¢
i funkcjonowanie sumienia, sa preferencje aksjologiczne, wiedza o §wiecie, wola oraz
dyscyplinujace wole uczucia.

Na ostatnie z postawionych pytan - pytanie o miejsce kategorii sumienia w systemach
normatywnych o podtozu metafizycznym - takze trudno o odpowiedz jednorodna. Inne
bedzie miejsce sumienia w filozofii moralnej chrzescijanstwa, inne w osiemnastowiecz-
nych koncepcjach zmystu moralnego; inne w systemach absolutystycznych, a jeszcze in-
ne w koncepcji §wiadomego relatywizmu moralnego.

Z pozycji osoby przezywajacej akty sumienia sg one zawsze wypetnieniem dobra rze-
czywistego i obiektywnego. Ten autorytet wlasnego sumienia jest zarazem autorytetem



Autoreferaty 151

absolutnego dobra, zewn¢trznego wobec nas samych; moze by¢ ono zakorzenione w bo-
skim prawie, w prawie natury czy w jakiej$ innej obiektywnosci wiecznych prawd moral-
nych. Jednak z pozycji absolutyzmu jako postawy filozoficznej, a rowniez z pozycji ide-
alnego Innego, czyjes w dobrej wierze przezywane akty moralne nie musza koniecznie
by¢ zgodne z dobrem obiektywnym, ktoérego istota wykracza poza sfer¢ jednostko-
wych przezy¢ konkretnego indywiduum (przy zatozeniu, ze dobro takie jest mozliwe, lub,
o co jeszcze trudniej, ze istnieje jaka$ jego doskonata percepcja).

W rozprawie zaprezentowano trzy koncepcje sumienia, zawarte w szerokiej perspekty-
wie metafizyki dobra i zta; koncepcje sumienia w filozofii moralnej $w. Tomasza z Akwi-
nu, koncepcj¢ sumienia jako zmystu moralnego w 17- i 18-wiecznej filozofii moralne;j
w Anglii (Shaftesbury, Hutcheson, Butler, Hume) oraz koncepcje sumienia komunikacyj-
nego w mysli Habermasa. Kazda z tych teorii jest swojego rodzaju poszukiwaniem
obiektywno$ci dobra gwarantujacej sumieniu nie tylko jego subiektywna niezawod-
nos¢, cho¢ kazda z teorii wyrazona jest jezykiem wilasnych poje¢, kazda bowiem inaczej
owa obiektywno$¢ moralng pojmuje. Wszystkie te teorie majg jednak charakter aksjolo-
giczny, w kazdej z nich refleksja dotyczaca psychologicznej strony funkcjonowania ludz-
kich sumien, a takze aktow epistemologicznych zwigzanych z dzialaniem sumienia, pod-
porzadkowana jest pewnym aksjologicznym preferencjom. Mowiac jeszcze inaczej:
s p os 6 b, wjaki Swiat obiektywnych warto$ci manifestuje si¢ indywidualnemu podmio-
towi ludzkiemu, wynika z tresci owych wartosci 1 z ogdlnej struktury metafizycznej, w ja-
kiej sa one osadzone.

Mamy wigc do czynienia z obiektywnoscig dobra w koncepcji platonsko- chrzescijan-
skiej, gdzie tworzy ono niezalezny od cztowieka Swiat doskonatych wzorow i wartosci.
Obiektywne jest takze dobro opisywane w teoriach moral-sense 'u, cho¢ np. réznice mig-
dzy Hutchesonem i Butlerem z jednej strony, a Hume’em - z drugiej, sa bardzo wyrazne.
Swoista obiektywno$¢ moralng - oprocz tej, ktora gwarantuje nam boski porzadek - two-
rzy tu m. in. identyczno$¢ percepcji aktow moralnych jako dobrych lub ztych (a w kazdym
razie identyczno$¢ statystycznie istotna), oraz wysoce prawdopodobna identyczno$é
ludzkich potrzeb i ludzkiej wrazliwosci. Inng wersj¢ obiektywnosci dobra - 1 zwigzang
z tym koncepcj¢ sumienia - zaprezentowat Habermas. Tym razem byta to obiektywno$é
projektowana, jako wysitek uzgodnienia subiektywnych ,stusznosci” indywidual-
nych sumien; miata to by¢ jednak takze obiektywno$¢ rzeczywista, bo ustanowiona
demokratycznie, wspolna wola porozumienia etycznego i rzeczywiscie obowigzujaca.
Trzeba powiedzie¢, ze cho¢ wyrazone innym j¢zykiem, to koncepcj e te maja wiele punk-
tow stycznych. Tak wigc psychologlczny aspekt aktow sumienia podobnie przedstawia
si¢ w koncepcji tomistycznej i w teoriach moral-sense u, by¢ moze ze wzgledu na ich
wspolng chrzescijanska proweniencj¢. Nie sposob takze nie zauwazy¢ podobnych pod-
staw Hume’owskiej koncepcji sprawiedliwosci (cho¢ tylko nieznacznie rzutuje ona na
Hume’owska teori¢ sumienia) i Habermasowskiej idei porozumienia moralnego. Az nad-
to widoczne sa rowniez zwiazki teorii moralnej Habermasa z Platonska koncepcja moral-
nego dobra.

Ostatnia czg$¢ pracy zawiera dwa przyktady analitycznych procedur argumentacyjnych
na rzecz skrajnych (co nie znaczy, ze rzadkich) postaw moralnych: postawy supereroga-
cyjnej oraz postawy egoistycznej. Jest to jeszcze jeden mozliwy dyskurs na temat istoty
moralnych przezy¢, ktory - obok dyskursu psychomoralnego eplstemologlcznego czy
metafizycznego, zaprezentowanych w rozprawie - zapewne rowniez uzupetnia w jakis
sposob naszg wiedz¢ o fenomenie ludzkiego sumienia.
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MAREK N. JAKUBOWSKI:
HISTORIOZOFIA JAKO FILOZOFIA PRAKTYCZNA
HEGEL A POLSKA FILOZOFIA CZYNU

(Uniwersytet Warszawski)

Przedmiotem tej pracy sa dwie rozne, a jednak mocno ze soba zwigzane proby skon-
struowania takiej filozofii dziejow, ktora ostatecznie likwidowalaby problem dualizmu
teorii 1 praktyki. Pierwsza z nich podjat Hegel w obrebie swego ,,idealizmu absolutnego”,
a wiegc szerszego metafizycznego ugruntowania jednosci mysli i bytu, jednosci radykal-
nie zanegowanej przez Kanta. Drugg z tych prob podjeli polscy tworcy tak zwanej filozo-
fii czynu, nazywanej tez czgsto filozofiag narodowa. U zrodet tej proby lezata niemoznosé
zaakceptowania rozwigzania Heglowskiego oraz przekonanie, ze rozwigzanie to zawio-
dlo i w istocie rzeczy byto niemozliwe w obrebie takiego projektu filozoficznego. Mysli-
ciele zaangazowani w t¢ drugg probe uznawali rownocze$nie, ze filozofia Hegla tworzy
fundamentalny warunek rozwigzania problemu jednosci teorii i praktyki. Wspdlng cecha
przedstawionych tu koncepcji filozofii czynu byto wreszcie to, ze ich tworcy traktowali
je jako przejaw ,,pierwiastka” narodowego, ze w ich mniemaniu koncepcje te, bedac kon-
tynuacja catej dotychczasowej filozofii, miaty by¢ zarazem ,,polskie”, czy tez ,,stowian-
skie” w swy charakterze. Taka wtasnie proba stworzenia filozofii, ktéra, podejmujac uni-
wersalny problem jednosci teorii i praktyki, bytaby zarazem narodowa, narzucala swoisty
filtr, przez ktory nastgpowata recepcja filozofii europejskiej, w szczegolnosci heglizmu.
Filtr ten eliminowat pewne istotne watki 6wczesne;j filozofii (np. relacja obywatel - pan-
stwo, lub spoteczenstwo obywatelskie - panstwo), inne za$§ przenikajac przezen urastaly
do wqtk()w pierwszoplanowych (np. problem ,,narodu” czy istoty narodu).

O ile wigc spojrzenie na polska ﬁlozoﬁt; czynu z perspektywy zasadniczych problemow
filozofii Hegla pozwala ukaza¢ pewne jej istotne braki i ich zrodta, o tyle tez spojrzenie
na heglizm z punktu widzenia jego swoistej recepcji wydaje si¢ umozliwia¢ wskazanie
pewnych stabosci tego systemu spoczywajacych w Hegla probie aboslutnego ugruntowa-
nia jednosci teorii 1 praktyki.

Praca zawiera - oprocz wstgpu - dwie czgséci, z ktorych kazda dzieli si¢ na cztery roz-
dziaty. Pierwsza czg¢$¢ poswigcona jest prezentacji zasadniczych watkow koncepcji He-
glowskiej. Tak wigc wpierw przedstawiam sposob, w jaki Hegel probowal znies¢ dwa kla-
syczne rozroznienia poiesis/praxis oraz teoria/praxis w swej koncepcji ducha, ktérego
struktura jest tylez historyczna, co rozumna (samowiedza jest pamigcig - Erinnerung -
ale takze wglebianiem si¢ w siebie - Er-innerung). Warunkuje to zar6wno swoiste rozu-
mienie dziejow, jak i filozofi¢ dziejow, ktora spetnia funkcj¢ absolutnej legitymizacji ra-
czej idealnego modelu praktyki politycznej wytonionej na zachodzie Europy po Rewolu-
cji Francuskiej.

Tak rozumiana jednos$¢ teorii i praktyki lezata u podstaw ostawionej tezy Hegla o ro-
zumno§ci rzeczywistosci. Teza ta wprawdzie zrozumiala na poziomie metafizycznych za-
lozen jego filozofii, sprawia powazne ktopoty kiedy podejmuje si¢ probe jej aplikowania
do sfery konkretnej praktyki politycznej (co bylo m. in. przyczyna roztamu w obrebie szko-
ly heglowskiej). Sam Hegel wprawdzie nie odmawia filozofii krytycznej roli, lecz cho-
dzito mu o metakrytyke.

Jest to szczegdlnie wyrazne w jego sposobie oceny Rewolucji Francuskiej. Jego kryty-
ka zwiazana z Rewolucja jest w istocie krytyka §wiadomosci rewolucyjnej (i rodzaju fi-
lozofii ktora byla jej teoretycznym wyrazem), nie za$ samego faktu dziejowego, ktoremu
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przypisywat olbrzymia rol¢ w procesie dziejowym. Rowniez Heglowska teoria wojny jest
klarowng egzemplifikacja tak pojmowanej roli filozofii. Teoria ta jest zbudowana zarow-
no przeciw podstawowym ideom liberalizmu, jak i przeciw Kantowskiej idei wiecznego
pokoju i $wiatowego zwigzku panstw. U jej podstaw lezy zatozenie, ze proces racjonali-
zacji dokonuje si¢ w obregbie ducha, nie w obrebie jednostek ludzkich, ktore okazuja si¢
by¢ podmiotami historii tylko jako obywatele panstwa.

Druga czgs¢ pracy poswigcona jest analizie podstawowych aspektow proby uzasadnie-
nia jedni teorii i praktyki w obrebie historiozofii, jaka podjeli polscy filozofowie na prze-
fomie 30. i 40. lat XIX w. Uwagg swa koncentruj¢ na Cieszkowskim, Libelcie i Dembow-
skim.

Polska filozofia czynu jako swoista formacja filozoficzna zostala w zasadniczy sposob
okreslona przez krytyczng recepcje¢ filozofii Hegla. Z jednej strony mamy tu do czynienia
z przekonaniem, ze Hegel doprowadzit rozwoj dotychczasowej filozofii do konca, zZe je-
go filozofia byla rzeczywiscie ,,absolutna”, z drugiej za$ strony z zarzutem, ze nie zdotat
on doprowadzi¢ do rzeczywistej jedni teorii i praktyki. Podziw, ktory wzbudzal Hegel,
miat swa przyczyng w jego dialektyce, metodzie dzigki ktorej filozofia stata si¢ prawdzi-
wa nauka, krytycyzm wzbudzat zas jego ,.kontemplatywizm”, ,,samowtadztwo rozumu”
znajdujace takze wyraz w filozofii dziejow.

W Heglu filozofia osiagneta swoj kres, krokiem nastgpnym musi by¢ przekroczenie jej
ram jako teorii. Tym krokiem miata by¢ wtasnie filozofia czynu bgdaca zarazem ,,naro-
dowa”, to znaczy odwotujaca si¢ do takich mniej lub bardziej jawnych wtasciwosci pol-
skiego ducha narodowego, ktore zostaty rozpoznane (przez ,,naukowa” historiozofi¢) ja-
ko tworzace ,,zasadg” przysztosci, podstawe wytaniajacego si¢ dopiero przysziego mode-
Iu praktyki spotecznej.

Ten sposob rozwigzania problemu jednosci teorii i praktyki pociggal za soba pewna
istotnq konsekwencjg, jaka byt faktyczny rozpad jednosci historii (na dotychczasowa
i przyszla, na polska i powszechna). Z drugiej strony jednak pozwalat on na mewqtpllvvle
interesujaca interpretacj¢ dwu zasadniczych srodkow racjonalizacji, jakimi sa WO_]Ila ire-
wolucja. To, Ze za tymi interpretacjami stat interes narodowy jest oczywiste, niemniej jed-
nak on to wtasnie pozwolit polskim filozofom dostrzega¢ pewne aspekty tych zjawisk, na
ktore interpretacja Hegela byty zamknigta (wojna i rewolucja jako $rodki wyzwolenia na-
rodowego). Istotnym przy tym jest to, ze odmienny niezli u Hegla sposob rozwigzania
problemu jednosci teorii i praktyki, a co za tym idzie odmienny sposob interpretacji
owych $rodkow racjonalizacji, byt wynikiem przeformutowania Heglowskiej koncepcji
ducha. Owa zasadnicza odmienno$¢ byla zupelnie niezauwazana przez p6zniejszych pre-
pozytywistycznych i pozytywistycznych krytykow polskiej filozofii narodowej, ktorzy,
zarzucajac jej ,,idealizm”, utozsamiali ja z heglizmem.

~ KAZIMIERZ JODKOWSKI:
WSPOLNOTY UCZONYCH, PARADYGMATY
IREWOLUCJE NAUKOWE

(Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)

Celem rozprawy byly prezentacja i krytyczna ocena mysli filozoficznej Thomasa S.
Kuhna. Uznatem, ze bardzo czgsto poglady Kuhna byly interpretowane jednostronnie,
oraz ze wiele jego ignorowanych stwierdzen moze inspirowa¢ zarowno uczonych, jak i fi-
lozoféw nauki.
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W monografii przyjalem postawe maksymalnie zyczliwa wobec Kuhna, tj. taka, ktora
zaleca, by tak interpretowac jego wypowiedzi, aby jego stanowisko bylo najmocniejsze,
najlatwiejsze do utrzymania i posiadajace najwigcej zalet. Stosowatem glownie metode
bezposrednie] interpretacji (w systematyczny sposob opisywatem i analizowatem, co
Kuhn rzeczywiscie mial na mysli), ale rowniez metodg recjonalnej rekonstrukcji (przed-
stawialem pewne fragmenty pogladéw Kuhna w ramach tzw. niezdaniowego ujgcia teo-
rii), jak tez rozwijalem szczegolnie inspirujace mysli amerykanskiego mysliciela (przed-
stawiatem bogatsza wersje jego systemu).

Po przedyskutowaniu podstawowych poje¢¢ koncepcji Kuhna (wspolnota uczonych, pa-
radygmat, nauka normalna i rewolucja naukowa) i jego pogladéw na wspodtzalezno$¢ teo-
rii, jezyka, faktow i obserwcji, staratem si¢ dodatkowymi argumentami wzmocni¢ ekster-
nalistyczne poglady Kuhna (wedtug ktorych istotne dla rozwoju nauki czynniki znajduja
SIQ takze poza nauka: w filozofii, religii, pohtyce ekonomii itp. ). Wskazywalem ze rela-
cja migdzy teorig a danymi empirycznymi nie jest jednoznaczna (z tymi samymi faktami
zgodnych jest wiele teorii), w zwigzku z tym przy akceptacji teorii konieczne jest siggnig-
cie do kryteriow i standardow pozaempirycznych (przynajmniej o charakterze intelektu-
alnym, jak filozofia). Historycy nauki potwierdzaja taka wlasnie praktyke uczonych.

Jeden z rozdzialow pracy poswigcitem analizie pewnego niedostrzeganego, czy raczej
niezbyt dostrzeganego, aspektu Kuhnowskiej koncepcji nauki. Aspekt ten nazwatem mil-
czacym funkcjonowaniem paradygmatu. Mimo iz jest on prawie powszechnie niedostrze-
gany przez dyskutujacych nad koncepcja Kuhnowska, jest jednak cennym (cho¢ niezu-
petnie oryginalnym, bo zapozyczonym od Michaela Polanyi’ego i psychologii postaci)
wkladem tego mysliciela do filozoficznej refleksji nad nauka. Milczqca wiedza uczonych
dotyczy relacji podobienstwa probleméw, z ktorymi stykajq si¢ oni w swojej praktyce na-
ukowej, do tych wzorcowych problemow ktoérych rozwigzywania nauczyli si¢ podczas
treningu (glownie na studiach, cho¢ nie tylko). Znajomos¢ tych relacji umozliwia im za-
stosowanie odpowiedniej metody sposrdod poznanych w trakcie treningu. Takze oceny
wydawane sg na podstawie milczaco znanych wartosci - dla przyktadu wszystkie teorie
podobne do uznanej wczesniej za elegancka matematycznie beda obdarzane réwniez tym
samym okre$leniem. Zdaniem Kuhna, relacji podobienstwa nie uczymy si¢ poprzez defi-
nicje czy reguly, lecz raczej przez zaznajamianie si¢ z pewna ilo§cig wzorcowych przy-
ktadow. W koncepcji Kuhna trening (¢wiczenia laboratoryjne, rachunkowe, wycieczki
przyrodnicze, ogladanie probek skatl czy roslin itp. ) odgrywa w poznaniu §wiata co naj-
mniej rownie wazng role, co studia teoretyczne. Trening nie stuzy jedynie zdobywaniu
bieglosci. Po omoéwieniu dos¢ fregmentarycznych w gruncie rzeczy wzmianek Kuhna na
ten temat, przedstawitem szereg argumentoéw przemawiajacych za tym, ze wiedza nauko-
wa nie jest w pelni zwerbalizowana, oraz ze powinna by¢ czg¢sciowo niezwerbalizowana.
Taki jej charakter umozliwia bowiem tworczy rozwdj i uniknigcie stagnacji w nauce.

Istnienie milczacej wiedzy nie jest mankamentem nauki, ktory nalezatoby likwidowac.
Poniewaz wiedza ta jest metna, wigc rozni czlonkowie tej samej wspolnoty w praktyce
moga zachowywac si¢ odmiennie, zwlaszcza w granicznych przypadkach (na przyktad
kiedy problem do rozwigzania jest w pewnym stopniu podobny do grupy A wzorcowych
rozwiazan, jak i do grupy B, albo tez kiedy jest on w bardzo niewielkim stopniu podobny
do ktorejkolwiek z grup wzorcow danego paradygmatu). Ta réznorodnos$¢ sprzyja natra-
fieniu na wiasciwg droge. Gdyby cata wiedza byly precyzyjnie wyartykutowna, to cale
wspolnoty postgpowatyby jednolicie narazajac si¢ na zabrnigcie w $lepy zautek.

Sprzeciwilem si¢ tym samym rozpowszechnianemu przez logikéw przekonaniu, ze
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kazda metno$¢ nalezy zawsze 1 wszedzie tegpi¢. Ten rodzaj metnoscei, jaki zwigzany jest
z milczagcym wymiarem wiedzy naukowe;j, jest dla tej ostatniej korzystny. Jest on takze
jdnym z powodoéw niewspoimiernosci. Istnienie milczacej wiedzy powoduje, ze dotych-
czasowe rekonstrukcje teorii naukowych sa wadliwe nie tylko jako opis, ale takze jako
norma. Dazenie do maksymalnej precyzji j¢zykowej - a tak brzmiato jedno z podstawo-
wych zalozen pozytywistycznych - nie tylko nie odzwierciedla faktycznego stanu nauki,
ale takze nie stanowi dla niej ideatu, do ktérego nalezatoby dazy¢. Zalozenie to moze by¢
réwniez szkodliwe dla tych wszystkich uczonych, ktorzy zetkngliby si¢ z rozwazaniami
metodologicznymi i przyjeli sugestie ich autorow. W moim przekonaniu, dopiero mi¢dzy
innymi po uwzglednieniu milczacego funkcjonowania paradygmatu mozna uznaé za sen-
sowny jezykowy aspekt Kuhnowskiej tezy o niespétmiernosci.

Duza czg$¢ rozprawy poswiccitem tej bardzo kontrowersyjnej tezie. Omowitem tam
spory o jej interpretacjg, a nastgpnie przedstawitem wlasne jej rozumienie w koncepcji
Kuhna. Nie ukrywam, Ze problematyka niespétmiernosci budzita moje najwigksze zain-
teresowanie. Za swoj najwigkszy wktad do niej uwazam rozréznienie kilku ptaszczyzn
niewspotmiernosci i przedyskutowanie problemow, jakie si¢ na tych ptaszczyznach poja-
wiaja, na przyktad problem nieprzetlumaczalnoéci i nieporownywalnosci teorii nauko-
wych oraz spory o irracjonalnos¢ i relatywizm w nauce.

Same obserwacje dokonywane przez pryzmat réznych teorii moga by¢ odmienne. Ob-
serwacje zaleza przeciez od przekonan teoretycznych. Zwolennicy niewspoétmiernych
teorii zyja jak gdyby w dwu réznych $wiatach. Postrzeganie $wiata determinowane przez
przekonania teoretyczne ma charakter calosciowy, jest widzeniem postaci w sensie psy-
chologii gestaltycznej. Dlatego po zmianie teorii moze (cho¢ nie musi) nastgpi¢ cato-
$ciowa zmiana obserwowanego §wiata.

Ze zmiang teorii nastgpuje rowniez zmiana j¢zyka. Niektore terminy zmieniaja swoje
znaczenie, co uniemozliwia utrzymanie przekonania o absolutnej cigglosci jezykowej
podczas rozwoju nauki, cigglosci gwarantowanej przez wynikanie twierdzen dawnych
teorii z twierdzen nowej teorii (ewentualnie uzupelionych przez dodatkowe zatozenia).
Jednak nalezy pamigtac, ze zmiana znaczen termindow naukowych nie nastgpuje automa-
tycznie po kazdej zmianie teorii. Zmianie muszg ulec podstawowe zasady teorii, one bo-
wiem jedynie determinuja znaczenie terminéw. Omowitem tu réwniez dawniejsze pogla-
dy Kuhna na temat czgsciowego tlumaczenia, i nowsze - na temat interpretacji.

W trakcie rozwoju nauki zmienia si¢ takze zespot probleméw uznawanych za nauko-
we. Niektore problemy moga by¢ odrzucone jako pseudoproblemy, moze tez zmienic si¢
ich waga dla rozwazan naukowych. Wynika stad, ze zmienne sg rowniez kryteria ocen,
a przynajmniej kryteria naukowosci. Takze i inne kryteria w opinii Kuhna ulegaja zmia-
nom. Rézne moga by¢ metody i standardy rozwigzywania problemow. Zmiennos¢ pro-
blemoéw, kryteriow ocen i metod rozwigzywania problemoéw szczego6lnie mocno utrudnia
poréwnywanie niewspotmiernych teorii.

Jesli przyjmie sie, ze z kazda teorig naukowsa stowarzyszony jest pewien obraz $wiata,
pewna ontologia, to nalezy przyja¢ zmienno$¢ takze i na tym poziomie. Jest to twierdze-
nie niezbyt rewolucyjne, jesli jest rozumiane jako orzekajace o czgSciowej zmianie onto-
logii - ostatecznie dawno juz spostrzezono, ze rozwoj nauki prowadzi do odkrywania no-
wych przedmiotow (na przyktad czastek elementarnych czy gatunkéw roslin), badz do od-
rzucania istnienia jakich$ przedmiotoéw (flogiston, eter itp. ). Jednak niektore wypowiedzi
Kuhna mogg sugerowa¢, ze przynajmniej czasami glosi on tez¢ o catkowitej ontologii:
w przypadku niewspotmiernych teorii zmianie moze ulec caty swiat.



156 Habilitacje w dziedzinie filozofii (1992)

Naturalnie, twierdzenia tego nie mozna rozumie¢ dostownie, Kuhn nie jest subiektyw-
nym idealistg. Zagadnieniu, jak mozliwa jest ontologiczna niewspotmiernos¢ rozumiana
bardziej serio, a nie tylko metaforycznie, poswigcitem jeden z rozdziatow. Rozwiazanie,
jakie przedstawitem, opartem na nowej koncepcji zakresu teorii (teoria odnosi si¢ nie tyl-
ko do faktycznie istniejacego $wiata, ale takze, a czasami nawet wylacznie, do szeregu
mozliwych ze wzgledu na t¢ teori¢ $wiatow - uwzglednienie idealizacyjnego charakteru
twierdzen naukowych jeszcze bardziej komplikuje t¢ sprawe), oraz na pojeciu abstrakcji
hipostatycznej wystepujacym w pismach Charlesa C. Peirce’a.

W koncepcji autora Struktura rewolucji naukowych relacje migdzy r6znymi rodzajami
nlewspolmlernosm sa do$¢ zlozone. Mozna wyr6zni¢ dwa niezalezene czynniki wptywa-
jace na niewspotmierno$¢ paradygmatoéw. Jednym z nich jest milczacy charakter wiedzy
naukowe;j tak na poziomie przedmiotowym (wzorcowe problemy i ich rozwigzania), jak
i na poziomie metodologicznym (standardy ocen). Jezyk teorii naukowych nie jest precy-
zyjnie zdefiniowany, jest stosowany mg¢tnie, milczaco, co w przypadku konfliktu interte-
oretycznego uniemozliwia precyzyjna, logicznag analizg. Owszem, wypowiedzi dokonane
w jezyku rywalizujacego paradygmatu mozna przettumaczy¢ na wlasny jezyk, jednak thu-
maczenie to nie bedzie dostowne, wierne - bedzie ono niezdeterminowane w sensie Qu-
ine’a. Podobnie metnie, milczaco stosowane sg kryteria ocen. Uczeni stosujg je w opar-
ciu o wzorcowe, paradygmatyczne przypadki poznane podczas treningu. Kryteria ocen
nie s precyzyjnie zdefiniowane, sg zrelatywizowane do wzorcowych przypadkow, a wigc
zmienne. Zwolennicy rywalizujacych paradygmatéw, wyszkoleni na réznych zbiorach
przypadkow wzorcowych beda nieco inaczej nie tylko rozumie¢ jezyk naukowy, ale tak-
ze metodolgiczne kryteria ocen - ktory paradygmat jest lepszy, prostszy, bardziej eleganc-
ki, ptodniejszy itp.

Obok milczacej wiedzy niezaleznym czynnikiem wplywajacym na niewspotmierno$é
paradygmatow jest zmienno$¢ ontologii. Zmienno$¢ ta, tacznie z milczaco uzywanym je-
zykiem i milczaco stosowanymi kryteriami powoduje, iz obserwacje naukowe dokony-
wane w §wietle roznych paradygmatéw moga by¢ niewspdtmierne. Obserwacje te doty-
cza przeciez innego $wiata, s3 opisywane w innym j¢zyku i oceniane w innym systemie
wartosci naukowych. Nalezy jednak pamigtac, ze btgdem jest przypisywanie Kuhnowi
pogladu, ze kazda zmiana teorii prowadzi do absolutnego zerwania ciaglosci interteore-
tycznej (na przyktad na poziomie znaczen terminow).

) ) ) ANDRZE]J KASIA: o
CHRZESCIJANSTWO I SREDNIOWIECZE. MIT WIEKOW SREDNICH W XIX
I XX STULECIU

(Uniwersytet Warszawski)

Moja rozprawe rozpoczynaja dwa nastepujace motta: ,.Sredniowiecze to zwierzece
dzieje ludzkosci, jej zoologia” (K. Marks), oraz ,,Wraz ze sredniowieczem pograzamy si¢
i my w zapadajaca noc” (L. Genicot). Konczy ja za$ taka konstatacja, ktora odnosze¢ do
sredniowiecza: ,,By sadzi¢ o przesztos§¢, nalezatoby w niej zy¢; by ja potepiaé, nalezaloby
jej nic nie zawdzigcza¢” (Montalembert). Wszystko za$, co jest migdzy tym poczatkiem
i koncem, stanowi prezentacj¢ efektow wysitku, ktoérego celem gtéwnym jest jak najdo-
ktadniejsze ukazanie fatlszywosci obydwu tych opinii, przy jednoczesnym udowodnieniu,
ze najwazniejsza dla nas prawda o wiekach srednich zawiera si¢ w zdaniu Montalemberta,
bo zaiste ani nie jest przeciez tak, ze zyliSmy w tej epoce, ani rowniez tak, ze jej niczego
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nie zawdzigczamy. Pisz¢ tu nie tyle o samym s$redniowieczu, ile o jego wizjach i uzyt-
kach, jakie z nich robiono w XIX i XX wieku. A teraz przeglad tresci tej pracy, ktora skta-
da si¢ z Wprowadzenia i szes$ciu czgsci; na ogot dzielg si¢ one na kilka rozdziatow.

Najpierw jest wigc Wprowadzenie. Co to jest mediocentryzm. 1. Hellenocentryzm, re-
nesansyzm, mediocentryzm. Mowiac najkrocej, jest dla mnie mediocentryzm teorig lub
postawa, wedle ktorej wieki Srednie byly najlepszym okresem w catej dotychczasowej na-
szej historii. Inaczej moéwiac, Sredniowiecze to dla nas nadal norma, a nie juz tylko nasie-
nie. Mediocentryzm konfrontuj¢ z hellocentryzmem i okazuje si¢ ta kategoria by¢ bardziej
podobna do pojecia renesansyzmu, anizeli hellenocentryzmu. Jakoz pisze, ze nie do utrzy-
mania jest tradycyjnie oswieceniowa postawa wobec Sredniowiecza, uznajaca je za co$
wylacznie ,,ciemnego”, ,,mrocznego’, ,,barbarzynskiego”. Nie jest jednak takze prawdzi-
we stanowisko odwrotne, wedle ktorego jedyna epoka swiatta byto sredniowiecze, a wraz
z jego schytkiem zapadta noc (np. wedlug o. J. M. Bochenskiego OP ,,ciemny okres” w fi-
lozofii trwat od odrodzenia do potowy XIX wieku; dzi$ okazuje si¢ tez, ze to diabel na-
zwal pierwszy wieki §rednie czasami obskurantyzmu i barbarzynstwa). Istota mediocen-
tryzmu zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze wieki $rednie to wzor i norma, do ktorej nalezato-
by dazy¢ i znowu ja urzeczywistni¢, cho¢ w zmienionych warunkach.

2. Nedza bytow niesamoistnych i nieskonczona wspanialos¢ Bytu samoistnego. Za-
wiera si¢ tutaj przede wszystkim polemika z Mieczystawem Gogaczem, ktory twierdzi
m. in., ze filozofia $w. Tomasza z Akwiniu nie jest filozofig chrzesciajanska i ze ta filozo-
fia najlepiej rozwiagzuje wszystkie problemy dzisiejszego $wiata (w czasach obecnego
pluralizmu katolickie nostalgie za sredniowieczng jednoS$cia nie tylko dezawuuja si¢ jako
naiwne, ale tez moga brzmie¢ groznie). Pisal chyba najwigkszy teolog katolicki naszych
czasow, o. Karl Rahner SJ: ,Nie przebudzilismy si¢ jeszcze catkowicie z naszych snow
0 Zachodzie chrzescijanskim bez reszty. Dlatego zdarza si¢ nam nieraz wpada¢ w gwat-
towny gniew, gdy co$ nam zaktoci nasze marzenia”.

3. ., Zlote sredniowiecze”. Jest to zwrot 0. M. A. Krapca OP. I to wtasnie stanowi tutaj
przedmiot mojej z nim polemiki. Dotyczy ona sensu dziejéw i1 miejsca sredniowiecza
w nich. Np. o. Y. Congar pisal, ze chrzescijanstwo przesztosci wlasciwie nie uznawato
istnienia $wiata poza Ko$ciotem.

Czgs¢ 1. Wiek XIX: Kosciot rzymskokatolicki i historia. Cz¢$¢ ta opatrzona jest mot-
tem: ,,Dramatem dziewigtnastowiecznego KoSciota stalo sig¢ to, ze dlugo nie mogt zrozu-
miec¢, ze §wiat chrzescijanski si¢ skonczyt, albo raczej, ze do §wiata chrzescijanskiego nie
ma powrotu. Na to, by to zrozumie¢, musiat znies¢ wiele klgsk, zosta¢ coraz wyrazniej
odrzuconym przez $wiat - a nade wszystko trzeba byé tchnieniem Ducha Swietego” (o.
A. Luneau OMI, M. Bobichon OMI: Koscio? Ludem Bozym. Warszawa 1980, s. 15).

1. Arcychrzescijanskosc¢ sredniowiecza i coraz watlejsza religijnos¢ czasow pozniej-
szych. 2. Papiez Grzegorz XVI i heretyk H. F. R. Lammenais. ,Heretyk Lamenais zapo-
wiada ewolucj¢ Kosciota w wieku dwudziestym” (Literatura francuska, t. 2, XIX 1 XX
wiek. Warszawa 1990, s. 157). 3. Umilowani synowie owczesnego Kosciota: a) L. de Bo-
nald: monarchia $cisle zespolona z religia; b) F. R. Chateaubriand: ,,nie ma juz tych gro-
boéw”; ¢) hrabia J. M. Maistre: ,,talent na ustugach jaskini”’; d) antypody de Maistre’a: wi-
zja $redniowiecza E. Fromma; e) de Mistre: ,,nie spotkatem nigdy cztowieka”.

Czgs¢ 11. Chrzescijanstwo mediocentryczne i socjalizm. Motto jest tu takie: ,,Gdyby
lud katolicki i - co jeszcze wazniejsze - nauczyciele tego ludu rozumieli zawsze potrze-
be reform spotecznych i wigz teologiczna migdzy ewangeliczng a spoteczng sprawiedli-
woscia, Bog, by¢ moze, nie dopuscitby do powstania komunizmu” (0. G. Baum OSA:
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W strong jednosci. Krakow 1964, s. 103), 1. O przyczynach nowoczesnej niewiary. 2. Ko-
Sciot katolicki wobec kwestii proletariackiej.

Czgs¢ lII. Mistyka wiladzy. 1. Hipertrofia absolutyzmu Piusa IX. 2. , Pio Nono"
i, biedny Fiedia”. Twierdzg, ze swoim autorytaryzmem (dogmat o nieomylnosci papie-
skiej, ,,Syllabus™) spowodowat Pius IX najstraszliwsza ze wszystkich dotychczasowych
krytyke Kosciota katolickiego, ktorej autorem byt F. M. Dostojewski.

Jest to jego Legenda Wielkiego Inkwizytora w Braciach Karamazow. Gdyby Dosto-
jewski nie zyt w czasach tego papieza, to by tego tekstu w ogdle nie napisal; a jesli idzie
o polskiego papieza, to Dostojewski trafil tu jak kula w plot.

Czgs¢ IV. Arystokratyzm a predestynacja. Motta ma dwa takie: ,,A ja wierz¢ w ogole
w predestynacje - pojecie, w ktorym chrzescijanstwo ukazuje swoje najbardziej arysto-
kratyczne oblicze” (Tomasz Mann); ,,Cztowiek bowiem wspotczesny, zwlaszcza w na-
szym demokratycznym - z istoty lub przynajmniej imienia - $wiecie, stoi bardzo daleko
od takich kategorii, jak krol, krolestwo czy krolowanie”(Ks. kard. Karol Wojtyta).

1. Max Scheier: prawdziwy krol i jakis tam sklepikarz. 2. Tomasz Mann: diabet -fi-
gura arcysredniowieczna. Motto: W najblizszej rodzinie Tomasza Manna nazywano III
Rzeszg ,,zmotoryzowanym Sredniowieczem”. 3. Friedrich Nietzsche: Sredniowiecze,
chrzescijanstwo, religia. Motto: Do Chrystusa zwraca si¢ Nietzsche ,,jak prorok do pro-
roka - mianowicie prorok autentyczny do proroka fatszywego”. (Leszek Kotakowski), a)
éredniowiecze to ,,asceza, alkohol, syfilis”; b) Chrystus ,,m@czeﬁstwo odgadnionej mito-
$ci”’; c) religia: ,,narkotyzowanie cztowieczych nieszczgs¢”; d) w obronie przed Nietz-
schem

Cze$¢ V. Mediocentrycznosé¢ papieska: od Leona XIII do Piusa XII. Motto: ,, Teologia
szkolna, funkcjonujaca w encyklikach az do Leona XIII i Piusa XII”” (K. Rahner SJ: Pod-
stawowy wyktad wiary. Warszawa 1987, s. 303). Jest tu w szczegdlnosci o papiezach: Le-
onie XIII, Piusie X, Benedykcie XV, Piusie XI i Piusie XII.

Czgs¢ VI. Od tesknoty do nadziei: Jan XXIII. Dzieli si¢ ona na 25 punktéw. (Najwy-
bitniejszy badacz filozofii sredniowiecznej, Etienne Gilson, zapytany, czy wolatby zy¢
w tak umitowanych przez siebie wiekach $rednich, odpowiedzial, Ze nie, poniewaz wte-
dy zdarzato si¢ ksi¢zom grywac¢ w koSci na ottarzach, a czego by ztego o naszych cza-
sach nie powiedzie¢, to przeciez az takie bezecenstwa juz si¢ w nich nie zdarzaja).

JOZEF MARZECKI:
ARTUR SCHOPENHAUER WOBEC FILOZOFII INDII

(Uniwersytet Warszawski)

W zamierzeniu moim lezalo ukazanie filozofii Schopenhauera w strukturalnym zroscie
z samg esencja mysli hinduistycznej i buddyjskiej. Nie jest to wigc praca na temat filozo-
fii Schopenhauera w ogole, ani tez filozofii indyjskiej w ogole; przeprowadzona tu po-
réwnawcza analiza strukturujaca ma ukazaé styczne migdzy nimi punkty, fakt przecho-
dzenia jednego w drugie.

Stawiam tezg, ze bez ukochanych (sic! ) Indii nie byloby Schopenhauera z jego orygi-
nalng, rodem z my$lowego indo-europejskiego pogranicza filozofig. I teza pokrewna: je-
go system filozoficzny jest wprawdzie europejski z techniki filozofowania, lecz indyjski
z ducha.

Schopenhauer uczyml z mys$li indyjskiej jedno z glownych zrodet swych pogladow, i to
nie na zasadzie jej beznamigtnej prezentacji, ale zaangazowanej asymilacji: takiego
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wchtonigcia glownych watkow braministycznych i buddyjskich, ktére - nie bedac row-
noznaczne z wplywem tych watkow na tworzenie si¢ jego filozofii - czyni z nich integral-
ny skladnik catego systemu, nadajacy mu specyficzne zabarwienie §wiatopogladowe.
W rozprawie staram si¢ wyr6znic i zbada¢ konieczne aspekty tego zjawiska asymilacji:
na jakim gruncie myslowym, w jaki sposob i w jakiej mierze asymilacja owa przebiegta.
Owocuje to nastepujacym uktadem catosci:

L Wprowadzenie - czyli proba usytuowania Schopenhauera w kontekscie pierwszych
zetkni¢g¢ Europy z myS$la indyjska (m. in. Anquetil-Duperron, Wilkins, bracia
Schleglowie, Burnouf, Colebrooke) wraz z wstgpna charakterystyka jego formacji
umystowej i metafizycznej ptodnosci jego filozoficznych zatozen.

II. Tlo filozoficzne - punkt wyjscia tworczej asymilacji mysli indyjskiej. Co znamienne
dla filozofii Schopenhauera, to fakt, iz inspiracja indyjska - a wlasciwie wigzka pokrew-
nych, rodem z réznych kierunkow i szkol, inspiracji - jest tu zharmonizowana z nurtem
platonisko-kantowskim, przy czym nurt ten ptynie heteronomicznym korytem, wyztobio-
nym przez czg¢sciowo zbadany, czgsciowo za$ przeczuty obraz Indii. Reinterpretacja Kan-
ta i Platona polega tu na ich wykorzystaniu, korygowaniu, dopetnianiu, niekiedy za$ na-
ginaniu do indyjskich wzorco6w myslowych.

Kant w drodze analiz transcendentalnych uzasadnia tylko naukowo najglgbsze intuicje
Indii - Ze mianowicie $wiat do§wiadczalny jest §wiatem zjawiskowym, podmiotowa gra
form i doznan. Empirycznie realny, jest on nierealny (zjawiskowy, utudny) w sensie osta-
tecznym; istnieje wszakze niezalezna od swej przedstawiennosci w naszej glowie ,,rzecz
w sobie”, dana nam - i w tym Schopenhauer dopelnia Kanta - na drodze samowiedzy
jako wola: najbardziej bezposrednie datum naszej §wiadomosci siebie. Idee platonskie sa
tu wykorzystywane jako swego rodzaju drabina emanacyjna, tgczaca jedna niepodzielng
trwalg zasade (wolg) z wielo$cig i przemijalnos$cia $wiata rzeczy.

1. Indyjska struktura doktrynalna jako przestanka metafizyki Schopenhauera. Prze-
prowadzam tu, w $lad za Schopenhauerem, analiz¢ tajemnicy jednosci i wielo$ci rzeczy-
wisto$ci przez konfrontacj¢ autentycznie indyjskich pojg¢ i kategorii (brahman, atman,
karman, nirwana, maja i in. ) - funkcjonujacych w ramach spdjnych systemow bramini-
stycznych i buddyjskich — z pojeciami podmiotu-przedmiotu, przedstawien, idei oraz wo-
li jako zwienczajacego wszystko An-sich §wiata. Z tg ostatnig zbiezna jest doktadnie in-
dyjska kategoria karmana jako dziatania-osnowy wszelkiego empirycznego istnienia,
upaniszadowy atman za$ jest doktadnym odpowiednikiem uniwersalnej podmiotowe;j za-
sady przedmiotu w ogole. W tym wszystkim, metafizyka Schopenhauera okazuje si¢ - ge-
netycznie i metodologicznie - antropologia, co znowu jest typowo indyjskim sposobem
ujecia.

IV.  Indyjskie zatozenia i normy etyczne jako przestanka etyki Schopenahauera. Ety-
ka Schopenhauera jest ugruntowana w jego metafizyce woli. Cierpienie - 6w weztowy
punkt indyjskich i Schopenhauerowskich dociekan etycznych - jest nieodtaczne od same-
go istnienia, ktérego osnowa i motorem jest przeciez nigdy nie ukojone parcie woli. Pro-
by rozwiktania tego zagadnienia prowadzq do rozréznienia dwu wykluczajacych sie¢ drog
istnienia: potw1erdzen1a i zaprzeczenia woli zycia. Owocem potw1erdzen1a woli zycia jest
absolutna niemozno$¢ definitywnego zaspokojenia i wewnetrznego uciszenia - 6w bud-
dysji stan ducha: cierpienia jako bolesci fizycznej, psychologicznej (wieczny niepokoj
serca) oraz ﬁlozoﬁcznej (poczucie nietrwatosci i absurdalnosci). Dop()ki nie Wykorzeni-
my pragnienia (ukonkretnionego wrodzonego chcenia w ogole), cierpimy z wlasnej winy
- winy samego istnienia.
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Sa rozne drogi prowadzace do wyzwolenia z cierpienia (kontemplacja estetyczna,
wspotczucie), ale jedyna droga radykalng jest ascetyczne uwolnienie intelektu od stuzby
woli. Ta typowo indyjska ascetyczna rezygnacja zaklada poznawcze przeniknigcie zasa-
dy ujednostkowienia (rozpoznajemy nasze ,,ja” w tym wszystkim, co dotad uznawalismy
za ,,nie-ja”), potaczone z wgladem w wewngtrzng sprzecznos¢ i jalowe dazenie woli jako
zasady $wiata. Jest to stan zaprzeczenia woli zycia, stan $wigto$ci - pozbywamy si¢ wte-
dy niejako samych siebie, tkwiaca u podstaw naszego zjawiska istota ulega zniesieniu.

V. O aktualnym stanie badan - uwagi koricowe. Omawiam tu wazniejsze - nieliczne
zreszta w ogole - prace dotyczace bezposrednio relacji (chocby w pewnych tylko aspek-
tach) filozofii Schopenhauera do mysli indyjskiej. Odzyskuja one dla Schopenhauera -
a poprzez niego dla catej europejskiej filozofii i kultury - pokrewna nam ostatecznie (pa-
migtamy o wspolnocie indoeuropejskiej! ) mysl filozoficzno- religijnq Indii.

VI.  Posfowie - czyli syntetyczna prezentacja przysw1ecajqceg0 mi celu oraz stosowa-
nej metody Miato to by¢ - jak widac¢ - synchroniczne ujgcie pordéwnawcze, ktore by wy-
razi$cie uwypuklito pokrewienstwo obu struktur doktrynalnych i w konsekwencji pozwo-
lito wejrze¢ w mechanizmy wspotksztattowania formacji duchowej Europy przez mysl
Wschodu.

JAN SKOCZYNSKI:
IDEE HISTORIOZOFICZNE FELIKSA KONECZNEGO
(Uniwersytet Jagiellonski)

Potrzeba zajgcia si¢ bogata spuscizng Feliksa Konecznego (1862-1949) pojawia si¢ ja-
ko nastepstwo dwu sprzecznych ocen jego dorobku i miejsca wsrdd polskich uczonych
I potowy XX wieku. Wedle jednej - mamy tu do czynienia z myslicielem na miar¢ Toyn-
bee’go; druga - lokuje go wsrod nawiedzonych fantastow, ktorych pomysty nie przysta-
ja do rzeczywistosci. Poniewaz pierwsza z opinii sformutowano na Zachodzie, a druga
w Polsce, wypadato rzecz sprawdzi¢, czego owocem jest niniejsza rozprawa.

Koneczny, zawodowy historyk, autor wielu kontrowersyjnych dziet z tej dziedziny mial
tez pasj¢ historiozoficzna, ktora znalazta swoj wyraz w zamierzonych z rozmachem i czg-
sciowo zrealizowanych syntezach. Konstruowal je w oparciu o wtasng metode empirycz-
na, ktora wywodzit z filozoficznego indukcjonizmu. Sprowadzata si¢ ona do budowania
syntezy historycznej w oparciu o fakty, a nie wedle z gory przyjetej tezy. I cho¢ nie za-
stosowat jej konsekwentnie w swoich pracach, to przeciez poszukiwal nowego sposobu
uprawiania filozofii dziejow, jakiej$ trzeciej drogi pozwalajacej tworzy¢ historiozofie
otwarte na nieustannie zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢; nie tylko analizujace przesztosc,
lecz zwrdcone rowniez ku przysztosci.

Ten metodologiczny zamyst spowodowat, ze Koneczny zderzyt si¢ z historyzmem, do-
minujagcym wowczas na terenie humanistyki. Nie przyjat jednak jego ptaszczyzny relaty-
wistycznej, natomiast podjat probe wzbogacenia tego stanowiska o nowe tresci, wyraza-
jace che¢ zapanowania czlowieka nad czasem (a nie na odwrdt - jak chciat historyzm)
w takim rozumieniu, ze potrafimy wydoby¢ sens ze zdarzen dziejowych. Wazna rolg
w tym procesie maja do odegrania $wiadomos¢ i pamig¢, ktore wzbogacaja cztowieka
o0 jeszcze jeden zmyst - historyczny.

Osig historiozoficznych pomystow Konecznego jest zagadnienie cywilizacji - podsta-
wowa kategoria pojgciowa w jego dorobku. Badacz i tu okazat si¢ oryginalny, proponu-
jac wlasna definicj¢ cywilizacji rozumianej jako metoda organizacji zycia wielkich zbio-
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rowosci ludzkich. W zwiazku z ta kwestig pozostaje rowniez nowe ujgcie przez niego re-
lacji ,,cywilizacja” -, kultura”. Wychodzac z zatozenia, ze przeciwstawianie tych dwu po-
jec jest bezuzyteczne dla wyjasniania probleméw poszczegdlnych cywilizacji, zastapit je
relacja inkluzji, w mysl ktorej ,,cywilizacja” miescita w sobie rozmaite , kultury”, beda-
ce jej lokalnymi, a niekiedy juz tylko historycznymi realizacjami. Takie podejscie do pro-
blemu zaowocowalo ostatecznie nie opisem zycia i §mierci jakiej$ wybranej cywilizacji,
lecz proba dotarcia do jej 1st0ty, sprowadzonej przez badacza do wymiaru aksjologiczne-
go, wedle zasady - ze orgamzaCJa zyc1a zblorowego ma stuzy¢ wartoSciom uwazanym
przez dana zbiorowo$¢ za najcenniejsze. W spdjnej dotad ,,nauce” Konecznego nastgpito
peknigcie, a empiryzm jej metod znalazt si¢ w sprzecznosci z aprioryzmem ostatecznego
ksztattu catej teorii. ,,Cywilizacja” w takim ujgciu - poza szeregiem réoznych dotychcza-
sowych swoich znaczen - zyskala jeszcze dwa nowe, odnoszace si¢ do problemow rela-
cji 1 funkcji. Podejscie to zaowocowalo tez nowym, cho¢ niezbyt konsekwentnie przepro-
wadzonym sposobem opisu rozmaitych cywilizacji dawnych 1 wspoétczesnch, wzmacnia-
jac tym samym ideg¢ pluralizmu cywilizacyjnego.

W aspekcie relacyjno-funkcyjnym za najbardziej rozwinigte formy zycia cywilizowa-
nego uznat Koneczny spoteczenstwo, panstwo i naroéd. Kazdej z tych form organizacyj-
nych przypisat inny rodzaj funkc_u (spoleczenstwo wytwarza etyke, panstwo - prawo,
a nardd - §wiadomos$¢ 1 poczucie podmiotowosci jego cztonkow), dzigki czemu uniknat
rozpatrywania ich probleméw zarowno w kategoriach naturalizmu jak i psychologizmu.
Te trzy najwyzsze formy zycia zbiorowego mialy stanowi¢ dowdd na cywilizacyjng r6z-
norodnos¢. Jednak tendencja aprioryczna, ktéra zdominowata myslenie badacza, wpro-
wadzita zalezno$¢ odwrotng - cze¢sci, odmiany cywilizacyjnej - od catosci; spoteczen-
stwa, czy narodu - od cywilizacji, do ktorej przynaleza. Zwrot ten dokonat si¢ jednak nie
w imig jakiej$ opcji totalistycznej, lecz dla uwypuklenia - stuzacej sprawie wartosci - dia-
lektyki tego, co indywidualne i uniwersalne zarazem.

Osobne, cho¢ bliskie jadra teorii miejsce zajmuje u Konecznego zagadnienie ,,praw
dziejowych”, czyli historycznych prawidlowosci, ktore rzadza biegiem zdarzen. Zgodnie
z tradycja XIX-wiecznego scjentyzmu stuzyly one porzadkowaniu wypadkow i procesow
zachodzacych w dziejach. Polski badacz nie mogt jednak iS¢ tym tropem, skoro jego teo-
ria cywilizacji zacz¢la ewoluowacé w strong teorii wartosci. Skutkiem tego reguty historii,
tradycyjnie angazowane do stuzby takim ideom jak: postep czy rozwdj, u Konecznego
miaty stuzy¢ ochronie wartos$ci szczegdlnie cennych dla zycia zbiorowego. Wyodrgbnie-
nie przez niego szesciu ,,praw dziejowych” nie §wiadczy jednak o tym, ze wziat pod uwa-
g¢ az sze$¢ stron zycia cywilizacji. Reguty, o ktéorych mowa, dadza si¢ bowiem sprowa-
dzi¢ do dwu kierunkéw oddziatywania kazdej cywilizacji: ,,na zewnatrz” i ,,do we-
wnatrz”. ,,Prawa” wyznaczaja i wspomagaja te kierunki tak, by owo odziatywanie uczy-
ni¢ skutecznym. Koneczny byt bowiem przekonany, ze dzigki takim mechanizmom za-
bezpieczajacym mozliwa bedzie, z jednej strony, ekspansja cywilizacji, a z drugiej -
ochrona jej przed ztem jakie niesie historia. Jest to ostatnie z wielkich zagadnien szeroko
prezentowanych przez badacza, ktére w pracy nazwalem defensywna aksjologia.

W omawianym dorobku jest ona wyrazem braku i jednoczes$nie potrzeby uprawiania hi-
storiozofii nie tylko w celu poznania ,,czlowieka historycznego”, lecz rowniez z mysla
o nadaniu sensu wszelkiemu istnieniu jednostkowemu i zbiorowemu. W badanej spusciz-
nie mys$l ta pojawia si¢ na réznych plaszczyznach: empirycznej, aksjologicznej, historycz-
nej, socjologicznej. Ich wzajemna interferencja powoduje, ze mamy do czynienia z pro-
ba uprawiania polskiej odmiany historii idei, pelng meandrow i niekonsekwencji, ale po-
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uczajacy i cickawa. Wspiera ja ch¢¢ wyjscia poza polski partykularz w strong zagadnien
skali globalnej, ogdlnoswiatowej. A takie podejscie jest cenne, takze z punktu widzenia
obecnego, amorficznego momentu w naszych dziejach.

STEFAN SNIHUR:
CZAS 1 PRZEMIJANIE. STUDIUM FILOZOFICZNE

(Uniwersytet Warszawski)

Rozprawa poswigcona jest problematyce czasu. W kregu poruszanych zagadnien jako
kwesti¢ glowna, wiazaca poszczegodlne partie rozwazan traktuje si¢ pytanie: czym jest
czas? Jak wiadomo, jest to pytanie trudne, bedace od dawna przedmiotem zainteresowa-
nia wielu filozofow. Podobnie jednak jak w przypadku innych doniostych problemow fi-
lozoficznych, nie znalazto ono dotychczas definitywnego, mogacego liczy¢ na powszech-
na akceptacj¢ rozstrzygnigcia.

Nie umniejsza to w niczym aktualnosci tego pytania, nie podwaza sensownosci prob
poszukiwania nowych na nie odpowiedzi. Proby takie prowadzg bowiem w sposob natu-
ralny do zagadnien o bezspornym znaczeniu nie tylko teoretycznym, lecz takze praktycz-
no-egzystencjalnym.

Istotnym punktem wyjsécia przedstawionych w pracy rozwazan jest wskazanie trzech
glownych obszaréw ludzkiej mysli, w ktorych pojawia si¢ problematyka dotyczaca cza-
su. Sg nimi myslenie potoczne, nauka oraz tradycyjnie rozumiana filozofia.

W zwiazku z tym rozroznieniem, trzy pierwsze (sposrod czterech) rozdziaty pracy po-
sw1¢cone sg odpowiednio: problematyce czasu ujmowanej z perspektywy tzw. swiado-
mosci potocznej, wybranym zagadnieniom dotyczacym funkcjonujacych w nauce kon-
cepcji czasu, oraz filozoficznej analizie problemu natury czasu i zagadnien bezposrednio
z tych problemem zwigzanych.

Mimo zréznicowania tematycznego poszczegolnych rozdzialow pracy i wystapujacego
w nich odmiennego podejs$cia do rozwazanej problematyki, pozostaja one w okreslony
sposob od siebie zalezne. Zaleznos¢ t¢ wyznacza przede wszystk1m podstawowy cel roz-
prawy. Jest nim konstrukcja metafizycznej ,.teorii” czasu zawierajacej propozyqe rozwig-
zan wybranych zagadnien stawianych w tradycyjnej filozofii czasu. Tak pojmowany
glowny cel pracy wymagat rozstrzygnigcia dwu ogoélnych kwestii. Pierwsza z nich, to pro-
blem zwiazku migdzy konstruowana w trzecim rozdziale pracy metafizyczna ,.teorig” cza-
su a systemem idei i przeswiadczen, ktore wyznaczaja potoczne jego rozumienie i ktore
z tego wzgledu okreslic mozna mianem potocznej koncepcji czasu. Kwestia druga - nie-
mniej istotna - dotyczy natomiast stosunku proponowanej w rozprawie teorii czasu do fi-
zykalnej koncepcji czasu - $cislej, koncepcji zawartej w szczegolnej teorii wzglednosci.
Dazenie do rozstrzygnigcia tych kwestii i realizacji wskazanego podstawowego celu roz-
prawy okresla strukture pracy i wyznacza w znacznej mierze tre$¢ poszczeg6lnych jej roz-
dziatow.

W rozdziale pierwszym przedstawiona jest zarowno intuicyjna, jak tez formalna cha-
rakterystyka potocznej koncepcji czasu. Pozwala to stwierdzi¢, ze do najbardziej istot-
nych elementow tej koncepcji naleza nastgpujace idee: idea nieodwracalnosci czasu, idea
obiektywnos$ci podziatu czasu na przeszlos¢, terazniejszosc¢ i przysztos¢, oraz idea istnie-
nia uniwersalnej rownoczesnos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze idee te stanowity w przeszto-
$ci punkt wyjscia wielu filozoficznych teorii czasu. Faktem jest jednak i to, Zze od czasu
powstania szczegolnej teorii wzglednosci upowszechnito si¢ stopniowo przekonanie o ich
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wyraznej sprzecznosci z trescig tej teorii. Wychodzac z tego przekonania stwierdza si¢
czesto nieadekwatno$¢ tradycyjnych analiz problemu natury czasu i glosi bezzasadno$é
prob stanowiacych kontynuacje tradycyjnego, metafizycznego ujecia tego problemu.

W drugim rozdziale pracy zmierza si¢ do wykazania, ze sprzecznos¢ bedaca podstawa
opinii wskazanego wyzej rodzaju w istocie nie zachodzi. Jej poz()r ma swe zroédto w nie-
odroznianiu dwoch rodzajow znaczen pojec czasowych znaczenia ontologicznego, cha-
rakterystycznego dla potocznej koncepcji czasu i uwzglgdnianego w nawiazujacych do
niej analizach metaﬁzycznych oraz znaczenia emlrycznego okreslanego przez specyficz-
ne procedury operacyjne relatywistycznej fizyki. Co wiecej, sa podstawy by sadzi¢, ze
sprzecznos¢ taka nie jest w ogole mozliwa. Wynika to stad, ze w system1e zatozen onto-
logicznych przyjmowanych implicite przez nauki empiryczne (w tym i przez szczegdlng
teori¢ wzglgdnosci), obecne sg idee tozsame z centralnymi ideami, okre$lajacymi potocz-
ne pojmowanie czasu. W $wietle tych ustalen za stuszne uzna¢ mozna przekonanie, ze od-
wolywanie si¢ do potocznej koncepcji czasu przy konstruowaniu filozoficznych teorii
czasu jest w pelni uprawnione.

Przekonanie to lezy u podstaw rozwazan zawartych w trzecim, najistotniejszym dla ca-
tosci rozprawy, rozdziale pracy. Ich punktem wyjscia sa ogdlne zatozenia ontologiczne
niezbedne dla analizy zagadnien nalezacych do kregu metafizycznej problematyki czasu.
Najistotniejsze z tych zalozen dotycza réznic w sposobie istnienia poszczegolnych sfer
bytu. W szczegdlnosci wyroznia si¢ trzy sposoby istnienia charakterystyczne dla przed-
miotéw nalezacych do materialnej sfery bytu. Sa nimi: istnienie realne (,,istnienie teraz”),
istnienie postrealne i istnienie potencjalne. Rozroznienie to peini istotng role zarowno
w dokladniejszej charakterystyce pojg¢ przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, jak tez
w okres$leniu czasu jako ontologicznej transformacji bytu potencjalnego w byt postreal-
ny. Zgodnie z tym okresleniem czas nie jest bezposrednio - jak si¢ najczesciej sadzi - roz-
ciggtoscia, lecz szczegdlng forma w jakiej realizuje si¢ istnienie materialnego bytu. Czas
W przyjetym rozumieniu implikuje jednak istnienie czasowej rozciaglosci i czasowego
uporzadkowania, obejmujacych wszystkie rodzaje przedmiotéw nalezacych do czasowej
sfery bytu. Charakterystyka (w znacznej mierze formalna) poj¢¢ uporzadkowania czaso-
wego 1 czasowe] rozciagtosci stanowi istotny fragment rozwazan zawartych w pracy.
W szczegolnosci umozliwi ona wykazanie, ze proponowana koncepcja czasu wyklucza
zachodzenie tzw. paradoksu Mc Taggarta, gloszacego wewngtrzng sprzeczno$¢ pojecia
czasu.

Czwarty, koncowy rozdzial pracy stanowi rodzaj uzupetnienia i r6zni si¢ swym charak-
terem od rozdziatéw poprzednich. Rozwaza si¢ w nim problematyke egzystencjalng
w formie prezentacji trzech najbardziej charakterystycznych ludzkich postaw wobec cza-
su i przemijania.

JACEK SOJKA:
POMIEDZY FILOZOFIA A SOCJOLOGIA
SPOLECZNA ONTOLOGIA ALFREDA SCHUTZA

(Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)

Mozliwos¢ dyskutowania wptywu fenomenologii na nauki spoteczne, a zatem na dzie-
dziny zupehie ignorowane przez Edmunda Husserla, zawdzigczamy tworczosci Alfreda
Schiitza, ktory potrafit zbudowaé pomost taczacy filozofi¢ i socjologig, tj. fenomenologig,
idee socjologii rozumiejacej, niektore watki pragmatyzmu oraz symbolistycznego interak-
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cjonizmu, w sumie, mysl kontynentalng i amerykanska. Jego interdyscyplinarne podejscie
znalazto swoich zwolennikow posrod socjologéow poszukujacych nowej tozsamosci upra-
wianej przez siebie dziedziny i wlasnie fenomenologia zostata uznana przez wielu za za-
powiedz nowego paradygmatu. Jednoczesnie, wlasnie dzigki temu zwigzkowi z socjolo-
gia, fenomenologiczne idee znalazly podatny grant na amerykanskich uniwersytetach,
skad zaczety oddziatywac¢ rowniez na Europe, juz w roli importowanego produktu.

Punktem wyjscia analiz samego Schiitza byt rodzaj filozofii $wiadomosci, ktorej celem
bylo ukazanie konstytucji sensu tego, co przez §wiadomosc t¢ jest rejestrowane. Opiera
si¢ tutaj Schiitz na ustaleniach Husserla, ktory osobiscie znat i cenit prace mtodego wie-
denczyka. Fenomenologia miata postuzy¢ Schiitzowi do budowania podstaw socjologii
rozumiejacej, tak jak zaprojektowal j3 Max Weber. Jezeli sensem czynnosci ludzkiej ma
by¢ sens projektowany przez sama jednostke, poglebienia wymaga - zdaniem Schiitza -
wiedza socjologa na temat subiektywnych mechanizméw kreowania czy tez projektowa-
nia pewnego obrazu dziatania, ktory nadaje sens temu, co jednostka czyni.

Z czasem Schiitz odchodzi od typowo fenomenologicznych analiz subiektywnosci, aby
problem projektowania i rozumienia czynnosci powiazac z problematyka istnienia czto-
wieka w ramach ,,swiata zycia” (Lebenswelt). Nawiazuje tu rowniez do filozofii Husser-
la, tej z lat trzyd21estych jednakze buduje koncepq@ w petni samodzwlnq, zorlentowanq
na tworzenie pewnej ontologii spotecznej rozumlanej jako opis tego, co refleksja socjo-
logiczna juz niejako automatycznie zaktada. Stara si¢ zatem opisa¢ potoczne zatozenia
jednostki w §wiecie zycia codziennego bedace podstawa jej realizmu, uznania otaczaja-
cej rzeczywisto$ci za obowigzujaca, innymi stowy, za cos$ obiektywnego. W filozoficz-
nym zargonie okresli¢ to mozna jako konstytutywna fenomenologi¢ naturalnej postawy.
Z jednej strony mamy tu §wiat, o kt(’)rym mysli jednostka i w ktérego istnienie nie potra-
fi ona zwqtplc (jest to ,,jej’swiat, ,,jej” zycie). Z drugiej natomiast strony, dysponujemy
opisem samej tej pewnosci przyslugujqcej cztowiekowi w zyciu codziennym, pewnosci,
ze $wiat istnieje i to wlasnie tak, jak si¢ pojawia, jak jest percypowany. To drugie zada-
nie postawione jest socjologowi, ktory ma uswiadomi¢ sobie, iz to, co poznaje nie jest
pewnym bytem dajacym si¢ opisa¢ niczym materialny przedmiot, lecz spotecznym kon-
straktem, dynamicznym ,,$wiatem zycia” umykajacym naukowym (przeprowadzanym
w duchu naturalistycznym) analizom. Ontologia spoteczna Schiitza glosi wigc, Ze spote-
czenstwo jest mozliwe tylko jako ,,$wiat zycia”, konkretne a priori wszystkich spotecz-
nych dziatan, ktore jednak nie moze by¢ wyeksplikowane do konca w jezyku teorii.

Ontologia ta glosi rowniez, ze struktura spoteczna powstaje, trwa i rozwija si¢ dzigki
istnieniu i podtrzymywaniu przez dziatajace jednostki okreslonego jej sensu. Ideami ty-
mi inspirowaty si¢ pdzniej fenomenologiczna socjologia oraz etnometodologia. Faktem
jednak jest, iz Schiitz byt przekonany, ze mowi o centralnych problemach kazdej reflek-
sji socjologicznej Uwazat on, iz cztowiek Zyje w ramach pewnej catosci, ktorej granice
roznie zakresla w roznych momentach swojego zycia: moze to by¢ rodzina, grapa zawo-
dowa, narod, uniwersalna ludzko$¢ itp. O calosciach tych wypowiada si¢ réwniez socjo-
log uzywajac dodatkowo takich okreslen, jak: grapa pierwotna, klasa, system spoleczny
itd. I jako uczestnicy ,,$wiata zycia”, i jako badacze przyzwyczailiSmy si¢ mysle¢ w tych
kategoriach. Nikt jednakze nie moze do§wiadczy¢ tych catosci jako catosci wlasnie. My-
$lac i mowiagc o nich postugujemy si¢ zawsze pewnym konstruktem potocznym lub na-
ukowym.

Schiitz, ktory odmawia tym calosciom realnosci absolutnej, nie twierdzi bynajmniej, ze
istnieja jedynie jednostki, a cata reszta jest fikcja. Podobnie jak Max Weber, przenosi on
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ten problem na plaszczyzn¢ metodologiczng i pyta o mozliwosci poznania, dostgpu do
tych catosci. Mozliwe jest to jedynie za posrednictwem typow idealnych, najczesciej bar-
dzo abstrakcyjnych i anonimowych. Moga one sprawia¢ wrazenie, jak gdyby mowa byta
o spolecznych kolektywach pedzacych niezalezny od jednostek zywot. Starat si¢ wigc
Schiitz zwalcza¢ obiektywistyczne, scjentystyczne ztudzenie, jakoby mozliwe byto od-
zwierciedlenie tych catosci, jakoby socjologia mogta sta¢ si¢ ,,zwierciadtem spoteczen-
stwa”. Zadne podejscie strukturalno-funkcjonalistyczne, zadna analiza typu ,,makro” nie
stworzy kopii catosci spotecznej, gdyz catosé ta nie jest ,,przedmiotem”. Jest ona jedynie
ujmowana w sposob uprzedmiotowiajacy przez ludzka §wiadomos¢ i kiedy chcemy ujaé
teoretycznie sposob jej istnienia, musimy badaé¢ wlasnie 6w proces obiektywizacji. Tak
wlasnie postgpowata fenomenologia badajac podstawy realizmu cechujacego codzienne
bytowanie cztowieka. W ten sposob rowniez uwidacznia nam Schiitz zwigzek pozornie
bardzo odlegtych analiz: fenomenologii oraz metodologiczne;j refleksji nad naukami spo-
fecznymi.

Omawiana tu praca poswigcona filozofii autora Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt stara si¢ zebra¢ w catos$¢ i ukazac jego dorobek jako jedna koncepcje, wprawdzie
rozwijang w czasie, o zmiennych akcentach, lecz niemniej o staltych tendencjach. Tg pod-
stawowa daznos$cia byto ujmowanie $wiata spotecznego jako wciaz dokonujacej si¢, za
sprawa dziatan ludzkich, sfery spolecznego ,,do§wiadczenia”, co oddaje kluczowe dla tej
koncepcji pojecie ,,$wiata zycia”. Zadaniem streszczanej tu ksigzki byta takze odpowiedz
na pytanie o przyczyny tak wielkiej filozoficznej i socjologicznej kariery tego pojgcia po
drugiej wojnie $wiatowej. Mozna bez obaw przyjaé, ze popularnos¢ tego ujecia potwier-
dza przewidywania samego Schiitza, ktory stwierdzat: ,,Nie jestem tak bardzo pewien mo-
ich rezultatow; by¢ moze innym udalo si¢ lepiej. O jednej jednak rzeczy jestem gieboko
przekonany. Tutaj znajduja si¢ problemy nauk spotecznych. ”

MIROSLEAW ZABIEROWSKI: |
STATUS OBSERWATORA W FIZYCE WSPOLCZESNEJ
(Uniwersytet Jagiellonski)

Antropiczny nurt w kosmologii wspolczesnej nawigzuje do prac Diraca, Dicke’go, Ed-
dingtona, Ehrenfesta, Haldane’a, Weyla czy Whitrowa, a wspotczesnie Barrowa, Carte-
ra, Collinsa, Hawkinga, Misnera, Reesa, Tiplera, Wheelera i in. Kosmologia antropiczna
zajmuje si¢ odwzorowaniem warunkéw fizycznych zwigzanych z ewolucja biologiczng
w przestrzen statych fundametalnych i parametréw kosmogonicznych i ewolucji kosmo-
logicznej - koresponduje to z ideami Gadomskiego, Hoyle’a, van de Kampa. Antropizm
integralnie taczy si¢ z np. interpretacja wynikow astronomii pozagalaktycznej, problama-
mi zamknigto$ci Wszechswiata, testowania modeli kosmologicznych, struktury agregatow
galaktyk, rozktadu materii, materii ukrytej, nukleosyntezy i dyssypacji metali, wieku
Wszech$wiata, stabilno$ci ewolucji gwiazd, galaktyk i obtokow, statusu statych funda-
mentalnych, ich zmiennosci, niezaleznosci i zwiazku z prawami i warunkami poczatko-
wymi. Nurt antropiczny w kosmologii wyznaczyl nowe tlo dla dyskusji tresci poje¢ ob-
serwacji, roli obserwatora, uktadu liczb kwantowych - realizowanego i ich potencjalne;j
nieskonczonej mnogos$ci, wektora stanu rozmaicie interpretowanego - raz jako zbioru in-
formacji obserwatora, a innym razem informacyjnej charakterystyki realnego stanu poje-
dynczej czastki. Antropizm jest zwigzany ze strukturalistycznymi ujgciami w kosmolo-
gii, wyzwala problemy interpretacji relacji potggowych podanej przez Carra i oceny sze-



166 Habilitacje w dziedzinie filozofii (1992)

roko znanej opcji Daviesa. Genezg i prawomocno$¢ tez antropicznych oraz sposobow
wnioskowania omawiamy w rozdz. I.

Problem okreslenia przedmiotu badan fizyki i roli obserwatora, ekstrapolacji praw fi-
zycznych i zrozumienia dwoistos$ci bytu i poznania oraz stosunku $rodkéw teoretycznych
do bytu fizykalnego i stosunku fizyki do empiryzmu metodologicznego omawiany jest
w rozdz. II. Dyskutujemy zasady antropiczne - staba, ktora petni funkcje eksplanacyjne
w stosunku do charakterystyk kosmologicznych i fizycznych oraz funkcje selekcji i ewa-
luacji teorii, silng, ktora poddaje rewizji sama koncepcj¢ dualizmu bytu materialnego i po-
znania. Zasady te przedstawiamy w zwigzku z problemem typow logicznych argumenta-
cji w fizyce. Silna zasada nie jest uscisleniem stabej i posiada glebokie konsekwencje dla
problemu realizmu epistemologiczno-ontologicznego, wzajemnej autonomicznosci lub
kompresji ptaszczyzny otologicznej i poznania.

W pracy $wiadomie rezygnujemy z antropocentrycznej tradycji dokooptowania no-
wych zdan do juz istniejacego systemu teoretycznego (w fizyce). Rozumienie antropizmu
jako kolekcji tez z fizyki i biologii uznajemy za powierzchowne i nie oddajace sensu te-
go kierunku, ktory nie jest reakcja na trudnosci dopasowania parametrow kolejnego roz-
winigcia (przyblizenia), lecz dotyczy przewartosciowania przedzatozen fizyki, przewar-
tosciowania, ktore nie pochodzi spoza fizyki, przeciwnie, dokonuje si¢ w ramach syste-
mu fizyki.

Dendrologiczna interpretacja wektora stanu przeszczepiona na grunt kosmologii pro-
wadzi do nowych interpretacji silnej zasady antropicznej, statych fizyki i scenariuszy
ewolucji oraz warunkéw poczatkowych i brzegowych (w duchu finalizmu). Uogdlnienia
i reinterpretacji wymagaja kategorie idealizacji w fizyce, obserwatora, istnienia i trwato-
$ci $wiata, samowiedzy, praw fizyki i stosunku tych praw do warunkéw poczatkowych.
Dyskutowane sg zagadnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego, rozwoju struktury, in-
wolucji parametréw, redukcjonizmu i determinizmu. Nie utozsamiamy antropizmu w ko-
smologii i fizyce; inna jest tres¢ pojgcia ,,stata” w kosmologii i fizyce.

Zagadnienie relacji mi¢dzy przedmiotem a podmiotem w mechanice kwantowej rozwa-
zane jest w rozdz. III, ktorego celem jest okreslenie sensu antropizmu w interpretacjach
mechaniki kwantowej Weizsdckera i Everetta. Globalne wlasnoséci funkcji rozktadu
i mozliwe konfiguracje parametrow zespotu statystycznego sa zwiazane z informacyjnym
rozszerzeniem funkcji gtadkich - rozwigzan fizyki klasycznej. Posiada to odniesienia on-
tologiczne, ktore podzniej - w postaci stosunku czg¢scé-catos¢, problemu aktualnosci i po-
tencjalno$ci oraz prawdopodobienstwa wynikow pomiaru i roli obserwatora w pomiarze
- zaowocowaly zblizeniem pozioméw ontologicznego z epistemologicznym. Przejawy
tego mozna dostrzec w interpretacjach von Neumanna, Landego i in. Newtonowska i re-
latywistyczna ponadempirycznos¢ przesztosci i przysztosci, klasyczna obiektywizacja
wiedzy i1 §wiata polegajaca na oddzieleniu wiedzy od $wiata s3 w nowej kosmologii i fi-
zyce niewystarczajace. Interpretacja Weizsédckera wektora stanu nie jest ponadpodmioto-
wa, ponadempiryczna, ale nie jest tez subiektywistyczna ani psychologistyczna; po swo-
jemu tez ujmuje problemy istnienia. Dla ontologii klasycznej - rekonstruowanej przez
Weisickera - decydujace jest utozsamienie nieskonczonosci mozliwosci z aktualizowa-
na mozliwos$cia, co ma zwiazek z diagnoza Prigogine’a odnosnie do niepelnosci fizyki
klasycznej, ktéra mowi o bledzie utozsamienia stawania si¢ z istnieniem.

Abstrakcyjna (w opozycji do terminu ,.konkretny”) teoria Weizséckera reprezentuje
stanowisko anty-ponadczasowe, mimo to, ze mechanika Schrodingera jest ponadczaso-
wa. Zaganienie dokumentu, powtarzalnosci pomiaru oraz intersubiektywno$ci pomiaru
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naleza do kategorii, ktore sa rekonstruowalne w podejsciu Everetta i Weizsédckera: n-krot-
ne alternatywy Weizsiiackera sa czasowymi przekrojami grafu Everetta. Obie interpreta-
cje s3 metateoriami obiektu i obserwatora, teorii wiedzy - nie jest mozliwe stworzenie
teorii o obiekcie (klasy abstrakcji). Obie sg konsekwencjami przyjecia wzglednego wek-
tora stanu, a wiedza jest traktowana w specyficznym, podwojnym sensie. Wiedza nieza-
lezna od tego, czy akty pomiaru juz zaszty, czy tez nie, wektor prawdopodobiefistwa al-
ternatywy (odpowiadajacy mierze Everetta), samowiedza i warunek skonczonosci wy-
znaczaja plaszczyzne analizy problemu antropizmu, ktory nie jest tozsamy z czgsto roz-
wazanym w literaturze subiektywizmem.

Niemiecka metafizyka lezy u podstaw abstrakcyjnej teorii Weizséckera; na tle analiz
Weizsickera teoria Everetta jest bardziej ekstensjonalna. Nie przekresla to wzajemnego
dookreslenia obu teorii. Przewidywania teorii niezalezne - zgodnie z Newtonowskim ro-
zumieniem klasy obiektow jako elementéw zwigzanych odnos$nymi relacjami, a bez
udziatlu obserwatora - od faktu dokonania pomiaru nie wyczerpuja ani cech poznania, ani
istoty bytu fizycznego. Nie zrealizowane empirycznie mozliwo$ci rozumiane jako for-
malnie dopuszczalne, sg na réwni sktadowymi bytu fizycznego. Wiedza o przewidywa-
niach okresla koordynacj¢ migdzy podmiotem a przedmiotem poznania i zapowiada po-
trzebe nowego traktowania dualizmu ontologiczno-epistemologicznego.

Postulat pokrycia tresciowego lub nawet identycznosci tresci koncepcji zespotu $wia-
tow Daviesa i zespotu §wiatow Everetta jest pustospelniony. Korelatem Leibnizowskiej
zasady realnos$ci jest metazasada antropiczna w silnym sensie na poziomie zespotu, a ob-
serwatora typu logicznego 1 - metaobserwator (typ logiczny 2). Kazda z tych teorii ze-
spotu §wiatdow wymaga przypisania istnieniu i realno$ci odmiennej tresci, realizm onto-
logiczno-epistemologiczny roznie si¢ przedstawia w obu przypadkach. Zabiegi Daviesa,
aby zredukowac silng zasad¢ antropiczng do stabej, sa bezskuteczne.

Rozdz. IV poswiecony jest metateorii dotychczasowych uje¢ operujacych pojeciem ze-
spotu, ktora nie nawigzuje do subiektywnego rozumienia tzw. braku wiedzy (niedoinfor-
mowania). Teoria nieunitarnej transformacji Prigogine’a dopracowata si¢ specyficznego
rozumienia probabilizmu w fizyce i pod tym wzglgdem przypomina teorie Weizsdckera
i Everetta. Czysto biologiczne cechy znajduja odpowiedniki w jezyku wlasnos$ci procesu
fizycznego, w szczegolnosci §wiadomos¢ nie jest konstruktem pozbawionym tresci fi-
zyczne;j.

Boltzmann uwazal 2. zasade termodynamiki zaprawo przyrody. Jednakze proby uzgod-
nienia twierdzenia H z zasadami dynamiki nie powiodty si¢. Z tego powodu termodyna-
micznej strzatce czasu nadat on jedynie subiektywny sens. Nawet wspolczesne rozwaza-
nia Poppera nie biorg po uwage prigoginowskiej wizji stajacego si¢ jako mozliwosci zo-
biektywizowania strzatki czasu. Popper odwotuje si¢ do tez Zermelo i na tej podstawie
przypisuje Boltzmannowi subiektywizm i krytykuje jego koncepcje nisz entropii. Poka-
zujemy, ze dyskusja Poppera z tezami Boltzmanna oparta jest o zdania nieprawomocne
i obdarzona jest bledami. Nurt antropiczny jest dla losow tej polemiki zasadniczy. W $wie-
tle prigoginowskiej fizyki procesu czas, ktory w fizyce klasycznej jest jedynie parame-
trem porzadkujacym zdarzenia, otrzymuje teraz rol¢ aktywna; koncepcja ta przypomina
czas w biologii lub czas w geologii. Takie rozumienie zjawiska fizycznego prowadzi do
rozszerzenia znaczenia ,,obiektywno$¢”, bez potrzeby dokooptowywania tez spoza fizy-
ki (,,z zewnatrz”); nie posmluje si¢ ani aktywnej roli czasu, ani obserwatora.

Subiektywistyczne ujecie strzatki czasu, cho¢ nie jest zgodne z naturalistycznym
przeswiadczeniem ani interpretacja fizyki np. J. B. Zeldowicza, jest konsekwencja zata-
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mania si¢ programu Poincarego i Gibbsa. Popper jest zwolennikiem wyrafinowanej onto-
logii opartej na fizyce, ale nie obarczonej balastem naturalizmu. Jego wizja zobiektywi-
zowanego $wiata jest intelektualistyczng koncepcja bez reszty oparta na tej czesci fizyki,
ktora nazywana jest naturalizmem, lecz jest wystudiowanym fizykalizmem, nie jest tez
empiryzmem. Pokazujemy niedogodnosci tego stanowiska, ktore nie jest wszak wolne od
antropizmu.

Brak potwierdzenia dla teorii stanu stacjonarnego mozna przyjac za przejaw zawodno-
$ci rozumowania wywodzacego z tezy o uniwersalnosci praw fizycznych konkretnego
modelu rozktadu materii (substratu kosmologicznego). Upowszechnianie si¢ koncepcji
zespolu $wiatow w kosmologii oraz estetyzujacych kierunkow w fizyce - odwotujacych
si¢ do symetrii i matematycznego pigkna - w jakims$ sensie legitymuja réznorodnos¢ roz-
wigzan kosmograficznych. W rozdz. V przedstawiamy rozwiazanie Mandelbrota.

Nierozwigzanie zagadki horyzontow, zatamanie si¢ wykazania dyssypacji anizotropii
i wirowos$ci w modelu wielkiego mieszania Misnera, a takze dane empiryczne podwaza-
jace uniwersalnos¢ prawa log N = 0. 6 m + const. i in., szczegdlnie uczulajg nas na potrze-
be¢ formutowania nowych rozwigzan kosmograficznych. Mandelbrot, inspirowany stano-
wiskiem czlowieka we Wszechswiecie, krytykuje klasyczng koncepcje substratu za jej
nieempiryczny charakter, zawite rozumienie ekstrapolacji i konsekwentna niezdolno$¢ do
inkorporowania lokalnych fenomendow, przejawiajaca si¢ w programowym wylaczaniu -
z rozwazan kosmologicznych - lokalnych struktur astronomicznych i traktowaniu syste-
méw galaktyk jako fenomenu irrelewantnego - wiasciwie zbednego. Nawigzuje wiec
Mandelbrot do podejscia de Sittera, ktory program kosmologii Einsteina potraktowat ja-
ko podteori¢ specyficznej metateorii czgsci i catosci, w ktorej znalazto si¢ miejsce na fe-
nomeny lokalne. Mandelbrot uwaza, ze zatozenia matematyczne catkowicie predetermi-
nowaty zasade kosmologiczng w modelu standardowym, zasade pasujaca do teorio-gru-
powego podejscia w geometrii Riemanna. Poniewaz materia i geometria nie sa jedno-jed-
noznacznie zwigzane, mozna zachowac ide¢ kontinuum przyjmujac jednoczesnie fraktal-
ng geometri¢ rozktadu materii. W podej$ciu Mandelbrota jest miejsce na zwigzek czq:s'ci
1 cato$ci, zawarte jest to w procedurze replikacyjnej - takiego rozumienia tej relacji nie
proponowano w kosmologii standardowe;.

W kosmologii standardowej zasada kosmologiczna spetnia rol¢ negatywnej heurezy dla
$wiata systemow galaktyk - te maja si¢ tak zachowac, jakby w ogole nie istniaty. Nie ma-
ja one znaczenia kosmologicznego i specjalnymi zabiegami ich istnienie si¢ ,,wyréwnu-
je”. Pojecie rozwoju struktur astronomicznych jest pojeciem zewngetrznym. Podejscie
Mandelbrota wzbogaca klasyczna zasad¢ kosmologiczng o czynnik empiryczno-ekstra-
polacyjny i dedukcyjny, oprocz sktadnika matematycznego. W ujeciu Mandelbrota, pro-
cedury weryfikacji obserwacyjnej modeli kosmologicznych znajduja swoje miejsce;
w szczeg6lnosci asymetryczny wktad obu pétkul do tzw. zliczen moze by¢ tatwo asymi-
lowany w ramach konceptualizacji lokalnych niejednorodnosci i procedury ekstrapolacji.
Abstrakcyjny obserwator, rozumiany w modelu standardowym jako warunek zewnetrz-
ny, zostaje zastapiony przez ,,obserwatora materialnego”. Antorpicznos¢ przejawia si¢
w urealnieniu pojgcia obserwatora zwigzanego ze strukturg mateiralng. Potencjalnym
miejscem obserwacji sa punkty powielania si¢ struktur.

Rozdz. VI poswigcony jest podejsciu Poppera, ktory twierdzi, ze rozwigzat podstawo-
wy problem filozoficzny w mechanice kwantowej. Ustosunkowujemy si¢ do Poppera
koncepcji stopniowalnosci wtasnosci obiektywnosci, ,,braku wiedzy” w mechanice kwan-
towej oraz jego intepretacji modelu Everetta jako wzorcowej interpretacji obiektywne;.
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Analizujemy problemy ,,wiedzy”, ,,informacji”, ,,réwnych szans”, ,,potencjalnosci”, ,,ak-
tualno$ci”, ,,pomiaru”, ,,sterowania” i stosunku interpretacji Poppera i Weizséckera. Bro-
nimy Poppera przed posqdzeniami g0 0 piel¢gnowanie tradycji subiektywistycznej, ale
tez krytykujemy jego rozwigzanie. Antropizm nie nalezy do zewnetrznej - wzgledem fi-
zyk1 - ewaluacji tej nauki; antropizm jest interpretacja obserwatora i przedmlotow obser-
wacji w aspekcie uwarunkowan fizycznych i prowadzi do rozszerzenia aspektu filozoficz-
nego - wzajemnego uwarunkowania mi¢dzy wiedza o obiekcie a nim samym.

N URSZULA ZEGLEN:
MODALNOSC W LOGICE I W FILOZOFII. PODSTAWY ONTYCZNE
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Celem rozprawy bylo pokazanie podstaw ontycznych modalnosci, bedacej przedmlo—
tem zainteresowan logikow jak i filozofow. Sledzac kwestie modalnosci w logice i w fi-
lozofii starano si¢ uzgodni¢ badania podejmowane metodami analitycznymi z badaniami
prowadzonymi w obranych koncepcjach filozoficznych.

Prezentacj¢ modalnosci w logice i filozofii logiki rozpoczeto od pokazania dwu roz-
nych uje¢ modalnosci, tj (1) ujecia Arystotelesa z sylogistyki modalnej oraz (2) ujecia
wspotczesnego z systemow normalnej logiki modalnej. Interpretacj¢ Arystotelesowskiej
sylogistyki modalnej zwigzano z funkcja instrumentalng logiki w systemie wiedzy Ary-
stotelesa. W zwiagzku z tym opowiedziano si¢ za interpetacja metodologiczna sylogi-
zmow, przy czym perspektywa metodologiczna obejmowata zaré6wno aspekt formalny
(jezykowy), jak i poznawczo-rzeczowy. Mimo preferowanej w pracy interpretacji meto-
dologicznej przedstawiono rowniez ujgcie formalne sylogistyki podane przez Lukasiewi-
cza, a takze ustosunkowano si¢ do interpretacji metafizycznej sylogistyki. Postawiono tez
problem interpretacji Arystotelesowskiej sylogistyki modalnej na gruncie systemow $ci-
stej implikacji. Podano m. in. przyktady dowodéw modalnych tryboéw sylogistycznych na
gruncie systemow S4 i S5. Nastepnie przedstawiono modalno$é w ujeciu systemoéw Le-
wisowskich (T, S4, S5) oraz omoéwiono interpretacj¢ modalnosci w systemach logiki epi-
stemicznej i temporalnej. Koncentrowano si¢ nie tyle na aspekcie formalnym omawia-
nych systemow, ile na aspekcie metodologicznym oraz ich implikacjach filozoficznych
(stawiajgc m. in. problem rozumienia poznania, ktorego rezultaty formalizuje si¢ w syste-
mach epistemicznych czy problem zatozen ontologicznych dotyczacych modelu czasu
opisywanego w systemach temporalnych).

Proba interpretacji filozoficznej modelu Kripkego dla omawianych systemow dopro-
wadzita do wniosku, iz kazdy z typow logik (tj. epistemicznej i temporalnej) zaktada od-
mienng ontologie, dotyczaca réznych sfer przedmiotowych. Te sfery przedmiotowe sta-
rano si¢ zanalizowa¢ w kolejnym rozdziale rozprawy poswigconym $wiatom mozliwym.
Przedstawiono podstawowe ujecia swiatow mozliwych (jezykowe, rzeczowe i episte-
miczne) oraz podjeto problemy dyskutowane dzi$ w filozofii logiki na gruncie teorii $wia-
tow mozliwych. Za centralny problem uznano problem esencjalizmu zwigzany z kwestig
tzw. trans$wiatowej identycznosci. Patrzac na zagadnienie esencjalizmu nie tylko z per-
spektywy ontologicznej, ale i w aspekcie metodologii filozofii klasycznej stwierdzono, ze
w filozofii logiki problem esencjalizmu jest zbyt uproszczony i nieadekwatny w stosun-
ku do teorii filozoficznych.

Potwierdzenie powyzszego wniosku wyznaczyto nowa perspektywe badan prowadzo-
nych juz w samej filozofii, a $cislej w ontologii, potem za§ w metafizyce. Do rozwazan
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ontologicznych wybrano dwie metodologicznie stosunkowo bliskie teorie, tj. teori¢
przedmiotu Meinonga oraz ontologi¢ Ingardena. Teorie te, podobnie jak teorie formalne,
maja charakter aprioryczny. Odnosza si¢ one do uniwersum przedmiotowego, w ktorym
znajduja si¢ rozne kategorie przedmiotow wyrdznionych bez wzgledu na to, czy przed-
mioty takie faktycznie istnieja. W tym aspekcie obie teorie mozna rozwazac jako dziedzi-
ny filozoficzne dla teorii $wiatow mozliwych. Trafnos$¢ takiego wyboru potwierdzaja tak-
ze badania prowadzone dzisiaj w kregu filozofii analityczne;j.

W interpetacji Meinongowskiej koncepcji modalnosci najwigeej miejsca po§wigcono
obiektywom, gdyz zgodnie z ujgciem Meinonga modalnos¢ jest atrybutem obiektywow.
W oparciu o Meinongowska charakterystyke obiektow i w nawigzaniu do badan prowa-
dzonych dzi§ w semiotyce logicznej (m. in. Castaneda, Chisholm, Morscher, Woods), sta-
rano si¢ zrekonstruowaé Meinongowska koncepcj¢ referencji, prawdy i znaczenia.

W pordéwnaniu z teorig przedmiotu Meinonga ontologia Ingardena wydawala sig syste-
matycznie bardziej opracowana. Analiz¢ modalnosci ograniczono tu do kategorii mozli-
wosci, rozrézniajac migdzy mozliwoscia czysta a mozliwo$ciag empiryczna. Analiz¢ moz-
liwosci empirycznej przedstawiono $rodkami formalnymi wykorzystujac aparature
logiki modalno-temporalnej. Formalizacja mozliwosci empirycznej pozwolita na (1)
zapis warunkéw Ingardenowskich, charakteryzujacych mozliwos¢, wzgl. niemozliwosé
empiryczng; (2) wyrazenie relacji zachodzacych migdzy mozliwoscia, wzgl. niemozliwo-
$cig empiryczng a mozliwoscig aletyczna i temporalna; (3) opowiedzeniem si¢ za tym
rodzajem mozliwosci empirycznej, ktorej realizacja w przysztosci jest jedynie mozliwa
(a nie konieczna); (4) ustalenie zaleznos$ci migdzy stanami rzeczy, ktore byly mozliwe
w przesztosci lub beda mozliwe w przyszlosci, a stanami rzeczy obecnie empirycznie
mozliwymi oraz aktualng lub przyszla ich realizacja; (5) charakterystyke empirycznie
mozliwych wzgl. niemozliwych stanéw rzeczy zachodzacych w réznych momentach
czasu.

Zwienczenie analiz stanowilo przedstawienie modalno$ci w klasycznej teorii bytu, tj.
w metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej. Przedmiotem analiz staly si¢ wyrdznione
przez Arystotelesa terminy modalne, tj. ,,mozliwe” w sensie dovazov, evoeyouevov i
obvoyug raz ,konieczne” w sensie avaykaiov i anlws. Arystotelesowska mozliwosc¢ i ko-
nieczno$é logiczna zdefiniowana zostata tak, jak w systemach Lewisowskich. Analiz¢
modalnosci zwigzano dalej z analiza samego bytu, przede wszystklm z jego struktura we-
wnetrzng, a w konsekwencji takze z jego funkcja, tj. ruchem i zmiang oraz dziataniem
sprawczym i celowym. Analiza modalnosci w metafizyce pozwolita najgi¢biej odstoni¢
podstawy ontyczne modalnosci tkwiace w strukturze wewnetrznej bytu.

Calosciowe analizy przeprowadzone w pracy dowiodly, ze modalnos$¢ spetnia zawsze
funkcje¢ determinujaca; czy w odniesieniu do jezyka (a $cislej wyrazen jezykowych), czy
w odniesieniu do przedmiotu potraktowanego esencjalnie (tzn. ukonstytuowanego tre-
$ciowo), czy w odniesieniu do bytu rozpatrywanego w aspekcie egzystencjalnym. Ale
i sama modalno$¢ moze by¢ zdeterminowana formalnie (w strukturze wyrazen w logice),
esencjalnie (gldwnie w istocie) badz egzystencjalnie (w aspekcie wewngtrznej struktury
bytu i w jego funkcjach).

Przyjecie tych trzech perspektyw badawczych (ktore niejako same odstanialy si¢ w ko-
lejnych analizach) pozwolito przynajmniej zarysowa¢ pewna map¢ podstawowych zagad-
nien zwigzanych z problemem modalnosci. Praca byla wigc usystematyzowang proba
spojrzenia na ten rozlegly obszar badan i chociaz cato$ciowo przedstawione badania sta-
nowily pewna syntez¢ rozmaitych uje¢ modalnosci, to w badaniach tych postugiwano si¢



Autoreferaty 171

przede wszystkim metoda analizy j¢zykowej, az do analizy formalnej (stosowanej w przy-
padku formalizacji mozliwosci empirycznej).

Dzigki przyjetym w pracy metodom badawczym okazato si¢ mozliwe ujgcie centralne-
go dla filozofii i logiki zagadnienia modalnosci w wieloptaszczyznowym aspekcie badan.
Z punktu widzenia metodologii filozofii okazalo si¢, iz rozmaite koncepcje filozoficzne
stosujace wlasne odmienne metody badawcze, nie muszg by¢ wcale zamknigtymi i odizo-
lowanymi systemami, lecz moga dostarcza¢ wzajemnie dopetniajacych si¢ rozwiazan
w najbardziej istotnych kwestiach filozoficznych.



