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RELIGIA 1 ETYKA W SZKOLACH SREDNICH
DYSKUSJA REDAKCYJNA

Dnia 17 wrzesnia 1992 roku w siedzibie redakcji ,.Edukacji Filozoficznej” odbyla
si¢ dyskusja redakcyjna pos$wigcona problemom zwigzanym z realizacja przedmiotu
religia/etyka w szkotach s$rednich, z przygotowaniami do wprowadzenia przedmiotu
filozofia 1 skryptem Etyka autorstwa Ulricha Schrade. W dyskusji udzial wzieli:
prof. dr hab. Antoni B. Stgpien (KUL, przewodniczacy Rady Programowej ,,Edukacji
Filozoficznej”); ks. prof. Andrzej Szostek (KUL); prof. dr hab. Bogustaw Wolniewicz
(UW, czionek Rady Programowej); doc. dr hab. Zbigniew Musiat (UW, recenzent
skryptu Etyka); dr hab. Ludmita Zak-Lapinska (UW, recenzent skryptu Etyka);
doc. dr hab. Jacek Hotéwka (UW); dr Ulrich Schrade (PW, autor skryptu Etyka);
mgr Grazyna Ploszajska (MEN, Departament Ksztalcenia Ogodlnego). Redakcje re-
prezentowali: dr Ryszard Jadczak (UMK); doc. dr hab. Stanistaw Czerniak (IFiS
PAN); mgr Adam Hayto i doc. dr hab. Witold Mackiewicz (UW), prowadzacy
spotkanie.

Po przywitaniu i przedstawieniu uczestnikow, prowadzacy dyskusje zaproponowat
nastgpujacy porzadek: 1. Perspektywy przedmiotéw etyka i filozofia. 2. Realizacja
przedmiotu religia/etyka w $wietle Zarzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r. 3. Ocena skryptu Ulricha Schrade Etyka.

DYSKUSJA

Zbigniew Musial: Mam watpliwo$¢ co do celu naszego dzisiejszego spotkania, gdyz
uwazam, ze podstawowe decyzje w MEN juz zapadly, a opinie obecnego grona osob nie
maja charakteru wigzacego dla administracji o$§wiaty, pozostana zatem jedynie opinia-
mi post factum.

Witold Mackiewicz: Wokoét przedmiotu religia/etyka narosto wiele probleméw. Nie
jest naszym zadaniem bezpos$rednie ich rozwigzywanie, bo ,,Edukacja Filozoficzna” jest
jedynie pismem naukowym $rodowiska filozoficznego. Srodowisko to moze i winno
zabiera¢ glos w sprawach bezposrednio go obchodzacych i moze to czyni¢ za posrednic-
twem publikacji na famach swoich (oraz innych) pism. Nie jestem za$ upowazniony do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy czynniki i instytucje decyzyjne wezma nasza
dyskusje pod rozwage.
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Bogustaw Wolniewicz: Myslg, ze cel tego spotkania jest zupelnie jasny. W os$wiacie
dzieja si¢ w tej chwili rzeczy wazne i kontrowersyjne, dotyczace takze religii. Pismo
,Edukacja Filozoficzna” powinno w tej sprawie publicznie zajaé stanowisko. Zwroci-
fem si¢ zatem do pandéw: doc. Mackiewicza i prof. Stgpnia z prosba o zorganizowanie
niniejszej dyskusji. Obaj panowie przychylili si¢ do tej propozycji. Jakie bgda dalsze
uzytki z naszej dyskusji, to juz nie nasza sprawa. Chodzi jednak o to, aby$Smy wyrazili
opini¢ na temat obecnej sytuacji w szkotach po wprowadzeniu religii i etyki, a w per-
spektywie takze wprowadzenia filozofii do szkot.

Witold Mackiewicz: W Ministerstwie Edukacji Narodowej, dzigki uprzejmosci p.
Grazyny Ploszajskiej, mialem okazj¢ zapoznaé si¢ z przygotowaniami dotyczacymi
wprowadzenia etyki do szkoét $rednich, a takze z przygotowaniami zmierzajacymi do
wprowadzenia filozofii do tych szkét w 1994 roku. Moglem obejrze¢ proponowang
i wladciwie juz przyjeta liste literatury do przedmiotu filozofia. Stwierdzam, ze wsrod
sze$ciu umieszczonych tam ksigzek, cztery po$wigcone sa wprost problematyce etycznej.
Zadatem wigc pytanie: czy z powyzszego faktu wynika, ze w przysztosci, kiedy zostanie
wprowadzony przedmiot filozofia, ogoélniejszy niz przedmiot etyka, to ta ostatnia
zostanie niejako skonsumowana przez filozofi¢? Pani Ploszajska stwierdzita, ze tak
moze si¢ sta¢. Stad pojawia si¢ kolejne pytanie. Oto autorzy pisza podreczniki do
nauczania etyki, w Instytucie Filozofii UW czyni si¢ starania o powolanie studium
ksztatcacego nauczycieli szkot $rednich w zakresie etyki, a tymczasem, za dwa lata,
kiedy bedziemy mieli rézne i bardzo dobre podreczniki do etyki oraz wyksztalconych
wyktadowcow tego przedmiotu, etyka przestanie by¢ nauczana w szkotach, bo zostanie
zastapiona filozofig. Jezeli kto§ z Panstwa jest w stanie rozwia¢ moje watpliwosci, to
uprzejmie proszg¢ o pomoc.

Grazyna Ploszajska: Na wstepie chciatabym wyjasni¢ pewna nieécisto§é. Rzeczywiscie
pokazatam p. doc. Mackiewiczowi spis podrecznikéw i ksiazek pomocniczych do
nauczania filozofii. Obecnie w MEN rozpoczat si¢, prowadzony wedtug nowych zasad,
proces zatwierdzania ksiazek pomocniczych i podrecznikow do nauczania poszczegol-
nych przedmiotow. Mam przy sobie komunikat, drukowany w Dzienniku Urzgdowym
MEN Nr 3 z 10 czerwca, gdzie pod hastem ,,propedeutyka filozofii” wymienia si¢ pie¢
ksiazek pomocniczych do tego przedmiotu, juz wydrukowanych; ksiazka U. Schrade
nie jest wymieniona w tym komunikacie, poniewaz nie byla jeszcze zatwierdzona. Drugi
temat to obecno$¢ etyki w szkole. Trzeci, to planowany zamiar wprowadzenia filozofii
jako przedmiotu obowiazkowego od 1994 roku. Filozofia ma by¢ wprowadzona do
tych szkol ponadpodstawowych, ktore koncza si¢ matura, tj. liceow ogodlnoksztatcacych
i technikow.

Co sig¢ tyczy sporéw zwiazanych z przedmiotem ,.etyka”. Moze powiem kilka uwag
LHhistorycznych” i podziele si¢ z panstwem ,urzedniczymi” klopotami i watpliwo$ciami.
03. 08. 90 r. minister Samsonowicz podpisal instrukcj¢ o powrocie nauczania religii do
szkoét publicznych. Instrukcja ta byla dokumentem wykonawczym, wprowadzajacym
w zycie decyzje, ktéra zapadla poza ministerstwem, na szczeblu rzad-episkopat.
W instrukcji bylo powiedziane, ze uczniowie, ktérych rodzice nie zycza sobie ich
religijnego wychowania, nie maja obowigzku uczgszcza¢ na lekcje religii, Dla nich,
w miarg moznosci, szkota powinna zorganizowa¢ lekcje, ktorych celem bytoby po-
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znawanie uniwersalnych zasad etycznych lub inne zajgcia, a w kazdym razie zapewnié
im opieke i bezpieczenstwo. Tak zostal wywotany problem etyki w szkole. Wiem, ze
w niektorych szkotach etyka rzeczywiscie zostala wprowadzona. Nie bylo jeszcze wtedy
instrumentdéw prawnych, ktoére regulowatyby szczegdlowo t¢ sprawg, ale w niektérych
szkotach znalezli si¢ nauczyciele (absolwenci wydzialow filozoficznych), ktorzy za-
proponowali dyrektorom szkét swoje programy autorskie. Byta to sprawa niezauwaza-
na przez $rodki masowego przekazu, $rodowiska naukowe i uczelnie. Z chwilg pod-
pisania przez min. Stelmachowskiego rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
organizowania lekcji religii w szkolach publicznych, ktére to rozporzadzenie bylo
aktem wykonawczym do § 12 Ustawy o systemie o§wiaty, sprawa nabrata rozglosu.
W rozporzadzeniu tym wymieniony zostal przedmiot umownie nazwany etyka. Moze ze
strony MEN-u byt to blad, Ze nie wprowadzono nazwy opisowej, zamiast nazwy
wetyka”, (np. ,zajecia, ktéorych celem byloby zapoznanie uczniow z uniwersalnymi
zasadami etyki”).

Z drugiej strony chciataby zwroci¢ uwage na to, ze projekty, ktore obecnie powstaja
w MEN-ie (nowe prawo o$§wiatowe, nowe przepisy, programy) maja bardziej charakter
oferty skierowanej do spoteczenstwa, do srodowiska nauczycielskiego, niz charakter*
dokumentéw nakazowo-administracyjnych. Bardzo bym chciata, aby problem etyki
1 religii widziany byt w konteksécie zasady pomocniczej roli szkoly w stosunku do funkcji
wychowawczej rodziny. To wiasnie rodzice maja prawo i powinni decydowaé, czy beda
posytali swe dzieci na lekcje religii czy na inne zajgcia.

Od kwietnia, kiedy zostalo podpisane rozporzadzenie, do dnia dzisiejszego wydarzyto
si¢ wiele spraw. Rozporzadzenie, poza rozpaleniem emocji, zaktywizowato $rodowisko
filozoféw. Do MEN-u zaczely napltywac programy autorskie z etyki. Do 13 lipca br.
napltyngto ich dziesigé: dwa dla szkot podstawowych i osiem dla szkét ponadpod-
stawowych. Przeprowadzono zaopiniowanie nadestanych projektow programoéw nau-
czania etyki, autorzy wnie$li poprawki i uzupetnienia zgodnie z opiniami recenzentow.
9 wrzesnia br. zatwierdzono trzy spos$rdd dziesigciu nadestanych programéw. Programy
te zostang rozestane do kuratoré6w i do bibliotek pedagogicznych, z prosba o przestanie
ich nastepnie tam, gdzie jest na nie zapotrzebowanie. Rzecz dzieje si¢ z pewnym
opo6znieniem, ale jak mowilam, czasu bylo bardzo mato.

Bogustaw Wolniewicz: Czy jest tak, jak wynika z Rozporzgdzenia MEN, Ze etyka ma
by¢ nauczana przez osiem lat, tj. przez cztery lata w szkole podstawowej i cztery lata
w szkole §redniej, w wymiarze dwoch godzin tygodniowo?

Grazyna Ploszajska: O tym, ile godzin przeznaczy¢ na nauczanie etyki decyduje
dyrektor szkoty. Jezeli byloby takie zapotrzebowanie ze strony rodzicow, etyka moze
by¢ nauczana przez osiem lat.

Bogustaw Wolniewicz: W takim razie to jest kompletny absurd. Typowy dla MEN.
Z bzdura si¢ nie dyskutuje.

Witold Mackiewicz: Powtarzam pytanie: czy z chwila wprowadzenia filozofii do
szkol, etyka zostanie zlikwidowana, czy tez beda to przedmioty rownolegle, zgodnie
z trwajacymi aktualnie przygotowaniami w tym wzgledzie? Etyka jest juz wdrazana,
filozofia jest przygotowywana do realizacji. Czy ministerstwo Edukacji Narodowej
w tym zakresie ma jasne i precyzyjne plany?
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Grazyna Ploszajska: Wszystko zalezy od tego, jakie bedzie zapotrzebowanie na ten
przedmiot. Na podstawie rozméw z kuratorami moge powiedzie¢, ze sa wojewddztwa,
gdzie zainteresowanie jest prawie zadne. W duzych miastach zainteresowanie jest spore.
Sa szkoly, w ktorych 1/3 klasy zglasza che¢ uczgszczania na zajecia z etyki. Jest to zatem
rzecz nie do przewidzenia. Z drugiej strony czekamy na orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory nie wiadomo w jaki sposob potraktuje t¢ sprawe od strony prawnej. To sa
dwie niewiadome, przed ktorymi stoimy i na ktére nie mozemy w tej chwili odpowiedzieé.

Andrzej Szostek: Etyka jako przedmiot alternatywny w szkole podstawowej pojawia
si¢ od czwartej klasy. Religia jest od pierwszej klasy szkoty podstawowej. Jezeli mowi
sig, ze etyke nalezy rozumie¢ w szerszym nieco sensie, nie tak technicznie, jak my mamy
sktonno$¢ przyjmowac, to chcg powiedzie¢, ze wedlug moich wiadomosci w niektorych
krajach na Zachodzie tez organizuje si¢ zajecia z etyki dla tych ucznidow, ktoérzy nie
uczgszezajag na religie ani katolicka, ani protestancka, ani zydowska lub jakakolwiek
inng. Z informacji, jakie uzyskatem od ksigdza pracujacego w Niemczech wynika, ze tak
wlasnie tam jest.

Chciatbym wiedzie¢, czy w imi¢ zaje¢ z etyki beda zniesione tzw. godziny wychowaw-
cze w szkole? W programie MEN jest powiedziane, ze katecheci uczacy religii beda
wylaczani z funkcji wychowawcy klasy. Wnosze z tego, ze jaki§ wychowawca klasy
jednak bedzie i ze wobec tego egzekwowaé bedzie swoje wychowanie w sposob
podobny, jak dotychczas, to znaczy, miedzy innymi, na lekcjach wychowawczych. Jezeli
si¢ teraz powiada, ze etyka ma wychowawczy charakter, to zaczynaja si¢ troche
naktada¢ na siebie funkcje lekcji wychowawczej i tak rozumianej etyki. Wszyscy sie¢
zgadzaja, ze nie jest rzecza szcze$liwa opozycyjne ustawienie etyki i religii. Czy wobec
tego jest rzecza mozliwa, aby dzieci uczeszczaly na oba typy zajeé, skoro oba sa obecnie
nieobowigzujace w praktyce, i czy uczniowie moga uzyskaé stopnie z obu tych
przedmiotow na $wiadectwie, zaraz po ocenie z zachowania, tak jak jest to przewidzia-
ne w projekcie?

Grazyna Ploszajska: Trwaja obecnie prace nad reforma szkolng. Nie wiadomo
jeszcze, jak bedzie usytuowana godzina wychowawcza. Nie wiem, czy istnieje W tej
chwili jakie$ konkretne rozwigzanie w tej sprawie.

Andrzej Szostek: W instrukcji jest powiedziane, ze i etyka i religia sa zajgciami
nieobowigzkowymi. Jezeli nie ma w tym wzgledzie innych rozwiagzan, to w S$wietle
obecnych przepisow istnieje taka mozliwo$¢, ze niektore dzieci zrezygnuja z obu typow
zaje¢, 1 z religii i z etyki i wtedy szkota wypusci ze swojej reki, przynajmniej w stosunku
do tych uczniéw, proces wychowawczy.

Grazyna Ploszajska: Trudno wypowiadaé si¢ na temat formy stopni z religii i etyki,
poniewaz jest to rowniez sprawa zaskarzona przez rzecznika praw obywatelskich
i czekajaca na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Antoni B. Stegpien: JesteSmy w MEN-ie — mowig to jako uczestnik zespotu pracujace-
go nad usytuowaniem filozofii w szkole — w trakcie stawania si¢ pewnych rzeczy. Nad
wieloma z nich jeszcze si¢ dyskutuje. Sa one jeszcze nie zdecydowane. Poza tym
wigkszo$¢ propozycji ma charakter otwartych ofert. Trzeba sobie zatem uswiadomié, iz
jesteémy obecnie w takiej sytuacji, ze zajgcie okreSlonego stanowiska, na przyktad
w naszej dyskusji, jest zarazem ksztattowaniem procesu, ktory si¢ rozwija.
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Jezeli filozofia zostanie wprowadzona do szkot jako przedmiot obligatoryjny w szkole
$redniej, bedzie ona, wedlug obecnych postulatdéw, nauczana przez trzy semestry
w pierwszych latach liceum. By¢ moze, uda si¢ rozszerzy¢ jej udzial w programie
szkolnym. Przy obecnym projekcie etyka i filozofia sobie nie przeszkadzaja, aczkolwiek
nie wyobrazam sobie programu filozofii, ktéory by w jaki§ sposoéb nie poruszat
probleméw etycznych i nie sytuowat by ich jako fragmentu rozwazan filozoficznych.
W zwiazku z powyzszym wigkszo$¢ filozofow sadzi, ze w szkole podstawowej nie mozna
mowi¢ o nauce etyki, ale najwyzej o wychowaniu moralnym. Jak to rozwigza¢ w szkole
$redniej, to jest problem dopiero do dyskusji i sadzg, ze mozemy na ksztalt tej relacji
dopiero oddziatywa¢. Bo nie jest tak, ze projekty MEN sa definitywnie uksztattowane.
One sa w trakcie budowy i mozemy je ksztaltowa¢. Na obecnym etapie nic nie jest
definitywnie zamknigte.

Witold Mackiewicz: Pragne udzieli¢ sobie glosu w pewnej konkretnej sprawie.
UstyszeliSmy z ust p. Ploszajskiej, ze o tym, jaka bedzie sytuacja filozofii i etyki
w szkotach $rednich, zadecyduja opinie rodzicow i zainteresowanych uczniow. Nie
sadze, aby tak istotnie rzeczy si¢ mialy.

W jednym z warszawskich liceow zlozylem ofert¢ nauczania etyki w roku szkolnym
1992-1993. Opracowany przeze mnie program zostal zaakceptowany przez dyrekcje,
a z ponad 500 uczniéw zglosito che¢ uczestniczenia w tych lekcjach 10%, tj. 50 uczniow.
Ale ilo$¢ uczniow z kazdej klasy byla rézna. Zgodnie z zarzadzeniem NEN, juz z grupa
siedmiu uczni6w mozna prowadzi¢ lekcje z etyki. Jednak dyrekcja, ze wzgledow
oszczednoSciowych i organizacyjnych, polecita podzieli¢ ucznidw na dwie grupy, po 25
0s0b: wszystkie klasy pierwsze i drugie w jednej grupie, oraz wszystkie klasy trzecie
1 czwarte — w drugiej. Nie moglem planowac¢ lekcji etyki na trzeciej czy drugiej godzinie
lekcyjnej, bo rézne klasy w tym czasie uczestniczg w swoich zajeciach przedmiotowych.
Nie bylo takze takiej mozliwosci, aby t¢ jedna godzing etyki w tygodniu dla uczniow
z roznych klas — prowadzi¢ w dowolnym dniu po zakonczeniu wszystkich lekcji, bo
jedna klasa konczyla lekcje na pigtej godzinie lekcyjnej, inna — na siddmej. W rezul-
tacie zaproponowano mi godzing 7. 15 rano. Z oczekiwanych 25 uczniéw przyszly cztery
osoby i lekcje etyki musiatem odwotaé. Lekcje religii sa normalnie umieszczone w planie
zaje¢. Taka jest praktyka majaca niewiele wspolnego z oczekiwaniami rodzicow
i uczniow. Dla spokoju, zbegdnej komplikacji tygodniowego planu zaje¢ i przy braku
wyraznych dyrektyw wykonawczych, etyka jest spychana na margines albo likwidowa-
na, zwlaszcza, ze daje si¢ dyrektorom szkoét prawo decyzji w zakresie ustalania liczby
godzin przeznaczonych na ten przedmiot.

Ryszard Jadczak: Moim zdaniem byloby rzecza najgorsza z mozliwych, gdyby
przekonanie o marginalnosci etyki czy tez jej tymczasowosci, uleglo utrwaleniu.
Grozitoby to nie tylko zgodnemu wspotistnieniu religii i etyki, jako dwoch przedmiotow
w siatce godzin, ale tez spdjnosci procesu dydaktyczno-wychowawczego. Poniewaz
jednak w 1994 roku do programéw nauczania w szkotach ponadpodstawowych ma
wejs¢ obligatoryjnie propedeutyka filozofii, etyka winna w tych programach znalez¢ swe
poczesne miejsce.

Czy fakt wprowadzenia do szkot religii/etyki musi rodzi¢ konflikty? Nie musi.
Projektodawcy rozporzadzenia o wprowadzeniu tych przedmiotéw do szkoét liczyli sig
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chyba z tym, ze prowadzacy zajecia z etyki bedzie tez korzystal z areligijnych ujeé
i interpretacji zagadnieh moralnych. Trzeba bowiem sobie to jasno uzmystowic:
areligijno§¢ nie oznacza antyreligijnosci. Nie sposéb wrgcz wyobrazi¢ sobie, aby
nauczyciel prezentujacy roézne ujecia tego samego problemu etycznego, mégt pomingé
interpretacj¢ religijna.

Moralne problemy wspotczesnego S$wiata ale takze poszczegélne pojecia-kategorie
moralne: moga one by¢ (i czgsto sa) wyrazane odmiennie na gruncie réznych stanowisk
etycznych. Ten fakt nalezy wlasnie wykorzysta¢ na lekcji religii. Takie uniwersalne
a jednocze$nie kompleksowe spojrzenie na poszczegdlne kwestie etyczne moze spehié
ogromnie pozyteczng role w procesie ksztaltowania postaw otwartosci i tolerancji — na
co zwracaja uwage takze wtadze oswiatowe w swych dokumentach.

Zbigniew Musial: Nie sadze, aby$Smy mogli rozstrzygnaé tutaj organizacyjne prob-
lemy zwiazane z usytuowaniem etyki w siatce zajg¢ szkolnych. Niepokdj natomiast
budzi wzajemne usytuowanie etyki i religii, gdy traktuje si¢ te przedmioty jako
wzajemnie alternatywne. Jest to relacja bardzo niefortunna i teoretycznie falszywa.
Takie stawianie sprawy, ze etyke i religi¢ traktuje si¢ jako przedmioty opozycyjne czy
przeciwstawne, jest niewlasciwe. Nalezatoby raczej i$¢ w kierunku ich komplementarno-
Sci, aby jeden z tych przedmiotow nie wykluczat drugiego takze i organizacyjnie, aby
uczniowie chodzacy na lekcje religii mieli moznos¢ uczestniczenia réwniez w lekcjach
z etyki. Czy taki sposob potraktowania tych przedmiotow, nie doktrynalny, ale
organizacyjno-techniczny jest mozliwy w szkotach?

Grazyna Ploszajska: Chciatabym, abyscie panstwo spojrzeli na oba przedmioty jako
stuzace wychowaniu moralnemu. Sa to dwa przedmioty wychowawcze, a byloby bardzo
zle, gdyby przeciwstawia¢ religic wykladowi z filozofii. Filozofia przeznaczona jest dla
wszystkich 1 etyka rowniez. To, co jest w rozporzadzeniu proponowane jako przed-
mioty do wyboru, to wychowanie religijne i wychowanie w oparciu o uniwersalne
zasady etyczne.

Ludmita Zuk-Eapiriska: Przeciwstawienie religii i etyki juz w praktyce wystapito. Nie
jest prawda, ze etyka musi by¢ koniecznie areligijna, ateistyczna albo agnostyczna, tak
by¢ nie musi. Bardzo dobrze, ze etyka zostala wprowadzona do szkoét, lecz fatalnie si¢
stato, ze w takich okoliczno$ciach. Dlatego trzeba si¢ zastanowié, jakie maja by¢ relacje
migdzy obu tymi przedmiotami w przysztosci. Byloby bardzo zle, gdyby ich wzajemne
przeciwstawienie zawazylo na dalszej przysztosci tych przedmiotow w szkole. Zwroéé¢my
uwage na to, ze w gruncie rzeczy bylo porozumienie migdzy rzadem i episkopatem
dotyczace religii. Przy okazji instrukcji min. Stelmachowskiego wprowadzono etyke.
W oswiadczeniu sekcji etyki PTF dos¢ elegancko ujeliSmy te sprawe mowiac, ze istnieje
podejrzenie, ze jest to tylko kamuflaz. Sadzg, Ze jest to nie tylko podejrzenie, w istocie
bowiem etyka, ktora si¢ pojawia w instrukcji MEN, jest wylacznie kamuflazem dla
wprowadzenia religii. Ta okolicznos¢, ze wprowadzenie etyki zwiazane zostalo z wpro-
wadzeniem obowiazkowej, obligatoryjnej religii sprawia, ze etyke postrzega si¢ obecnie
wylacznie jako jaka$ dyscypling areligijng badz agnostyczna. Tymczasem tak wcale by¢
nie musi i nie jest, wystarczy wspomnie¢ chocby o etyce religijnej. Nasuwa si¢ pytanie,
czy rzeczywiscie mamy rozne etyki religijne, czy tylko zespot katechetow w szkole,
ktorzy moga nauczacé religii katolickiej, nie ma natomiast przygotowanych nauczycieli
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do nauczania etyki, niekoniecznie religijnej. To powoduje, ze juz w punkcie wyjscia
sytuacja obu przedmiotow jest calkowicie odmienna. Ko$ciét ma przygotowany zespo6t
ludzi, ktérzy moga nauczaé religii, natomiast o§wiata nie ma przygotowanej kadry do
nauczania etyki, nie ma tez podrecznikéw ani programu, ani, co wigcej, pomyshu na to,
jak uczy¢ etyki w szkole.

Stala si¢ rzecz fatalna, ze przeciwstawiono etyke religii. Utrwala sig¢, przez to bardzo
niedobre schematy, ktére moga trwa¢ dlugo w mentalnoéci spotecznej i sta¢ si¢ nawet
spolecznie groznymi. Powstaje bowiem w tej sytuacji pytanie, czy ludzie, ktorzy chodza
na religi¢ sa nieetyczni, aetyczni i vice versa. Takie skojarzenia sa obecnie utrwalane
w naszym spoteczenstwie. Dobrze, ze w tej sytuacji przynajmniej dyskutujemy na ten
temat.

Pragng zwroci¢ uwage na rzecz nastgpujaca. Badania plebiscytowe prowadzone
wsrod rodzicow wskazuja na to, ze okoto 60% sposrod nich zyczy sobie wprowadzenia
religii do szkol i ocen z religii na $§wiadectwach. Natomiast okolo 30% rodzicow jest
temu przeciwnych. Dyskusje prowadzone w $rodkach masowego przekazu zwracaja
uwage wiasnie na niebezpieczenstwo przeciwstawienia sobie religii i etyki. W szkotach
stwarza si¢ warunki i miejsce w programach zajg¢ na nauczanie religii, natomiast nie ma
miejsca na zajecia z etyki, bo wprowadzenie etyki zalezy od uznania dyrektora. Wobec
za§ wielu problemoéw, z jakimi borykajg si¢ obecnie dyrektorzy szkot, w praktyce
rezygnuja oni z mozliwosci wprowadzenia etyki w swoich szkotach.

Mam nadziej¢, ze w przysztosci pojawia si¢ programy i podregczniki do nauczania
etyki oraz ze zaczniemy ksztalci¢ przysztych nauczycieli tego przedmiotu. W wielu
uczelniach powstaja studia, albo seminaria, ktére maja ksztalci¢ nauczycieli etyki. Gdy
w przyszto§ci przestanie si¢ przeciwstawiaé etyke religii i wprowadzi si¢ do szkot
filozofi¢ i w jej ramach etyke, bedziemy mieli przygotowana kadre sposrdd osob
ksztatcacych si¢ na wspomnianych studiach. Powtarzam: bardzo niedobrze si¢ stalo, ze
etyka zostala wprowadzona do szkot jako przeciwwaga religii. Utrwala si¢ przez to zle
schematy w mentalno$ci spotecznej. To bardzo niedobrze, ze etyke spostrzega si¢ jako
co$ wrogiego religii i odwrotnie.

Zdarza si¢, ze nauczyciele, ktorym zlecono prowadzenie zajg¢ z etyki zglaszaja si¢ do
nas (Zakladu Etyki UW) i pytaja, czego maja uczy¢, jakie omawia¢ problemy i jaka
wykorzystywac literaturg. Ja cale zycie nauczatam na Uniwersytecie i nie mam pomystu,
jak nauczaé etyki w szkole podstawowej. Trudno jest zaproponowaé¢ co$ nauczycielom
z calej Polski, tym bardziej, ze bardzo czgsto do nauczania etyki skierowani zostali
nauczyciele innych przedmiotéw, np. historii czy wychowania fizycznego, ktorzy podjeli
si¢ tego zadania w celu uzupelienia swojego pensum dydaktycznego, cho¢ nie maja
nawet elementarnego przygotowania filozoficznego. Hasto wprowadzenia etyki do szkot
pozostaje zatem puste, gdyz w wielu wypadkach szkoly nie maja mozliwosci, by je
realizowac.

Jacek Hotowka: Ja rowniez jestem zdania, Ze religia i etyka zostaly niepotrzebnie
przeciwstawione sobie w rozporzadzeniu MEN-u. Jest zrozumiate, dlaczego religia nie
powinna by¢ przedmiotem obowigzkowym w szkole. Rodzice moga sobie nie zyczy¢, by
ich dziecko uczylto si¢ religii w szkole. Nawet jesli sg katolikami. Szkota narzuca pewien
rezim, wigze si¢ z odpytywaniem, stawianiem stopni, jest konkurencyjna i wymagajaca.
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Mozna sobie zyczyé, zeby dziecko nie obcowato w taki sposob z religia jakby to byt
nastepny przedmiot do zdawania, co$ posredniego migdzy astronomig i historig. Tym
bardziej osoby niewierzace nie majag powodu posyla¢ dzieci do szkoly na lekcje religii.
Nie rozumiem natomiast, dlaczego etyka ma by¢ przedmiotem, ktoérego uczy si¢ tylko
cze¢$¢ dzieci i to te, ktore nie chodza na religi¢. Tak jakby dzieci chodzace na religi¢ juz
automatycznie otrzymywaly wyksztalcenie z zakresu etyki albo dzieci o przekonaniach
ateistycznych czy agnostycznych miaty sklonno$¢ do gorszego sprawowania bez zajeé
z etyki. Moim zdaniem, etyki trzeba uczyé albo wszystkich albo nikogo. Selekcja jest
nieuzasadniona.

Tylko teraz powstaje wiasnie kwestia: wszystkich, czy nikogo? Tego nie wiem.
Pomyst wprowadzenia etyki do szkoly wydaje mi si¢ bardzo niebezpieczny. Moze da¢
albo dobre wyniki, albo narobi¢ szkody. Jesli etyki si¢ bedzie uczyto Zle, niechetnie, bez
podrecznika i bez programu, jesli nauczycielami bgda osoby przypadkowe i nie-
przygotowane, etyka zostanie o§mieszona, a uczniowie skotowani.

Jeszcze nie jest za pdzno, zeby si¢ z tego projektu wycofac. Lepiej przyznaé si¢ do
btedu na poczatku niefortunnego przedsigwzigcia, niz pod koniec. Obawiam si¢, ze
Ministerstwo nie ma wyraznej koncepcji nauczania etyki, ani nawet czystej intencji
wprowadzenia etyki do szkoty. Poprzedni minister w wywiadzie dla ,,Polityki” stwier-
dzit, ze nie bedzie rozpaczac, jesli program etyki niezaleznej w szkole upadnie. Dlaczego
mowil o etyce niezaleznej? Prawdopodobnie dlatego, ze celowo chcial ja przeciwstawic
religii. Dlaczego chcial, Zzeby etyka upadia? Moze dlatego, ze chciat zwigkszy¢ zaintere-
sowanie lekcjami religii? Zreszta nie wiem. Niepokoi mnie fakt, Ze minister wprowadza
jaki$ przedmiot do programu szkolnego, spodziewa si¢, ze przedmiot ten upadnie
1 wyraza z tego powodu zadowolenie. Niepokoi mnie takze sugestia, ze etyka to jaki$
program antyreligijny. Etyka, jak wiemy, to pewna wielka gataz filozofii. Ma wersj¢
religijng i $wiecka i to odroznienie nie ma wigkszego znaczenia z punktu widzenia
filozofii. Kant byl oczywiscie czlowiekiem religijnym, natomiast jego etyka bata
$wiecka. Z tego nie wynika, ze imperatyw kategoryczny to jaki§ program antyreligijny,
albo Ze istnieje jaka$ etyka niezalezna przed ktora lepiej chroni¢ dzieci w szkole.

Sytuacja jest wigc prosta. Albo trzeba dobrze uczyé¢ etyki w szkole, albo z niej
zrezygnowaé. Nie wolno robi¢ fikcji 1 pozoranctwa. Jesli si¢ chce utrzymaé etyke
w szkole, bo de facto zostala juz wprowadzona, to trzeba opracowa¢ program,
wydrukowaé podrgcznik i ksztalci¢ nauczycieli. Czy MEN jest gotow podjac takie
dziatania? Nie wiem.

Jestem jednym z wspolautor6w programu nauczania etyki i ciesz¢ si¢, ze nasz
program zostal przez Ministerstwo zaakceptowany. Zdaj¢ sobie z tego sprawe, Ze nie
jest to program doskonaly i gotéw jestem nad nim pracowaé, zeby go poprawié. Nasz
program przewiduje 4 letni kurs etyki w szkole $redniej. Zostat tak skonstruowany,
poniewaz tego wymagaja obecne przepisy dotyczace nauczania etyki. Ale nie jest to
dobre rozwigzanie.

Etyka jest czg$cig filozofii i, moim zdaniem, to filozofii powinno si¢ uczy¢ przez cztery
lata w szkole. Obecne przepisy przewiduja trzy semestry filozofii od 1994 roku i cztery
lata etyki od zaraz. Mowi¢ o szkole $redniej. Te proporcje powinny by¢ odwrdcone.
Chetnie zmodyfikujemy nasz program tak, zeby odpowiadal nowym proporcjom jesli
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zostang przyjete — cztery lata zaje¢ z filozofii, a w tym czgs§¢, trzy semestry lub dwa
lata, poswigcone etyce.

Szkota podstawowa to osobna sprawa. Tam mozna uczy¢ wychowania moralnego,
ale nie filozofii i etyki. Niewykluczone, ze filozof moze si¢ przyda¢ do uktadania
programu wychowania moralnego w szkole podstawowej, ale jest to przede wszystkim
zadanie dla nauczycieli wychowania poczatkowego, my mozemy najwyzej co§ pomoc.
W istocie nasz program zatwierdzony przez Ministerstwo obejmuje tez kurs dla szkoty
podstawowej, ale nie chcielibySmy go nazywaé etyka. Jest to raczej wychowanie
moralne plus zasady krytycznego mys$lenia.

Takiego programu nie mozna jednak wprowadzi¢ w zycie bez przeszkolenia nau-
czycieli. I tu na przeszkodzie stoja przepisy. ChcielibySmy otworzy¢ kolegium filozofii
przy Instytucie Filozofii UW i studium filozofii dla nauczycieli. Rada Wydziatu przyjeta
projekt i Rektor wyrazit zgode na powstanie kolegium, ztozyliSmy projekt w Ministerst-
wie. Tam jednak sprawa utkngta. ZostaliSmy przyjeci uprzejmie i zyczliwie, ale MEN
nie moze znaleZ¢ pienigdzy na uruchomienie projektu. W gre wchodza niezbyt wielkie
sumy, ok. 300 mln rocznie. Tych pieniedzy nie mozna jednak znalezé. Wprowadza sig¢
wiec do programu szkolnego nowy przedmiot i nie daje ani grosza na jego uruchomie-
nie. Tego nie rozumiem i mam nadzieje¢, ze Ministerstwo znajdzie potrzebne pieniadze.

Sa tez inne trudno$ci. Obecne przepisy przewiduja, ze w szkole $redniej moze uczy¢
tylko absolwent szkoly wyzszej. A przeciez otwarto kolegia jezykowe: niemieckie,
angielskie i francuskie, ktore za rok beda wypuszczaé pierwszych absolwentéw z licenc-
jatem. Studenci tych kolegiow przychodzac na studia musieli si¢ zobowiazaé, ze po
studiach pojda uczy¢ do szkoty i nie beda szukaé pracy z lepszym zarobkiem
w zagranicznej firmie. Jednak w szkole $redniej nie beda mogli uczyé, poniewaz beda
mieli tylko licencjat, a nie magisterium. Czy taki brak konsekwencji jest zrozumiaty?

MEN, jak si¢ okazuje, to niezwykle zdecentralizowana instytucja, w ktorej kazdy
robi co mu si¢ podoba. Taki styl jest dobry w zyciu spotecznym, ale mato przydatny
w zarzadzaniu o$wiata catego kraju. Je§li mamy wprowadza¢ etyke do szkoty, to trzeba
zgra¢ z sobg program, podreczniki i ksztalcenie nauczycieli. Tym zharmonizowaniem
sktadnikéw powinien si¢ zaja¢ jaki§ urzednik, a nie petent w Ministerstwie. To my,
petenci, musimy biega¢ po korytarzach i osobno zatatwia¢ dotacje na ksiazki, osobno
dotacj¢ na kolegium, osobno ocen¢ naszego programu. Nie ma jednej osoby, ktora
zajeta by si¢ wszystkim na miejscu i dopilnowata, by wszystkie skladowe elementy
pasowaty do siebie.

Moze si¢ wigc tak skonczy¢, ze wyda si¢ podrecznik, ale nie przeszkoli si¢ nauczycieli
lub odwrotnie. Bardzo bym pragnal, zeby w Ministerstwie udalo si¢ znalez¢ jednego
patrona dla etyki w szkole. Kogo$, kto bedzie rozumial, w jaki sposéb etyka i filozofia
powinna by¢ wprowadzona do szkot, kto serio uwaza, ze sa potrzebne, kto zadba
o podrgczniki i program, kto rozumie, ze potrzebni sa nauczyciele z odpowiednimi
kwalifikacjami.

Jestem przekonany, ze mozna to wszystko zrobi¢ szybko, kompetentnie i z dobrym
pozytkiem dla szkol i ucznidow. Nasz Wydziat jest przygotowany do tego, by wykonaé
odpowiednia prace, ale Ministerstwo musi si¢ zdecydowaé, czy naprawde chce, aby jego
rozporzadzenie byto realizowane.
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Andrzej Szostek: Najtrudniejsze sa poczatki i zle by bylo, gdyby trudnosci zwiazane
z poczatkami wprowadzenia dajacej pewne perspektywy idei, potozyly sama ideg.
Inng rzecza jest geneza wprowadzenia religii do szkét, a inng sprawa, czy warto
wprowadza¢ religie¢ do szkol. Nasza krytyka zwiazana z forma obecnego wprowadzenia
religii 1 etyki do szkét nie powinna skofczyé si¢ wnioskiem, ze nalezy wycofaé
oba te przedmioty ze szkot, gdyz bytaby to $mieré pewnej idei wychowania moralnego.
Bylby to tez powr6t do sytuacji poprzedniej, ktora nikogo z nas nie zadowalala.
Skoro tak, to jezeli natrafimy na takie sytuacje w szkotach, ktére byly przed
chwilg przytaczane, to jest to dobra okazja, aby zmienia¢ pewne postawy i schematy
w $wiadomos$ci ludzkiej. Nalezaloby wiasnie te zle schematy przy okazji wspoétistnienia
w szkole obu tych przedmiotow przezwyci¢za¢. Kolejnym problemem jest brak
kadr nauczajacych. Jezeli bowiem nie bedzie wyraznie okre$lonych perspektyw, ze
okreslone zajecia beda prowadzone w przysztosci, to kadry nauczajacej nigdy nie
bedzie. Nie ma tez programow, ale te programy beda si¢ ksztattowaé w miarg
trwania praktyki dydaktycznej. Byloby dobrze, aby MEN wyraznie stwierdzilo, ze
wprowadzajac etyke do szkot nie zamierzato przeciwstawia¢ tego przedmiotu religii,
poniewaz ta opinia, cho¢ nie wypowiedziana wprost, jest jednak rozpowszechniona
i powoduje konflikty.

Relacja miedzy obu przedmiotami w szkole jest bardzo skomplikowana. W innych
krajach etyka jest zajeciem zamiennym wobec religii i nie wywotuje to tylu kontrowersji
co u nas. Widocznie etyka jest tam inaczej kojarzona. W obecnej sytuacji trzeba
uswiadomi¢ rodzicom i uczniom przejsciowos¢ zarowno koncepcyjna, jak i organizacyj-
ng religii i etyki w szkotach. W przyszto$ci zmienig si¢ zapewne zardwno programy jak
i formy organizacyjne obu tych przedmiotow. Zawsze bedzie si¢ natrafiaé na pewien
opor inercyjno-organizacyjny i to nie tylko w przypadku etyki. Potrzebne byloby teraz
o$wiadczenie MEN, ze prace rozpoczete nad wprowadzeniem etyki i religii beda
kontynuowane. Zgadzam si¢ z doc. Holowka, ze nie mozna etyki, $ciS§le rozumianej,
naucza¢ bez zaplecza filozoficznego. Pozostaje tez okreslenie relacji migdzy etyka
a dotychczasowa tzw. lekcja wychowawcza. Lekcje wychowawcze powinny by¢ ob-
sadzane przez pedagogéw od szkoty podstawowej do matury i zwigzane powinny by¢ ze
wszystkimi przedmiotami. Trzeba dopracowac si¢ wlasciwej koncepcji lekcji wychowa-
weczej, gdyz dotad takiej nie bylo. Miala ona co najwyzej charakter $cisle ideologiczny.
Lekcja wychowawcza, ktéra ma mie¢ wplyw na ksztaltowanie mtodziezy, musi wigzaé
si¢ z réznymi przedmiotami wyktadanymi w szkole i tyczyé probleméw podejmowa-
nych w szkole. Lekcje te musza by¢ prowadzone przez przygotowanych do tego ludzi.

Mieczystaw Gogacz: Zaproponowanie wyboru miedzy religia a etyka mialo na celu,
tak sadze, wprowadzenie ucznidw, ktorzy nie wybrali religii, w uporzadkowana
refleksj¢ nad moralnoécig. Tymczasem z propozycja wyboru zwiazaly si¢ dwie biedne
interpretacje: 1) utozsamienie religii z etyka, 2) wykluczenie religii przez etyke.

ad 1) Glosi si¢ blednie, ze religia jest teoria moralnoéci i podobnie etyka jest taka
teoria. Mozna wybra¢ albo moralno$¢ religijna, albo moralno$¢ swiecka.

a) Uwyraznijmy najpierw, ze religia nie jest teoria moralnosci, lecz akceptowaniem
Boga i jedynie wymaga zachowan moralnych. Moralno$¢ jako postgpowanie chronigce
dobro o0séb okresla etyka. Religia wigc i etyka wzajemnie si¢ wspomagaja, a nie
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wykluczaja. Kazdy bowiem cztowiek powinien postgpowaé moralnie. Dodatkowo moze
motywowaé swoje moralne postepowanie akceptacja Boga. Gdy ponadto do wskazan
etyki doda wskazania religii, sytuuje si¢ w teologii moralne;.

Sama religia jako przedmiot nauczania w szkole nie jest wylacznie teologia moralng
i ksztattowaniem religijnego stylu zycia. Moralno$¢ religijna powstaje dopiero wtedy,
gdy wskazania etyki wzbogaci si¢ zaleceniami religii.

Sama etyka jako nauka o postgpowaniu chronigcym dobro osob opiera swe normy
i tezy na identyfikacji czlowieka. Formuluje te normy i tezy opierajac si¢ np. na
tomistycznej teorii czlowieka, na teorii Kartezjusza, Hegla, nawet Kanta.

b) Etyka laicka jest najczesciej zespotem wnioskéw wyprowadzonych z antropologii
filozoficznej, gtownie Kartezjusza, Hegla i Kanta.

Kartezjusz utozsamia poznanie z bytowaniem, a dominowanie poznania powoduje,
ze wskazania etyczne jako pomyslane moga mija¢ si¢ z dobrem czlowieka. Hegel uwaza
czlowieka za fragment kosmicznego procesu, w zwiazku z tym etyka jest sktanianiem do
jednosci z kosmosem, a nie do chronienia dobra czlowieka. Kant utozsamia normy
moralne z prawem, wtedy jednak decyzja jako norma stanowiona przez cztowieka, staje
si¢ zarazem prawem stanowionym, obowiazujacym innych. Jest to zagrozenie, jezeli
sumienie jest blednie uksztattowane.

Etyka laicka nie ma w tych warunkach realistycznych podstaw.

c) Takie realistyczne podstawy zapewnia etyce oparcie jej na tomistycznej teorii
czlowieka. Wedlug tej teorii moralno$¢ cztowieka naprowadza na zawarty w czlowieku
powod realnodci, ktorym jest jego istnienie. Urealnia ono zespdt pierwotnych elemen-
tow identyfikujacych, nazywanych istota, ktorej przejawem jest intelekt i wola w pozio-
mie duszy, a w poziomie ciala zmystowe wiadze poznawcze i pozadawcze. Harmonia
tych wladz powoduje tad dziataf, ktdre nazywa si¢ zdrowiem.

Elementy strukturalne cztowieka daja si¢ wyrazi¢c w zaleceniach, aby chroni¢ ist-
nienie, istot¢ jako dusze¢ 1 cialo, zycie, zdrowie oraz sprzyja¢ usprawnieniu intelektu
i woli przez wyksztalcenie i wychowanie. Takie zalecenia jako wyrazenie bytowej
struktury cztowieka sg prawem naturalnym.

Te zalecenia sa wspomagane okre$leniem szczegdtowych zadan, doprowadzajacych
do zachowania prawa naturalnego. Gdy te szczegélowe zadania sa sformulowane przez
nas, staja si¢ prawem stanowionym. Do przestrzegania tego prawa sklania si¢ przy
pomocy sankcji. Gdy do przestrzegania szczegdtowych zadan sklania si¢ przy pomocy
perswazji, powstaje pedagogika.

W tym zespole nauk o czlowieku etyka wskazuje na normy, ulatwiajace wybor
dziatan chronigcych cztowieka w jego bytowej strukturze. To, co chronimy, jest dobrem
cztowieka. Tym dobrem czlowieka jest wigc jego istnienie, istota, zycie, zdrowie,
wyksztalcenie, wychowanie, wiezZ z osobami, uczucia, humanizm.

Istnienie przez swe przejawy wyzwala relacje istnieniowe, a w czlowieku glownie
osobowe. Istnienie otwiera na wszystkie osoby, takze na Boga, ktory realnie istnieje
1 jest osoba, jak wykazuje metafizyczna identyfikacja struktury bytéw. Wynika z tego,
ze nalezy wigza¢ si¢ relacjami osobowymi ze wszystkimi osobami, takze wigc z Bogiem.
Zapewnia to uzyskanie petnego wychowania jako zyczliwego wiazania si¢ ze wszystkimi
osobami. Humanizm jako zesp6t wigzi ludzi z ludzmi oraz religia jako zespot wiezi
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czlowieka z Bogiem staja si¢ naturalnym S$rodowiskiem wychowawczym czlowieka.
I ten fakt sktania do postuzenia si¢ oprocz etyki takze religia w jej teologii moralne;.

ad 2) Religia jako przedmiot nauczania w szkotach polskich obejmuje zarys prob-
lemu istnienia Boga, wyktad tresci prawd wiary i elementy teologu moralne;j.

Etyka jest wynikajacym z teorii czlowieka wskazaniem na normy wyboru dziatan
chronigcych dobro osob.

Z powodu radykalnego przeciwstawiania religii etyce, wierzacy wybieraja religie,
niewierzacy kieruja si¢ wylacznie do etyki. Religi¢ 1 etyke uwaza si¢ za dwie wy-
kluczajace si¢ nauki.

Owszem, s3a to odrgbne nauki. Nie wykluczaja si¢ jednak. Roézni je odrebny
przedmiot badan i wykltadu. Byloby najlepiej, gdyby uznano je za nauki, ktore si¢
wspomagaja. Etyka oparta na realistycznej teorii czlowieka, uczylaby szlachetnego
postgpowania. Religia odstanialaby prawde o Bogu, potrzebna w pelnym wyksztalceniu
i wychowaniu cztowieka. Moze oslablby ideologicznie uzasadniany ateizm na rzecz
spokojnie uprawianej wiedzy o rzeczywistosci jako sumie wszystkich bytow, wsrod
ktorych — zgodnie z rozpoznanym przez intelekt powigzaniem skutku z przyczyna
— znajduje si¢ byt wyjatkowy i jedyny, ukonstytuowany z samoistnego istnienia,
wlasnie Bog. Sa to stwierdzenia filozoficzne. Religi¢ stanowi zaprzyjaznienie si¢ z Bo-
giem, wspomagane dobra filozofiag bytu i etyka, wsparta na realistycznie ujgtej filozofii
czlowieka.

Uwyraznijmy wiec, ze wykluczaja si¢ religia i ateizm. Nie wykluczaja si¢ religia
i etyka. Etyka bowiem nie jest ani religijna, ani laicka. Jest jedynie prawdziwa lub
falszywa. Zalezy to od tego, na jakiej teorii cztowieka jest oparta.

Wiem, ze btedne uznanie religii za teori¢ moralno$ci wyzwolito niepotrzebny konflikt
migdzy religia i etyka. Sktonilo to wierzacych do manifestowania swej wiary przez
wybor religii. Manifestowanie niewiary zwigzano z wyborem etyki. Szkoda, ze to
nieporozumienie dotkngto Polske.

Antoni B. Stepien: Chcialbym zabra¢ glos niejako podsumowujaco. Zarysowuje si¢
nastgpujaca koncepcja. Jezeli etyke mamy wprowadzi¢ w jakiej§ postaci do szkoty
podstawowej, to bedzie to jaka$ lekcja wychowania moralnego. Trzeba si¢ zatem
zastanowié, czy t¢ lekcje maja prowadzi¢ filozofowie, czy tez wystarcza pedagogowie
filozoficznie uczuleni? Powstaje pytanie: czy etyk¢ w szkole S$redniej wiaczyé do
przedmiotu filozofia, poszerzajac jej kurs? Do rozwazenia nasuwaja si¢ rozmaite
propozycje. Nie jest pewne, czy etyka powinna by¢ nauczana w szkole powszechnej
przez siedem lat, ale z pewno$cia w jakiej$ formie winna by¢ nauczana. Etyki nie nalezy
wprowadza¢ jako przedmiotu wymiennego z religia, bo kryja si¢ za tym rdzne
nieporozumienia, ktéore moga wywotywacé zte skutki spoteczne. Z zadowoleniem stwier-
dzam, ze w rozmowie mig¢dzy soba mozemy uzyska¢ daleko idacg zgodg na ten temat.

Kto§ z Panstwa uzyl takiego przeciwstawienia: wychowanie moralne i wychowanie
religijne. Sa dwa modele nauczania religii w szkotach $rednich. Jeden model jest w stylu
jakby ,,0azowym”: nauczanie religii jest pewna formg agitacji religijnej, zacheta do
przezy¢ religijnych, wprowadzaniem w nie. Ja jeszcze uczylem si¢ w dawnej powojennej
szkole, bo do roku 1950 w szkole nauczano religii wedlug dawnego wzoru. Wtedy
»religia” byta traktowana przede wszystkim jako zasob wiedzy o chrzescijanstwie,
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o kulturze chrzescijanskiej i jej roli w kulturze europejskiej. Na lekcjach religii uczyliSmy si¢
o historii Ko$ciota, o dogmatach ktorych tre§¢ nam wyjasniano. Na te lekcje chodzili nawet
zydzi 1 mahometanie, poniewaz chcieli czego§ dowiedzie¢ si¢ 0 waznym elemencie kultury,
w ktorej zyli. Na lekcjach religii nie bylo problemu wierzacy—niewierzacy. To byta sprawa
osobna. Ksiadz prefekt, poza lekcja religii, proponowal udzial w rekolekcjach. Nie wigzato si¢
to bezposrednio z przedmiotem religii, chociaz byto uwzgledniane w zyciu szkoty. Uczniowie
uczeszezajacy na lekcje religii mogli si¢ umawia¢ co do udziatu w rekolekcjach itp. Stopien
z religii byt stopniem z wiedzy o historii Ko$ciota, o chrzescijanstwie, takze o moralno$ci, a nie
z ortodoksji czy gorliwosci lub poboznosci. Tak mysmy lekcje religii odbywali. Nie bylo
wowczas zadnego tzw. problemu religii w szkole. Mysle, ze ten model nauczania religii
powinien wroci¢ do szkoty. Przy takim modelu wiele obecnych nieporozumien i niecheci
— zreszta mniejszoSci — bedzie po prostu bezprzedmiotowych. To przerwanie tradycji
spowodowato, ze wymieniony model religii nie jest jeszcze w tej chwili modelem
dominujacym, cho¢ wedtug mnie, powinien si¢ takim sta¢. Tym bardziej, ze w §wietle tego, co
powiedziatem, przeciwstawienie religii etyce (i odwrotnie) jest nieporozumieniem.

Ulrich Schrade: W kwestii przeciwstawienia ,religii” przedmiotu nazwanego ,.etyka”,
to chciatlbym poprze¢ tutaj profesora Wolniewicza. Etyka jest pierwsza dyscypling
poprzez ktora filozofia, po dlugiej nieobecnoséci, powraca do szkoét. Jezeli pod szyldem
,etyki”, wprowadzanej od klasy czwartej i nauczanej tacznie przez osiem do dziewigciu
lat w szkole podstawowej i $redniej, przekazywaé si¢ bedzie dowolne treéci, to nie wrozy
to filozofii dobrego startu w dziedzing edukacji narodowej. Uczniowie beda bowiem
ksztattowaé swoje wyobrazenia o filozofii na podstawie treSci zajg¢ wilasnie z ,.etyki”,
a niestety te musza si¢ w dziewigcioletnim cyklu sta¢ jaka$ forma pouczania moralnego.
Przystuzy si¢ to Zle i filozofii i rodowisku filozoficznemu.

Etyka jest dyscypling filozoficzna o charakterze poznawczym i jako taka powinna by¢
nauczana w szkole. Uwazam za shuszne to, co powiedzial docent Holowka, ze
w nauczaniu filozofii, niezaleznie od tego ile lat bedzie ono trwato, najwazniejsza cze$cia
powinna by¢ etyka. Nazwa ,etyka” powinna wigc by¢ zarezerwowana dla dyscypliny
wyktadanej w ramach nauczania filozofii. Zajgcia prowadzone réwnolegle do religii
trzeba i1 nalezy nazwaé jako§ inaczej. Proponuj¢ przez analogi¢ do dawnego ,wy-
chowania obywatelskiego” nazwac je ,,wychowaniem moralnym”.

Witold Mackiewicz: Proponuje, abySmy przeszli do ostatniego punktu naszego
spotkania tyczacego skryptu Ulricha Schrade. Na okladce skryptu czytamy, ze jest to
podrecznik dla szko6t Srednich. Na stronie tytulowej za$, ze jest to jedynie materiat
pomocniczy do nauczania przedmiotu etyka. Zastanowmy si¢ zatem, czy ta broszura
spetnia wymogi podrgcznika, materialu pomocniczego, czy moze nie spelnia zadnego
z nich. Czy jest to ksiazka dostatecznie ksztalcaca, pomocna dla uczniéw i nauczycieli,
zwlaszcza tych, ktorzy beda uczy¢ etyki nie majac po temu przygotowania merytorycz-
nego? Sprobujmy autorowi co$§ sensownego i zyczliwego podpowiedzie¢, bo nalezy si¢
spodziewa¢ drugiego wydania tej ksigzki.

Ryszard Jadczak: 7 duzym zainteresowaniem przeczytatlem prace U. Schradego, bo
podjat si¢ zadania bardzo trudnego i odpowiedzialnego. Zgadzam si¢ zasadniczo
z wyrazonymi przez autora we Wstepie myslami i deklaracjami. Niestety niektore
fragmenty Etyki nie odpowiadaja tym deklaracjom.
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Moim, zdaniem autor ksigzki przeznaczonej dla uczniéw winien wystrzegaé si¢
wszystkiego, co narazitoby go na zarzut pozanaukowej stronniczosci. Tymczasem
Etyka zawiera wiele jednostronnych i uproszczonych ocen, niefrasobliwych wyrazen,
pozanaukowych sugestii. Nie wymagam od autora literalnej bezstronnosci, ale przynaj-
mniej powstrzymania si¢ w podreczniku od jawnych deklaracji, ktére moga
postuzy¢ do wysunigcia zarzutu o cheé¢ indoktrynacji.

Autor wielokrotnie ujawnia swe sympatie do antynaturalizmu, a niech¢é czy wrecz
pogarde dla etyk naturalistycznych. Oto jak charakteryzuje antropologi¢ naturalistycz-
ng: ,redukuje istot¢ ludzka do jej biopsychicznych potrzeb i nadbudowanych nad nimi
spotecznie ksztaltowanymi pragnieniami. Najwyzszym i ostatecznym celem czlowieka
jest mozliwie przyjemnie zy¢ — celem zycia jest przezy¢ je fajnie. Nic innego i nic wigcej
z zycia nie da si¢ wydusi¢” (s. 40). Od takiego ujecia juz tylko krok do posadzenia etyk
naturalistycznych o to, ze sa przyczyna wszelkiego zta, jakie istnieje w czlowieku
i wokot niego (s. 59).

Chyba tylko gwoli rozbawienia czytelnika powiela bezkrytycznie Schrade zarzuty
wobec komunistéw wysuwane ponad 150 lat temu. Pisze bowiem: ,,Zniesienie wlasnosci
[wedlug nich] ma obja¢ Srodki produkcji (ziemia, bogactwa naturalne, maszyny,
urzadzenia itp. ), Srodki konsumpcji (mieszkania, ich wyposazenie, ubrania, Zywno$¢),
dobra osobiste (zona, dzieci, krewny) i wszystko inne, co czlowiek jest sklonny uzna¢ za
swoje wlasne” (s. 38). A oto jak kwituje autor program etyczny neomarksizmu:
»Jednym slowem — neomarksizm, ktoérego politycznym reprezentantem jest nowa
lewica pragnie osiagna¢ powszechng pomys$lno$¢ na pelnym /luzie, a wigc bez wszelkiego
przymusu bawigc si¢ i tworzac” (s. 39).

Jacek Holowka: Myslg, ze to bardzo dobra broszura. Bardzo si¢ cieszg, ze zostata
wydrukowana wiasnie w tej chwili, ze mozna ja kupi¢ w momencie, w ktorym
uczniowie zaczynaja si¢ uczy¢ w szkole przedmiotu ,etyka”. Jest to ksiazka zrobiona
bardzo rzetelnie, a przede wszystkim mam wrazenie, ze jest to najlepsze ze skon-
densowanych opracowan, jakie sa w tej chwili dostgpne po polsku. Nie moge sobie
przypomnie¢ innej ksiazki z zakresu etyki, ktora dawataby tak szeroki, a jednoczesnie
tak zwiezly przeglad. Gtowne wrazenie, jakie miatlem po przeczytaniu tej ksigzki,
byto nastepujace: Schrade przedstawit bardzo wyrazny obraz tego, jakie problemy
pojawiaja si¢ w etyce jako dyscyplinie filozoficznej. Tres¢ ksiazki od razu pokazuje,
ze etyka to nie jest moralizatorstwo. Etyka to nie jest jaki§ sposob organizowania
zachowan innych osoéb, ale analiza postaw i argumentéw. Etyka probuje rozwiazywac
problemy trudne i dopiero w nastgpstwie przyjecia pewnych rozwigzan zajmuje si¢
projektowaniem zachowania. Z tego wzgledu ceni¢ t¢ ksigzke. Jest ona przy tym
do$¢ oryginalna, tzn. wyraznie wida¢ w niej przemyS$lenia wlasne autora. Musze
si¢ zastrzec, ze jest ona we wlasciwym stopniu oryginalna, to znaczy, ze jest rzetelna
w prezentowaniu materiatow i pomystlowa w ich segregowaniu. Wprowadzenie wy-
raznej typologii uwazam za rzecz bardzo cenna i podstawowa. Tak przedstawiona
etyka jest tatwiejsza w przyswajaniu. Mozna sobie przedstawi¢ w wyobrazni szkielet,
ktory pokazuje relacje zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami filozo-
ficznymi. Szczegétowe uwagi krytyczne chetnie przekazg autorowi osobiScie. Ogodlnie
uwazam, ze ksiazka jest bardzo cenna pozycja.
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Witold Mackiewicz: Doc. Hotowka uznal, ze ksigzka jest tatwa w przyswajaniu. To
co powiem, jest truizmem: nam, ludziom przygotowanym profesjonalnie do nauczania
filozofii, ta broszura istotnie nie sprawia klopotu, ale przeciez nie dysponujemy tu
opiniami ucznidéw. Jakie jest za§ moje wrazenie po jej lekturze?

Etyka jako nauka o moralnodci jest tematem obszernym i przepastnym. Zamknigcie
tej problematyki na tak matlej przestrzeni musi, sila rzeczy, prowadzi¢ do uproszczen,
do jedynie hastowego ujecia bardzo skomplikowanych i trudnych tematéw. Autor
probuje problemy teoretyczne przelozy¢ na jezyk codziennych doswiadczen, ale jak to
uczyni¢ z tezami metafizycznymi i czysta teoria naukowa? Aby takie przelozenie mogto
by¢ dobrze zrobione, potrzebny jest podrecznik czytelny dla ucznia i napisany jezykiem
ucznia, jezykiem nurtujacych go problemoéw. Nie idzie mi o to, aby obnizy¢ poziom
wyktadu, ale o to, aby o rzeczach trudnych moéwié jezykiem prostym, tatwym i zro-
zumialym. To jest dopiero sztuka. Jak wigc ja oceniam t¢ ksiazke? Jest to kompendium,
skrot wiedzy na temat etyki, ale w formie wypowiedzi akademickiej: moga z niego
korzysta¢ wykladowcy wyzszych uczelni jako przewodnika po etyce wyktadanej na
kierunkach niefilozoficznych. Czy uczen moze si¢ z tej ksiazki czego$§ nauczyé? Zgta-
szam daleko idace watpliwosci w tym wzgledzie. Autor na koncu broszury zamiescit
indeks podstawowych poje¢ uzytych w tekScie, ale sadze, ze jest on zbyt skromny.
Ksigzka oferuje zbyt wysoki prog percepcji dla ucznia i tego nauczyciela, ktory nie jest
specjalista w tej dziedzinie. Jest tez tam wiele bledow: raz uzywa si¢ wyrazenia

egzystencjalny, innym razem — egzystencjonalny, znak, Ze niestarannie zrobiono
korekte. Jest to duza usterka, bo uczen nie wie, ze ma do czynienia z bigdami
literowymi.

Andrzej Szostek: Chce powiedzie¢, ze napisalem recenzje ksiazki U. Schradego, ktéra
ukaze si¢ w tygodniku ,Niedziela”. Moje wrazenie z lektury, jest nast¢pujace: wyktad
etyki na tym poziomie musi by¢ zwiazany z uproszczeniami i bardzo trudno jest ich
uniknaé. Co wigcej, mam wrazenie, ze w ksiazce konstruuje si¢ pewien jezyk i jest rzecza
niezwykle wazna, aby autor takiego podrecznika mial $wiadomo$¢, jak si¢ maja
stosowane przez niego terminy do przyjetej w filozofii terminologii. Mam tu szereg
zastrzezen do stowniczka. Przy innych jego zaletach, takich na przykiad, jak rzetelnosci
wielu informacji, ich ggstosci, konieczny jest udzial w procesie nauczania wyksztat-
conego filozofa, Zeby pomodgt uczniowi przejs¢ przez te terminy. Wydaje mi si¢ niestety,
ze najstabszym elementem tej ksiazki jest jej slowniczek. To, ze on jest, jest: bardzo
dobrze. Ale otwiera go na przyklad termin ,aborcja”. W jej definicji zawarta jest teza.
Na samym poczatku w wyjasnieniu pierwszego hasta robi si¢ rzecz ktoéra tamie
— z logicznego punktu widzenia — pewng zasadg. Dalej, znajdujemy takie terminy, jak
wegzemplifikacja”, ,eufemizm”, ktére nie sg terminami filozoficznymi, natomiast nie
znajdujemy wyjasnien szeregu terminéw S$cisle filozoficznych. Dalej, znajdujemy taka
definicje ,realizmu”, ktéra utozsamia go z ,materializmem”, co nie jest prawda.
»Spirytualizm” jest potraktowany w sposob, ktory niekoniecznie i nie we wszystkich
szkotach filozoficznych jest przyjety. Z kolei podstawowe rozréznienie pomigdzy
»haturalizmem” a ,antynaturalizmem” w wersji podanej w ksiazce jest mniej rozpo-
wszechnione niz to, z ktorym ja si¢ dotad spotykatlem. Mnie na przykfad ,naturalizm”
kojarzy si¢ z pewnym stanowiskiem w metaetyce, tutaj podany jest w inny sposob.
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Uwazam, ze jezeli wprowadza si¢ uczniow w szkole §redniej w pewien jezyk, to trzeba to
robi¢ z niezwykla starannos$cia i troskliwo$cia, poniewaz inaczej uczen w trakcie lektur
napotka si¢ z innym znaczeniem wyrazen i zacznie mie¢ trudnosci.

Wydaje si¢, ze porzadek systematyczny ma swoje wady i zalety. Zaleta jest jasno$¢
logiczna odrézniania pewnych stanowisk na jakiej$ zasadzie. Trzeba tylko pamietaé, ze
ta zasada nie jest jedyna. Uczen za$ nie ma jeszcze tego dystansu krytycznego, aby zdaé
sobie z tego sprawe. Jeden tylko przyktad. Podzielenie na naturalistyczne i anty-
naturalistyczne antropologu a potem etyki, jak to dr Schrade przeprowadzit, miesci si¢
przy pewnej wersji filozofii, w ramach monizmu, wedhig ktérego cata rzeczywistos¢
musi si¢ thumaczy¢ jednym elementem podstawowym. Obok tego monistycznego ujgcia
znane jest w filozofii ujgcie pluralistyczne, w ktérym odrdéznia si¢, z jednej strony,
monizm typu platonskiego, a z drugiej monizm typu materialistycznego. Prosze
zauwazy¢, ze to sg wowczas dwa monizmy, w stosunku do ktérych stanowisko
inspirowane mys$la chrzescijanska bedzie si¢ sytuowalo w opozycji do ich obu. Jedna
z podstawowych prawd chrzescijaniskich jest prawo do zmartwychwstania ciat, podczas
gdy dla Platona i w Platonskim $wiecie jest inaczej. Gdy $w. Pawel stanat na areopagu
i zaczal o tej prawdzie mowi¢, to nie chciano go stucha¢. Bo c6z to bowiem bylo za
osiagniecie dla ludzi myslacych wedle kategorii Platona; Zze celem i szczeSciem czlowieka
miato by by¢ ponowne wpakowanie duszy do wi¢zienia ciala.

Ujecie systematyczne ma to do siebie, ze nie pozwala uswiadomié¢ sobie uczniowi,
a czasem 1 nauczycielowi, jak bardzo przyjecie pewnej zasady juz jest interpretacja i to
nie jedyna i konieczna. MySle, Ze rezygnacja z perspektywy historycznej natrafia na ten
zarzut, na ktory wcze$niej wskazywat doc. Holowka. Jak mozna méwi¢ o Kantowskiej
etyce, nie mowiac o kantyzmie? Tymczasem tutaj jesteSmy niejako na to skazani. To sa
wlasnie te elementy, ktore sktaniaja do wykladania etyki w petniejszym kontekscie
filozofii, inaczej grozi uczniom pozorne tylko zrozumienie stanowisk w etyce. Bez
filozofii uczen styka si¢ jedynie z zestawem pewnych powiazanych ze soba twierdzen,
a nie widzi ich ducha. Historia filozofii ma swoja logik¢ i nie jest przypadkiem, ze tak
wlasnie przebiegata. Wyktad ahistoryczny pocigga za soba mankamenty i dlatego nie
dziwi¢ si¢ (W recenzji to wyrazam), ze praca Schradego stluzy¢ moze jako pomoc do
nauki etyki i jako taka bardzo si¢ przyda, nie moze by¢ jednak uwazana za podrgcznik.
Zreszta nie ma nawet denominacji, do ktorej klasy mogtlaby stuzy¢, moze zreszta na
szczgécie, niech korzystajacy z niej nauczyciel sam o tym decyduje. Przy nastgpnym
wydaniu nalezaloby jednak usung¢ literowki, ktore bardzo przeszkadzaja w lekturze,
zwlaszcza tam, gdzie w miejsce teleologii jest teologia.

Antoni B. Stepien: Ja tez miatem zamiar napisa¢ recenzj¢ z ksiazki Ulricha Schradego
(zreszta moze jeszcze ja napisze) i dlatego wynotowalem sobie szereg uwag z jej lektury.
Mam ich dwana$cie, nie wiem, czy wszystkie tutaj Panstwu przedstawi¢. Zaczne¢ od
uwagi ogodlnej. Sadze, ze me jest to podrgcznik; mozna to nazwaé ksigzkg pomocnicza,
chociaz autor czyni pewne starania, aby jasno rzeczy przedstawi¢ i wyj$¢ naprzeciw
uczniowi. Jest to jednak tekst raczej dla nauczycieli. Odznacza si¢ pewna oryginalnos-
cig, a niektoére jego strony nawet bardzo mi si¢ podobaty, chociaz, gdybym musiat go
ogoélnie oceni¢, to powiedzialbym, ze jest to rzecz niezta. Teraz moze zrobi¢ wybor
z moich 12 uwag szczegdtowych. Watpliwosci budzi przeciwstawienie etyki opisowej
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i etyki normatywnej. Pod tym, co w tekScie nazwane jest etyka opisowa, mozna
rozumie¢ 1 nauki szczegdétowe i jaka$ eidetyke, a to metodologicznie nie jest jasne. Nie
jest jasne 1 do konca powiedziane, co to jest etyka opisowa i jak ja rozumiec,
filozoficznie czy pozafilozoficznie. Druga sprawa, to podzial etyk na naturalistyczne
i antynaturalistyczne, no i zaliczenie do etyk antynaturalistycznych idealizmu i etyki
religijnej. Tutaj zasada podziatu jest dla mnie niejasna, m¢tna, a juz zaden tomista nie
zgodzi si¢ z tym, ze etyka tomistyczna jest etyka religijng. Metodologicznie to nie jest
prawda. Etyk tomistyczny zadnych przestanek z religii nie bierze, wobec tego metodolo-
gicznie etyka tomistyczna nie jest etyka religijng. Nastgpna sprawa. W antropologii
filozoficznej zakotwiczona jest teoria warto$ci. Chodzi o to, ze pojecie wartosci i cata
aksjologia jest potraktowana tylko jako funkcja antropologii. OczywiScie mozna tak
rzecz rozumie¢, ale jest to inne ujecie od tego, ktére hierarchie warto$ci wigze w ogodle
z bytem, a nie tylko z cztowiekiem. Chce zauwazy¢, ze jest to pewien wybor merytorycz-
ny, ktory wielu wspotczesnym aksjologom by si¢ nie spodobat.

Oryginalne jest w teks$cie wyjscie do programu potrzeb itd., chociaz nie jest jasne, jak
to si¢ ma do osobowej struktury cztowieka, zwilaszcza roli wolnej woli. Czy to nie bedzie
wtedy tak, ze czlowiek jest tylko funkcja swoich potrzeb? W takim razie gdzie jest to, co
jest osobowe w cztowieku, jego decyzje, stanowienie o sobie w aktach wolnej woli?
W tym ujegciu kryje si¢ niejasno$¢ zalozeh antropologicznych pewnych sformutowan
autora. Nadmierne jest wyakcentowanie spirytualizmu w antropologii chrzedcijanskie;j,
na przyktad na stronie 50. Nie jest tak, ze wszystkie etyki zwigzane z chrzescijanstwem
sa tak spirytualistyczne, jak to sformutowal autor, wlasnie na s. 50. To jest zbyt
globalne i falszujace spojrzenie na wszystkie etyki, ktore sa zwigzane z chrzescijanska
antropologia. Falszem jest np. to, ze Maritain nie jest tomista, lecz zaliczony jest do
innej grupy, zreszta do grupy bardzo zréznicowanej filozoficznie, razem z Chardinem,
Marcelem, Mounierem czy Tischnerem. Kazdy z tych myslicieli jest tymczasem odmien-
ny, jezeli chodzi o jego zaplecze filozoficzne i stosowang metodologi¢. Ponadto dla mnie
naturalizm wywodzi si¢ raczej z problemu Moore’a, z problemu relacji ,jest i powi-
nien”, a nie z kwestia, ktora wydobyl autor. Poza tym rzecz, ktéra mnie osobiscie
drazni. W tekscie daje si¢ zauwazy¢ pozostato§¢ podzialu wszystkich kierunkéw na
materializm 1 idealizm, to rzuca skrzywiong perspektywe na swoisto§¢ pewnych sys-
temow. Daje si¢ w ksigzce zauwazy¢ chocby takie faux pas, jak powiedzenie, ze wedhug
idealizmu obiektywnego warto$¢ istnieje realnie. Otz fenomenolog powiedzialby, ze
tak nie jest: to, ze wartoSci istnieja obiektywnie nie znaczy, Ze istnieja realnie.
A w ksigzce jest wlasnie takie sformutowanie na s. 20 i sagsiednich. Na tych uwagach
poprzestang. Dodam, ze w ksiazce brak zestawu zagadnien etycznych.

Bogustaw Wolniewicz: Ja mialbym tez sporo uwag krytycznych co do szczegétow tej
ksiazki, ale powstrzymam si¢ od nich, poniewaz wiem, ze tekst byl pisany w morder-
czym tempie i1 jego braki wynikaja w wielu wypadkach z tego wladnie tempa.
Wypowiem si¢ tylko generalnie co do wyniku osiagnigtego przez autora. Ciesze si¢, zZe
mamy podobne zdanie z doc. Hotéwka, czego — prawde mowiac — nie spodziewatem
si¢. Moja ocena jest podobna do jego oceny. W jednym jednakze punkcie bym si¢ od
doc. Hotowki réznil, w tym mianowicie, ze jest to tekst traktujacy o problemach etyki
jako pewnej dyscypliny filozoficznej. Moim zdaniem, tak nie jest, bo to jest tekst
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traktujacy o problemach moralnych wspoéiczesnosci. Typologia zrobiona w pracy tak
jest pomyslana, aby w jej podziatach odzwierciedlaty si¢ tendencje wspotczesnosci.
Sadze, ze swoj cel dydaktyczny i wychowawczy tekst Schradego spelnia bardzo dobrze,
a to z nastepujacych powoddw. Pierwszy powod to ten, ktory dr Jadczak traktowat
jako straszny zarzut, ze autor ujawnia w ksigzce swoje stanowisko etyczne; a co ma
robi¢, ma ucieka¢ w jaki§ liberalny sceptycyzm? Etyka, zreszta cata filozofia, nie jest
nauka. To sa dyscypliny, w ktorych autor musi wystapi¢ jako osobowos$¢ i powiedzieé,
co on osobiscie sadzi. Wydaje mi si¢, ze dzigki temu, iz autor ujawnia swoje stanowisko,
przyjat wlasciwy ton dydaktyczny, gdyz tym moze trafi¢ do mlodziezy. Mtodziez ma po
dziurki w nosie tego, ze ,,nie wolno jej niczego narzuca¢”. ,,Don’t be judge mental! ”
— jak to si¢ mowi w Ameryce. Trzeba wlasnie prezentowaé swoje stanowisko. Mlodziez
bedzie si¢ przeciwko temu osécieniowi buntowata, ale oscien musi by¢. Bez tego uzyskuje
si¢ jaki$§ liberalny sceptycyzm, tak jak u Kotakowskiego w jego Horrorze metafizycz-
nym. ,mozna mowi¢ tak, a mozna i mowi¢ inaczej”. Takie stanowisko prowadzi prostg
droga do relatywizmu, a stad do nihilizmu. Mtodziez wcale nie pragnie, aby pozostawié
ja nieukierunkowang wobec mozliwosci wielu wyboréw. Praca Schradego wydaje mi si¢
dydaktycznie bardzo dobrze trafiona.

Mysle tez, ze wyraznie zaznaczone w tekécie stanowisko autora nie jest Zadna wada,
réwniez z punktu widzenia nauczyciela. Nauczyciel wcale nie musi zgadza¢ si¢ z tym, co
jest w ksigzce napisane, nie musi podzielaé tego stanowiska. Nauczyciel moze tak
uzywac tego podrecznika, aby go ,niszczy¢” na lekcjach etyki, ale musi przy tej okazji
powiedzie¢, co ma na mysli. Tu wystapita jedna osobowos¢, a on wystepuje kontra jako
druga i to jest dopiero co$, co jest etycznie ksztalcace, a nie jakie§ opowiastki o Millach,
Hobbesach i innych stawach z dziejow etyki.

Najwazniejsza zaleta tego tekstu jest to (i tu nie zgodzilbym si¢ z ks. prof. Szostkiem
ani z prof. Stegpniem), ze ujmuje on sprawy bardzo trafnie merytorycznie. Traktuje
0 najwazniejszych moralnych problemach wspoétczesnosci, bo tylko o tym warto
miodziezy moéwi¢, a nie zawracaé glowy sporami akademickimi. W tych problemach
podrecznik pokazuje gltéwny dzial wod, wedlug ktorego stanowiska moralne si¢ dziels.
Jedna strong¢ nazywa naturalizmem, druga — anty naturalizmem. Mozna by uzy¢ innej
terminologii, méwi¢ o materializmie i spirytualizmie. Niestuszne sa, moim zdaniem,
obawy, ze to przypomina podzial na materializm i idealizm; przeciez Engels nie byt
w tym wecale oryginalny, bo podzial ten wywodzi si¢ od Kanta i z filozofii niemieckiej.

Dualizm ten jest trafng konstrukcja, bo rzeczywiscie taka opozycja wystepuje we
wspotczesnym $wiecie. Nie cytujac innych autorytetow: w homiliach Jana Pawla II
opozycja ta wystepuje bardzo wyraznie, chociaz pod innymi nazwami.

Wielka zaleta tekstu jest tez trafne i taktowne ujgcie chrzescijanstwa. Chrze$cijanstwo
wystgpuje tu nawet do$¢ dramatycznie, tak mianowicie, ze w tym glownym dziale wod
stoi ono po jednej stronie do§¢ samotnie. Tym wigksza jest jego waga i znaczenie jako
glownego eksponenta tradycji nazwanej w ksigzce antynaturalistyczna. Ksigzka dostar-
cza zardwno uczniowi, jak i nauczycielowi uje¢ zywych i aktualnych.

Mam jeden masywny zarzut do autora. Skad si¢ biora zalety tego podrecznika? Nie
z madro$ci samego Schradego, tylko z tego, ze Schrade stoi tu na plecach Henryka
Enzelberga i ze ta wielka postac jest w tle jego wywodow. Nie twierdzg, ze Schrade tego
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nie docenia, lecz ze nie zdotal tego wyeksponowaé. Podkres§lenie, ze glowne watki
ksigzki wywodza si¢ wprost od tej wielkiej postaci polskiej filozofii i humanistyki,
bardzo by si¢ ksiagzce przydato.

Mieczystaw Gogacz: Kilka pytan czy zmartwien. Ksigzka Schradego pokazuje,
jak wazna dla réznych sformutowan etyki jest filozofia, wczesniejsza wiedza filo-
zoficzna. Oto, co budzi w niej moje zmartwienie. W ksigzce znajduj¢ trzy koncepcje
cztowieka. Na poczatku jest jaka§ Kartezjanska wizja czlowieka jako sumy dwodch
substancji, bo teza o naturalizmie i antynaturalizmie zbudowana jest na teorii,
ze czlowiek to glownie ciato, lub, ze czlowiek to glownie duch. Nie jest to jednak
jasna 1 precyzyjna koncepcja cztowicka, bo sa przeciez rowniez inne, na przyktad
jednoséci substancjalnej, chocby Arystotelesowska. Druga koncepcja czlowieka to
teoria antropologii. W niej akcentuje autor takie zagadnienia, ze antropologia bada
czlowieka przede wszystkim w jego pragnieniach, potrzebach itd. Otéz jest to utoz-
samienie antropologii z psychologia racjonalna, ktoéra zajmuje si¢ réznymi cechami,
dziataniami i potrzebami czlowieka. Antropologia filozoficzna ma i odmienng tradycje,
taka, jak identyfikowanie struktury czlowieka, a wigc pierwszych, wyjsciowych ele-
mentéw konstruujacych byt, ktorym jest czlowiek. Dopiero na nich nadbudowuja
si¢ pewne cechy, potrzeby, pragnienia, tj dyspozycje zewngtrzne, dostgpne zmystowemu
poznaniu. Trzecia koncepcja czlowieka, ktoéra zauwazyé mozna w ksigzce, ma by¢,
wedlug okreSlenia autora, chrzeScijanska. Gdy autor charakteryzuje chrzescijanstwo,
powiada, ze grzech pierworodny tak zniszczyl natur¢ cztowieka, ze ostabit i intelekt
i wolg. Od razu trzeba powiedzie¢, ze to jest interpretacja protestancka. Chrze-
Scijanstwo to jest nie tylko protestantyzm, ale jeszcze katolicyzm 1 prawostawie.
Wedtug analiz metafizycznych, na przyklad $§w. Tomasza, intelekt nie zostal za-
atakowany, natura cztowieka zostata uszkodzona w relacji zaprzyjaznien z Bogiem,
a wigc w zaplataniu ukierunkowania i decyzji. Teza autora jest taka, ze intelekt
zostal ostabiony podobnie jak i wola, a wiec czlowiek zwraca si¢ ku religii, ktora
ostatecznie rozstrzyga i wpomaga nas w dobrych wyborach, uzupehiajac nasz intelekt.
Otoéz realiSci, tomiSci, teologowie znajacy teksty nie mogliby si¢ zgodzi¢ na taka
pozycje wiary, bo to jest przeciez ukryty agnostycyzm. Nie jest tak, ze rozum
jest bezradny, ze wszystko zniszczyt grzech pierworodny. Sw. Tomasz bardzo bronit
tezy, wbrew sadom protestantow, ze natura czlowieka pozostala taka, jaka byla.
Rozum jest nienaruszony, wola tylko placze si¢ troch¢ z tego powodu, ze dusza
nie panuje jasno nad wszystkimi wladzami.

Trzecia koncepcja czlowieka ujawniona w ksigzce, to wiasnie czlowiek skazany na
agnostycyzm. Zgodne to jest z batamutng propozycja Leszka Kotakowskiego, ze
naszym losem jest agnostycyzm i relatywizm. Takie poglady maja rodowod protestan-
cki. L. Kotakowski tez opiera si¢ na teorii grzechu pierworodnego i wyprowadza z tego
bledne wnioski, owszem, znane w teologii protestanckiej. Taka interpretacja jest jednak
za waska w stosunku do chrzedcijanstwa, bo to jest danie przewagi protestantyzmowi
kosztem mysli katolickiej, ktora w Polsce ma wigcej przedstawicieli. W zwigzku z tym
rozwazania autora ksigzki sa na miar¢ tych wczesniejszych ustalen. W tekscie przed-
stawione sg tylko takie rozwigzania etyczne, ktore sa warunkowane tymi wcze$niej-
szymi, wskazanymi przeze mnie rozumowaniami.
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Czwarty moment wart podniesienia, o ktorym wspominat tez prof. Stepien, zwiazany
jest z kwestig historii filozofii i metodologii: nie ma etyki religijnej. To jest redukcjonizm
pokantowski, ktéry polega na tym, ze si¢ nie odroznia wyraznie przedmiotu teologii od
przedmiotu filozofii. Publicy$ci w Polsce upowszechniaja poglad, Zze np. ateizm polega
na tym, ze mam w ogodle nie wiedzie¢, iz Bog jest, mam w ogdle tego nie rozwazac.
Tymczasem w dziedzinie rozumu moge wiedzie¢, czy Bog jest, a potem dopiero zajaé
stanowisko, czy chcg si¢ z Nim zaprzyjaznié, czy nie chce. Ta decyzja bedzie dopiero
wyborem religijnym. Wiedza natomiast o Bogu nalezy do filozofii, do metafizyki bytu,
jakie byty sa, jak sa w swych istotach ustrukturalizowane.

W tym podreczniku wida¢ wyraznie te nieporozumienia. Jak z tego wybrnaé, jezeli
tomizm jest zaliczony do tzw. etyk religijnych i to w takim do$¢ ostrym antynaturalis-
tycznym aspekcie? Oznacza to, ze wyjasniany jest poprzez kartezjanska perspektywe
o dwoch substancjach pararelnie wspotstanowigcych czlowieka. To mi si¢ nie wydaje
informacja historycznie wierng tekstom, jakie w historii filozofii mamy do dyspozycji.

Czytatem tekst Schradego z przyjemnoscia, gdyz zastanawialem sig, jakie Srodowiska
i lektury ksztalcily autora. Wymienione jednak przeze mnie niedostatki tej ksigzki, a to
trzy rézne koncepcje cztowieka, przewaga dana protestantyzmowi z pomini¢gciem wersji
katolickiej, potem za$ bledne zakwalifikowanie tomizmu powoduja, Ze polecenie tego
tekstu przez MEN szkotom uwazam za zbyt duzy optymizm. Nawet polecenie jej jako
lektury pomocniczej jest juz nadmiernym awansem. W teksScie sg pewne niescistosci
nalezace do warsztatu historii filozofii. Pewne rzeczy trzeba w etyce dobrze odrdzniac,
bo uczniowie beda te niescistosci przyjmowali. Takie sa moje niestety trudnosci
i powodujace smutek, skutki tej lektury.

Czym innym jest istota, czym innym jest natura cztowieka. Nie ma ich identycznosci.
Podrecznik wskazuje tymczasem, jakoby cztowiek byl przez grzech pierworodny nie-
odwracalnie uszkodzony. Tymczasem naruszony zostal tylko porzadek relacji decyzyj-
nych a nie poznawczych. Nie mamy zakléconego poznania principium, struktury
bytowej i istnienia bytu. W tek$cie jest napisane, ze wedlug chrzescijanstwa, natura
duchowa cztowieka w wyniku grzechu pierworodnego utracita swoja pierwotng dosko-
nato$¢, ze zostata ostabiona w obu swoich sktadnikach: rozumu i woli. Tymczasem
rozum i wola to sa wladze istoty czlowieka. Istota za$ zbudowana jest z formy i materii.
Ot6z rozum nie nalezy do struktury czlowieka, bo przypadtosci, cechy, nie naleza do
zasadniczej struktury. Rozum ulegl mniejszemu niz wola zepsuciu. Nie mozna mieé
absolutnego zaufania do rozumu, a jeszcze mniejsze nalezy mie¢ do woli. Rozum
w kwestiach aksjologicznych czgsto bladzi, wola réwniez. Obie te wltadze wymagaja
wigc duchowego wzmocnienia i takim wzmocnieniem natury ludzkiej jest wlasnie wiara
(strona 49-50). Ot6z wiara czy religia w rozumieniu katolickim nie sluza temu aby
wzmacnialy natur¢ ludzka, sa one propozycja zaprzyjaznienia sig¢, dostownie, zakocha-
nie si¢ dwoch 0sob w sobie, w tym przypadku Boga i cztowieka.

Witold Mackiewicz: Jestem zmuszony przerwaé te¢ interesujacag wymiang zdan
— z bardzo prostego powodu. Pozwoélmy innym wypowiedzie¢ si¢ w sprawach, dla
ktorych si¢ tu zebraliSmy.

Ludmita Zuk-Eapinska: Bede mowita z pewng przykroscig, podobnie jak z przykros-
cig pisatam recenzj¢ wydawnicza, a to dlatego, Ze moja recenzja byta negatywna.
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Autora tej pracy lubi¢ i nie przestalam go lubi¢. Pracg U. Schradego nie nazwalabym
podrecznikiem, lecz raczej pomoca dydaktyczna, ktéra moglaby byé wykorzystana
wsrod wielu innych. Tak si¢ jednak stalo, ze jest to jedyny obecnie zalecany podrecznik.
Z tego powodu mozna by powiedzieé, ze najlepszy, ale rowniez, ze i najgorszy, bo
jedyny. Ja w swojej recenzji wyrazilam si¢ o nim negatywnie. Napisalam, Ze praca nie
tylko nie moze by¢ uzyteczna przy nauczyniu etyki w szkotach, ale rowniez, ze moze
by¢ szkodliwa, az tak zdecydowanie sformutowatam swoj sad. Napisatam recenzje
1 moge¢ ja oczywiscie dostarczy¢ redakcji. W calo$ci swoich argumentow, z braku czasu
tutaj nie powtérze, gdyz recenzja jest do$¢ obszerna. O niektérych poruszonych przeze
mnie problemach byla juz tu mowa, ale wydaje mi si¢, Ze moja ocena tych problemow
bylaby inna.

Zacznijmy od uwag o charakterze metodycznym i merytorycznym. Moja negatywna
ocena dotyczy zarowno sprawy metodyki, przydatno$ci tej pracy jako podrecznika ale
i merytorycznych. Uwazam, Zze praca jest napisana zgodnie ze schematem mySlenia
akademickiego i1 aby ja zrozumie¢, uczen powinien przeczyta¢ ja w catoSci. Przeczytanie
tej pracy w catosci jest jednak dla ucznia w szkole $redniej za trudne, a to z powodu
wielo$ci terminéw technicznych oraz wielu schematéw 1 zestawien wymagajacych
glebszej refleksji. Mysle, ze po jednokrotnym przeczytaniu tej pracy uczen nie bylby
w stanie uchwyci¢ catosci jej struktury. W sensie metodycznym mam zatem do tego
podrecznika powazne watpliwosci, ale watpliwosci merytoryczne sg powazniejsze.
Zaczng od starego problemu kwadratury kota, ktorego autorowi tej ksiazki nie udalo
si¢ rozwigza¢. Autor powiada, ze pragnie przedstawi¢ pewna teori¢, z ktorej dedukcyj-
nie mozna wyprowadzi¢ wnioski praktyczne, ktore pozwola rozstrzyga¢ codzienne
problemy zyciowe ucznia. Mamy wigc tu do czynienia z teorig, z ktorej dedukcyjnie
wyprowadza si¢ praktyczne wnioski. Jest to dosy¢ stary schemat myslenia uznajacy, ze
mozemy co§ w sposob racjonalny, logicznie uzasadnia¢, budowaé pewng strukturg,
a potem wyprowadzimy z tego jakie§ wnioski praktyczne. Zwiazane jest to z przekona-
niem, ze z pewnej teorii, prawie kompletnej w sensie formalnym, da si¢ wyprowadzi¢
wnioski moralne, pewng moralistyke. Tymczasem tego si¢ oczywiscie nie da zrobié, to
jest pewna kwadratura kota, ktéra zostala wyeksponowana m. in. przez neopozytywis-
tow 1 dotychczas nie zostata rozwiazana, takze i przez autora tej ksiazki.

Z czym si¢ ta teoria wigze? Wiaze si¢ ona z dychotomicznym podzialem wszelkich
teorii etycznych na dwie czg§ci — naturalistyczne 1 antynaturalistyczne. Proweniencja
tego podzialu moze by¢ wyprowadzana réznie, od kartezjanizmu, moze neopozytywiz-
mu, mniejsza jednak o dane historyczne. Moim zdaniem, jest to podziat bardzo biedny,
ktory dotychczas funkcjonuje na poziomie myslenia potocznego i ktéry w ogromnym
stopniu odpowiedzialny jest za wspoiczesny paraliz metodologiczny etyki, rowniez i za
te¢ kwadratur¢ kota, o ktérej mowitam. Uwazam, ze utrwalenie tego dychotomicznego
schematu myslenia juz na poziomie szkoty $redniej jest rzecza fatalng i szkodliwa.

Sprobuje udowodni¢ Panstwu, na czym polega niebezpieczenstwo tego dychotomicz-
nego sposobu mys$lenia. Pragne zwrdci¢ uwage, ze autor przy charakteryzowaniu
aksjologii naturalistycznych sprawadza wtasciwie wszystko do pojgcia potrzeb i prag-
nief. Potrzeby sa niezmienne, pragnienia moga by¢ zmienne. Potrzeby sa stopniowalne,
nie ma miedzy nimi réznicy jakosciowej, jest miedzy nimi tylko réznica stopnia. Czym
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si¢ natomiast cechuja etyki antynaturalistyczne? Tym tylko, ze operujac tymi samymi
pojeciami, zardwno potrzeby jak i pragnienia stajg si¢ duchowe. Nie bardzo wiadomo,
jak si¢ maja do siebie potrzeby, ktére przy etykach naturalistycznych sprowadzone
zostaty do potrzeb biologicznych, tak po darwinowsku rozumianych, jak si¢ one maja
do potrzeb duchowych? O ile znam histori¢ sporéw na ten temat, nie udato sig
dotychczas tych terminéw porzadnie zdefiniowaé, a wigc 1 toczace si¢ na ten temat
dyskusje nie sg rozstrzygnigte.

Chciatabym zwroci¢ uwage na rzecz nastgpujaca. Jes§li prawda jest, ze etyki anty-
naturalistyczne odwotuja si¢ do tajemniczych tematoéw, takich jak potrzeby duchowe
i pragnienia duchowe, to pojawia si¢ pytanie, czy w ogoéle mamy prawo mowic
o filozofii Platona albo filozofii Kanta. Nie wiadomo tez, czy mozna w takiej sytuacji
w ogole mowi¢ o filozofii chrzesdcijanskiej, bo jezeli wszystko, co jest wartoscia, jest
zrelatywizowane do jakich$ potrzeb, to dla chrzescijan Bog tez jest wartodcia, tzn. jest
on tez funkcjg jakiej§ potrzeby. Nie wiem, czy jest chrzescijanin, ktory by si¢ z tym
zgodzit. Bytaby to taka feuerbachowska interpretacja Boga. Jest to przejaw naturalis-
tycznego myslenia u autora, my$lenia, w ktorym w ogdéle nie miesci si¢ ani Platon, ani
chrzedcijanstwo, a co gorsza, zwrd¢my uwage na to, ze w tym podreczniku etyki nie ma
miejsca dla Kanta. Etyki Kanta nie sposéb wylozy¢ odwolujac si¢ do pojgé potrzeb
i pragnien. Etyka Kanta zaczyna si¢ na poziomie metafizyki, a na tym poziomie nie ma
mowy o zadnych potrzebach i pragnieniach. Jest to zatem etyka bez Kanta. Uwazam,
ze podrgeznik, czy pomoc naukowa, w ktorej nie ma miejsca dla Kanta, jest niedobra
w sensie merytorycznym. Przy takim dychotomicznym podziale nie ma miejsca rowniez
dla Arystotelesa i dla etyki T. Kotarbinskiego. Schrade etyke niezalezng Kotarbins-
kiego zalicza do naturalizmu, co budzi moje powazne watpliwosci. Krotko mowiac
uwazam, ze ten dychotomiczny podzial zgodny jest z naturalistycznym schematem
myélenia, pojmowania §wiata, czlowieka i filozofii. I to niezaleznie od faktu, ze sam
autor deklaruje si¢ jako zwolennik antynaturalizmu. W tym widz¢ podstawowa
nielogiczno$¢ tego wywodu. Mankamentem tym, jak sadze, obciazona jest wigkszo$¢
wspotczesnych dywagacji etycznych w sensie teoretycznym. Autor ksigzki powtarza ten
btad ciazacy na etyce dwudziestowieczne;j.

Mysle, ze wspotczesna etyka wychodzi wreszcie poza ten dychotomiczny podziat. Nie
widzg powodu, aby popularyzowaé te prosta, by nie rzec prostacka, zasade wyktadania
etyki i jak sadzg¢ bledna, juz na poziomie szkoly $redniej. Zarzut ten jest tak powazny, ze
ten styl wykladu etyki bytby raczej szkodliwy, niz pomocny uczniowi. Co wigcej sadzg,
7ze ksigzka Schradego stwarza zludne nadzieje, charakterystyczne dla przetlomu
XIX/XX wieku, ze oto mamy juz wreszcie porzadng dedukcyjng teorig, ktoéra rozwiaze
wszelkie nasze problemy moralne. Gdy obiecuje si¢ uczniowi, ze po przeczytaniu tej
pracy, po wyuczeniu si¢ jej rozwiaze wszystkie swoje problemy moralne, to wprowadza
si¢ go w blad. W ksigzce nie ma miejsca na wybdr ucznia, na typowe problemy dla tzw.
wieku egzystencjalnego. W tym wieku przeciez mlodziez stawia sobie wlasnie pytania
zwigzane z sensem zycia itd. Mlodziez szkoly $redniej nie szuka teorii. Jest pelna
niepokoju, a w tej pracy tego si¢ nie dostrzega. W ksiazce tej nie zacheca si¢ ucznia do
tego, aby sam sformutowal swoje problemy moralne i sam probowat je rozwigzywac.
Uczniowi obiecuje si¢ tylko, ze oto dostanie schemat i jezeli bedzie dostatecznie
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inteligentny i potrafi go zrozumie¢, to ze schematu tego wyprowadzi sobie wszystkie
potrzebne mu rozstrzygnigcia etyczne.

Chceg jeszcze dorzuci¢ uwage, ze wcale nie jestem obronczynia bezwzglednej auto-
nomii miodego czlowieka. Uwazam, ze nie zawsze moze on dokonywaé wilasciwych
wyboréw moralnych. Czgsto za mato ma wiedzy i1 dojrzatosci, wychowawca musi zatem
pomaga¢ mu i ukierunkowywaé¢ wybory. Nie bylabym zatem sklonna bezwzglednie
broni¢ autonomii ucznia (W swojej pracy o tolerancji wystepowatam przeciw dog-
matowi o nienaruszalno§ci autonomii), uwazam natomiast, ze w dziedzinie etyki nie
mozemy si¢ postugiwaé schematem zaprezentowanym przez Schradego. Taki wyktad
teorii etycznej, ktory sugeruje, ze istnieje mozliwo$¢ zbudowania jednego schematu,
z ktorego si¢ dedukcyjnie wyprowadza wnioski, rozstrzygajace wszelkie problemy
moralne, jest btedny. Proba przekazania takiej wiedzy uczniom w szkole najdobitniej by
wykazala, Ze uczniowie stawiaja sobie zupelnie inne problemy moralne, na ktére tez
nalezy zupetnie inaczej odpowiada¢. Peine uzasadnienie moich sadow przedstawitam we
wspomnianej recenzji, ktéra moge przedstawic¢ Redakeji.

Zbigniew Musial: Przylaczam si¢ do tych glosow 1 opinii, ktére oceniaja prace
Schradego pozytywnie, przede wszystkim dlatego, na co nikt nie zwrocil jeszcze uwagi,
Ze jest to praca pionierska. Nie ma w Polsce drugiego podrgcznika do etyki napisanego
z mysla, ze bedzie on stuzyl miodziezy w szkotach $rednich. Przed jakim zadaniem stoi
autor przy pisaniu takiego podrecznika? Ma on do wyboru trzy mozliwosci: albo pdjsé
w kierunku czystego formalizmu etycznego idacego ku relatywizmowi, tj. bezosobowe-
go przedstawienia probleméw etycznych w aspekcie filozoficznym, bez zaznaczania
swojego stanowiska. Inng mozliwoscig, ktéora ma autor, jest pdjscie w kierunku
przeciwnym, w kierunku moralizatorstwa az do kaznodziejstwa. Ma tez autor trzecia
mozliwo$¢, ktora wykorzystal wlasnie Schrade, a to uniknigcia tych dwoch skrajnosci.
Postawiony tutaj byl zarzut, ze autor podrecznika wypowiada wilasne zdanie, a tym-
czasem wlasne zdanie w kwestiach etycznych nie tylko nie razi, ale jest pozadane, ono
w podregczniku powinno by¢ wlasnie zaznaczone.

Nie wyobrazam sobie, aby uczniowie shuchali cierpliwie kogo$, kto bezosobowo
wyktada etyke. Co si¢ tyczy konstrukcji i kompozycji tego podre¢cznika. Jest to praca
pionierska takze i z powodu ujecia zagadnienia. To, co niektérzy z Panstwa uznali za
wadg tego materiatu, a to zawarte w nim ujecia dychotomiczne, ja uwazam za zalete.
Prosze zauwazy¢, ze rzecz bylaby zdumiewajaca, gdyby w podniesionych kwestiach
etycznych osiagnigty zostal jaki§ comsensus. Nie znam takiego podrg¢cznika, no moze
poza takimi, ktore wedtug okreslenia prof. B. Wolniewicza przedstawiaja rzecz antyk-
warycznie, ani takich wypowiedzi filozoficznych, ktére nie wywolywalyby kontrowersji,
zwlaszcza kiedy zajmuje si¢ rdzne stanowiska i wychodzi si¢ z réznych zalozen
filozoficznych. Autor dokonal pewnego uproszczenia, ale koniecznego i1 potrzebnego.
Proszg¢ sobie wyobrazi¢ podrgeznik, ktory uwzglednial by wszystkie niuanse i kunsztow-
noéci w podziatach filozoficznych. Taki podrgcznik musiatby by¢ wielotomowy. Naj-
pierw trzeba by bowiem bylo napisa¢ tekst, przedstawiajacy wszystkie koncepcje
filozoficzne i uwzgledni¢ wszystkie mozliwe migdzy nimi podzialy. Zgadzam sig, ze
podziat dychotomiczny jest niedoskonaly, Ze sg rozmaite stanowiska posrednie, np.
stanowisko hipokryzji nie miesci si¢ w zadnej z przedstawionych stron. Jednakze
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spo$roéd rozmaitych typologii podzial na naturalistyczne i antynaturalistyczne koncep-
cje wydaje mi si¢ najbardziej szcze$liwy. Nie twierdzg, ze jest on najdoskonalszy, ale
sposrod mozliwych opcji ten wybdr jest najlepszy.

Jezeli miatbym postawi¢ temu podrgcznikowi jaki§ zarzut, w $wietle wspomnianych
wczesniej mozliwoséci stojacych przed autorem takiego podrgcznika, to moze wytknat-
bym mu nadmierne formalizowanie, zwlaszcza w pierwszej czesci tekstu. Moze naleza-
toby to zrobi¢ inaczej, cho¢ wlasciwie nie mam wtasnej alternatywy jak to zrobic.

Kol. Zuk-Eapinska uznata ten podrecznik za rzecz szkodliwa i btedna. Mysle, ze
mozna tatwo oceniaé takie ksiazki post factum, ale o wiele trudniej jest samemu stworzy¢
inny alternatywny podrecznik, aby mozna go bylo poréwnaé¢ z tym, ktéry oceniamy.
Latwo mowi¢, czego w podreczniku nie ma. Znacznie trudniej jest przedstawi¢ wiasna
koncepcje takiego podregcznika, a takze zrealizowaé go bez popetienia biedu.

Ostatnia sprawa, podniesiona przez dr Zuk-Lapifiska, ze czytelnik podrecznika
pozbawiony jest mozliwosci dokonywania wyboréw. Z lektury tej ksiazki nie odniostem
takiego wrazenia, nawet wrgcz przeciwnie. Uwazam za pozytywna stron¢ podrecznika
to, ze jego autor, przedstawiajagc swoje stanowisko, nie czyni tego natretnie, a takze
dostarcza innych informacji o innych mozliwo$ciach wyboru, tacznie z ich uzasad-
nieniami. Schrade podnosi nawet mozliwosci wyboréw etycznych do poziomu pewnej
$wiadomosci aksjologiczne;.

Teraz wypowiem si¢ na temat trudnosci tego podrgcznika, o czym wypowiadal si¢
doc. Mackiewicz. Sadzg, ze poziom trudno$ci podre¢cznika stwierdzimy dopiero w trak-
cie jego wykorzystywania. Nie ukrywam, ze tez napisalem o nim recenzj¢ wydawnicza,
z oceng pozytywna. Podkreslitem w niej, ze jest to podrecznik raczej dla nauczycieli (lub
uczniow raczej inteligentniejszych i lepiej przygotowanych) wyktadajacych ten przed-
miot. Nauczyciele bez przygotowania w zakresie etyki i filozofii w ogole nie powinni si¢
bra¢ za wykladanie etyki. Nie twierdze, ze jest to podrecznik tatwy. Szczegdlnie nie jest
taka jego cze$¢ pierwsza, bez ktorej dalsze s3a niezrozumiale. Zalecalbym dlatego
seminaryjng i konwersacyjng form¢ zaje¢ z uczniami w oparciu o ten podrecznik,
w formie referatu, podjecia kwestii i dyskusji pod przewodnictwem nauczyciela. Ten
podrecznik na pewno nie nadaje si¢ do tego, aby przygotowywac si¢ z niego czytajac od
strony do strony i poprzesta¢ na zawartych w jakim$ fragmencie tresciach.

Jacek Hotowka: Wobec merytorycznych zarzutéw pod adresem podrgcznika Schra-
dego, chciatbym da¢ kilka krotkich merytorycznych odpowiedzi, co zreszta i autor
moglby zrobié. Czy ksigzka jest zbyt trudna? Moim zdaniem, jest raczej trudna, ale to
dobrze. Bardziej bym si¢ niepokoil, gdyby byla zbyt tatwa. Ludzie, ktorzy czytaja
opracowania z zakresu etyki i maja wrazenie, ze wszystko rozumieja, popadaja tylko
w przekonanie, ze dotad zawsze wlasciwie postgpowali. Ksiazki zbyt tatwe czynia ludzi
bezmyS$lnymi i nie przynosza wigkszego pozytku. Czy twierdzenia zawarte w ksiazce
Schradego sa trudniejsze od zasad arytmetycznych? Mysle, ze nie. Uczniowie szkot
$rednich musza przyswaja¢ sobie roézne skomplikowane twierdzenia matematyczne,
maja trudny materiat z polskiego i historii, moga zatem uczy¢ si¢ rowniez trudnych
rzeczy z etyki. Ksigzka nie musi by¢ zrozumiata juz od pierwszego przeczytania. Po to
sa nauczyciele i inne podreczniki, aby pomoc uczniom w zrozumieniu trudniejszych
fragmentow.
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Podziat dychotomiczny jest koniecznym uproszczeniem, bo pozwala uczniom gorzej
przygotowanym zdoby¢ podstawowa orientacje w przedmiocie. Cho¢ w ksiazce Schra-
dego nie jest powiedziane expressis verbis co to jest naturalizm, wcale mi to w czytaniu
nie przeszkadzalo. Za kazdym razem mialem wrazenie, Zze rozumiem autora i zgadzam
si¢ z jego podziatem. Chciatbym powiedzieé, jakie konteksty bratem pod uwage i sadze,
ze jeSli panstwo zastosuja ten sam klucz, to okaze sig¢, ze ta ksigzka napisana jest jasno
i przekonujaco. Gdy autor uzywa stowa ,naturalizm”, to po pierwsze, czasami chodzi
mu po prostu o empiryzm. Pewne fakty moga by¢ stwierdzone, inne nie. Jest to prosta
kontynuacja Moore’a. Inny sens ,naturalizmu” to taki, ze ma si¢ na mysli fakty, ktore
moga by¢ ustalone przez nauki przyrodnicze i w tym sensie np. §w. Tomasz z Akwinu
traktowany jest jako antynaturalista, dlatego, ze zasada synderezy, czyli nieomylnego
sumienia, ktéra ma przystugiwa¢ wszystkim ludziom, nie moze by¢ stwierdzona przez
zadng nauke przyrodnicza. Trzecie znaczenie stowa ,naturalny”, najblizej powigzane
z Enzelbergiem, to rozumienie, ktére w filozofii moralnej wystgpuje w kontrowersji
migdzy internalizmem a eksternalizmem. Chodzi o to, czy rozpoznanie pewnej warto$ci
dostarcza jednocze$nie motywu do realizowania tej wartosci. Etyka bardzo czesto jest
identyfikowana jako punkt widzenia, w ktorym mamy do czynienia z rozpoznaniem
warto$ci 1 brakiem motywu do realizacji tej wartosci. Naturalizm to stanowisko
internalistyczne, takie jak np. hedonizm, utylitaryzm itd. W tym przypadku rozpo-
znanie wartoéci od razu wiedzie nas w strong¢ tych wartosci, ktore dostrzegliSmy i przez
ich komplikacj¢ czy konstrukcje¢ zbudowang z tych wartosci otrzymuje si¢ caly system
etyczny.

Teraz druga sprawa. W ksiazce zaprezentowanych zostato kilka koncepcji cztowieka
i ja nie widzialbym w tym wady. Autor nie ma obowigzku wybrania jednej z nich
1 prezentowania teorii etycznych z punktu widzenia jednej teorii czlowieka. Jest czyms$
cickawym, ze przedstawil rozmaite koncepcje i rozumiem, ze objg¢to$¢ ksiazki nie
pozwolita mu na przedstawienie ich w sposoéb wyczerpujacy.

Natomiast problem rzekomej kwadratury kola wynika z nieporozumienia. W ksigzce
nigdzie nie ma stwierdzenia, ze pewna teoria deskryptywna dostarcza dedukcyjnej
metody wyprowadzania wnioskéw normatywnych. Takie twierdzenie byloby awantur-
nicze i niepotrzebne. W ksigzce jest natomiast przedstawiony poglad, ze mozna mieé
ogoblna teorie¢ normatywng i to ogdlne stanowisko w etyce, np. utylitaryzm, jaka§ wersja
intuicjonizmu czy etyka Kanta, dostarczaja nam dedukcyjnej metody wyprowadzania
wnioskéw wedtug sylogizmu praktycznego Arystotelesa. Jezeli znam t¢ teori¢ i wiem, zZe
w danym momencie ma ona zastosowanie, to wyciaggam wniosek, Ze powinienem
postapi¢ tak, jak teoria moéwi. Wydaje mi si¢ wige, ze¢ MEN nie popenito pomytki
wybierajac te ksigzke jako pomoc do nauki etyki.

Andrzej Szostek: Okazuje sie, ze jesteSmy typowymi filozofami. W pierwszej cze$ci
dyskusji raczej o charakterze politycznym niz filozoficznym, okazato si¢, Ze nasza
zgodno$¢ szta dos¢ daleko. Druga czgs¢ spotkania ma charakter raczej filozoficzny i tu
natychmiast ujawnity si¢ pewne opcje i roznice zdan, w czym oczywiscie nie ma nic
ztego, bo to w filozofii normalne. Ja swoja opini¢ na temat podrecznika dra U.
Schradego sytuuj¢ w $rodku wypowiedzianych tu na jego temat sadéw. Zgadzam sie, ze
ksigzka ma wiele zalet, nie tylko merytorycznych ale i formalnych, dlatego na przyktad,
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ze uczy myslenia. To, ze sa podane w niej argumenty, to jest bardzo wazne, bo etyka nie
polega tylko na przyjeciu do wiadomosci pewnego systemu, ale i na argumentacji.
Zgadzam si¢ tez z szeregiem krytycznych uwag autora odnosnie naturalizmu. Co wigce;j,
jestem przekonany, ze nie sposob uprawia¢ dyscypliny filozoficznej bez zajmowania
przy tym wilasnego stanowiska. Skoro tak, to lepiej to robi¢ w sposéb jawny, niz ukryty,
tylko, Ze moze nie rozréznialbym we wstepie etyki normatywnej i opisowej w taki
sposéb, jak robi to autor i nie opowiadalbym si¢ tak jasno po stronie etyki opisowej, bo
wtedy zashuguje si¢ na zarzut, ktory wypomniat autorowi dr Jadczak.

Trzeba tez by¢ bardziej ostroznym przy doborze pewnych wyrazen filozoficznych,
zwlaszcza, ze zgodziliSmy si¢ wczesniej, iz wyktad etyki nalezy laczy¢ z filozofia. Jezeli
zatem na lekcjach etyki pewne terminy zdefiniuje si¢ inaczej, niz bgda one pozniej
uzywane na gruncie filozofii, zrobi si¢ w glowach uczniow zamieszanie. Przy catym
respekcie dla pewnej wewnetrznej logiki, ktora w teks$cie jest zawarta, powtorze, ze
najstabszym elementem ksigzki jest jej stowniczek. Nieomal do kazdego zawartego
w nim hasta mozna mie¢ zastrzezenia, a przeciez slowniczek jest brykiem, do ktorego
miodziez siggnie na samym poczatku. Po$piech w pisaniu tej ksigzki najbardziej odbit
si¢ zatem na jej stowniczku.

Skrotowos¢ tej ksigzki uwazam za pewnag zalete. W drugim jej wydaniu, do czego
zachgcam, bo jest to pomoc dla szkoty, nalezatoby jednak uwzgledni¢ wypowiadane tu
uwagi. Tyczy to na przyktad lepszego dookreslenia uzywanych terminéw. Chodzi tez
o precyzyjniejsze dokonanie np. bardzo waznego rozréznienia, Wskazanego przez prof.
Gogacza, mi¢gdzy tym, co przyrodzone a tym, co nadprzyrodzone. Jezeli si¢ uznaje, zZe
na gruncie chrze$cijanstwa zwracamy si¢ do wiary dlatego, bo rozum nam nie
wystarcza, gdyz bladzi, to tak naprawde wypowiadamy twierdzenie fideistyczne. Utrwa-
la si¢ przy tym pewien sad, ktory przedstawiciele chrzeScijanstwa uwazaja za bledny,
przy calej ujawnianej przez autora sympatii do tomizmu. Tomizm jest zreszta jedynym
kierunkiem nie krytykowanym przez autora, z dziesig¢ciu prezentowanych. Ten schemat,
przy calej sympatii autora do chrzescijanstwa, moze zawiera¢ element, ktory mysl
chrze$cijanska destruuje.

Jestem peten uznania dla aury humanistycznej tej ksigzki. Ksigzka napisana jest
rzeczowo, a jednocze$nie humanistycznie. Jest to jej wielka cnota warta raczej podkres-
lenia, niz zarzutu.

Witold Mackiewicz: Chcialbym odpowiedzie¢ doc. Holowce. Wskazana przezen
analogia miedzy trudnosciami w matematyce i etyce jest nie tyle, ze trafna, ale z gruntu
btedna. Typ i rodzaj argumentacji stosowanych w matematyce jest catkowicie odmienny
od argumentéw stosowanych w etyce i moralnosci. Ponadto zdarza si¢, chociaz nie jest
to regula, ze uczniowie bardzo dobrzy w matematyce maja wiele probleméw z przed-
miotami humanistycznymi i odwrotnie. Gdyby precyzja argumentéw matematycznych
1 ten typ myS$lenia pomagaly w rozstrzyganiu probleméw moralnych, to racj¢ ma dr
Zuk-Lapinska: z tej broszury wyziera jaka§ wizja precyzyjnego mySlenia w zakresie
etyki. Zatem uczen, ktéory ma problem moralny, moze go sobie sklasyfikowac, naryso-
waé schemat, przeprowadzi¢ dowdd logiczno-matematyczny i juz wszystko wie. Otdz
tak wlasnie nie jest. Tekst dotyczacy etyki powinien raczej rodzi¢ niepokdj, a nie
poczucie pewnosci, winien naktania¢ do poszukiwan i otwiera¢ nowe perspektywy.



Religia i etyka w szkolach srednich 103

Bogustaw Wolniewicz: Mysle, ze potrzebny bylby instruktaz dla nauczycieli. W zwigz-
ku z tym zwracam si¢ do pani Ploszajskiej z MEN i do prof. Stgpnia, ktory ma kontakt
z Ministerstwem: czy nie byloby mozliwe zorganizowanie nieduzej konferencji (na
przyktad po jednym z nauczycieli z kazdego kuratorium), na ktérej przedstawitoby sig¢
nauczycielom wtasciwa wykladnie instrukcji MEN, np. taka, jaka dal doc. Hotéwka?
Bytoby to dla nauczycieli darem niebios, obawiam si¢ bowiem, Ze sa oni teraz bardzo
zagubieni w sprawie nauczania etyki; tym bardziej, ze stysza o sporach, ktére tocza si¢
wokol. Sadze, ze sa oni catkowicie zdezorientowani. Mysle, ze niezaleznie od tego, jakie
przedmioty beda w szkole w latach przyszlych, to juz teraz trzeba wesprze¢ nauczycieli
w sprawach tyczacych programu biezacego. Instruktaz dla nauczycieli mogtby byé
pierwszym krokiem we wprowadzeniu filozofii do szkot. Trzeba juz teraz zabiegac
o budowanie zalazka kadry do nauczania etyki i filozofii.

Jacek Hotéwka: Mysle, ze jest to pomyst bardzo dobry, ale w praktyce trzeba by
znalez¢ osobg dostatecznie wysoko postawiona, ktora zechciataby broni¢ nauczania
etyki i filozofii w szkole. Obawiam si¢, ze w tej chwili osoby takiej nie ma.

Antoni B. Stepien: Filozofia begdzie przedmiotem obligatoryjnym w szkole S$redniej.
Problemem jest to, jak ustosunkowaé filozofi¢ do etyki, czy wilaczy¢ etyke do filozofii,
czy postapi¢ inaczej. Sprawa otwarta jest tez ilo§¢ godzin i semestrow nauczania
filozofii, ale sama obecno$¢ nauczania filozofii w szkole nie budzi juz watpliwosci.
Istnieje wigc mozliwo$¢ rozbudowywania zaje¢ z filozofii. Wszystko wskazuje na to, ze
po wprowadzeniu filozofii do szko6l srednich, etyka stanie si¢ czg$cig tego przedmiotu
1 z satysfakcja stwierdzam, ze w tym punkcie osiagneliSmy catkowita zgodnos¢.

Jacek Holowka: Wszyscy jesteSmy zdania, ze etyka powinna by¢ traktowana w szkole
jako czgé¢ filozofii. Cho¢ w wielu sprawach réznimy si¢ miedzy soba, to w sprawie
zwiazku etyki i filozofii jesteSmy jednomyslni.

Ulrich Schrade: Chcialbym przede wszystkim redakcji ,,Edukacji Filozoficzne;j”
i Panu Profesorowi Wolniewiczowi — inicjatorom tego spotkania — serdecznie
podzickowaé za zorganizowanie dyskusji nad moja ksiazka, a wszystkim Panstwu za
wzigcie w niej udziatu i wygloszone uwagi. Po ukazaniu si¢ ksigzki ciekaw bytem jaka
jest warto$¢, przydatnos$¢ dydaktyczna i ocena $rodowiska tego, co zrobitem. Dzisiejsza
dyskusja daje czeSciowa odpowiedz na to pytanie.

Historia tej ksiazeczki jest tak krotka, jak czas jej powstania. W potowie kwietnia 1992
roku wydawnictwo ,,Unia-Press” zwrocito si¢ do mnie — pracownika Politechniki
Warszawskiej, poprzez bylego studenta tej Uczelni, a obecnie Dyrektora Technicznego
Pana Turowicza — z propozycja napisania materialu pomocniczego do nauczania etyki
w szkole. Rzecz miala by¢ gotowa w ciaggu miesigca, tak aby przed rozpoczgciem roku
szkolnego byla dostgpna dla ucznidow 1 nauczycieli. Dodatkowo jeszcze zamoédwienie
opiewatlo na niewielka (50-60) ilos¢ stron z mozliwoscia drobnych przekroczen.
Wydawnictwo najchetniej widziatlo co§ w rodzaju ,,stownika”. Wszystko to nie zachgcato
do podjecia tego zadania i poczatkowo zamierzatem w ogole zrezygnowac z tej propozycji.

Mimo watpliwosci przyjalem t¢ propozycje przede wszystkim w zwiazku z mno-
Zzacymi si¢ zarzutami, iz wprowadzenie zaje¢ z etyki w szkole jako alternatywnych
do religii jest zwyklym wybiegiem wobec braku programéw nauczania, podrgcznikow
i nauczycieli etyki. Uwazalem bowiem ze luke programowo-podrgcznikows da si¢



104 Dyskusja redakcyjna

stosunkowo szybko zapetni¢. Bratlem oczywiscie pod uwage fakt, ze w ciagu tak
krotkiego czasu w moim opracowaniu mogg si¢ pojawi¢ roézne niedoskonatosci.
Redakcja zgodzita si¢ jednak usuwaé je w trakcie prac techniczno-drukarskich. Praca
nad Etykqg wygladala wigc tak, ze Wydawnictwo drukowalo gotowe juz strony,
a ja opracowywalem dalsze i dokonywalem poprawek w juz gotowym tek$cie. Niestety,
jak si¢ okazato, wielu bledow drukarskich nie udato si¢ unikngé. Kiedy tekst byt
juz gotowy, recenzenci zwrdcili uwagg, ze przydatoby si¢ dotaczenie do ksiazki
Stowniczka terminow filozoficznych. Dzigki wydatnej pomocy Pani Redaktor Barbary
Mikockiej stowniczek taki zostal w ostatniej chwili dotaczony do opracowania. Oczy-
wiscie nie jest on doskonaly, gdyz opiera si¢ w duzej mierze na istniejacych stownikach
i encyklopediach. Wiele lat jeszcze uplynie, zanim te zostana na nowo opracowane
i upowszechnione. Trudno od autora podrgcznika wymagaé, aby wykonal taka robote
w ciagu kilku dni.

Sadze, ze nalezy doceni¢ wysitek autora i Wydawnictwa, ze w bardzo krotkim czasie
(15. IV-12. VIII) opracowali i wydali w duzym nakladzie podrgcznik do etyki, ktory
przed rozpoczgciem roku szkolnego byt dostgpny we wszystkich kioskach ,,Ruchu” na
terenie calego kraju. Osobiscie oczekiwalem i przestrzegalem przed tym Wydawce, ze
wraz z rozpoczgciem roku szkolnego na rynku ukaze si¢ wiele podobnych pozycji.
Okazato si¢ jednak, Ze poza moja ksigzeczka zadna inna si¢ nie ukazata. Srodowisko
filozoficzne w ogole nie zareagowalo na potrzebg podrgcznika do etyki. Cho¢ nigdy nie
chcialem by¢ monopolista na rynku, to jednak tak si¢ stato, iz moj podrecznik jest
jedynym dostepnym opracowaniem podrgcznikowym.

Opracowanie Etyka. Giowne systemy ma charakter podrecznikowy. Wydawca nale-
gal, aby ten podrgcznikowy charakter ksiazeczki znalazt wyraz w podtytule. Sadze, ze
kierowal si¢ tu przede wszystkim wzgledami komercyjnymi — podrecznik tatwiej
sprzeda¢ w duzym naktadzie niz cokolwiek innego. W warunkach gospodarki rynkowej
Wydawca chciat na opracowaniu zarobi¢ i jest to jego Swiete prawo.

Podrecznik Etyka. Gidwne systemy nie jest i nie chce by¢ prezentacja historii
systemow etyki normatywnej. Uwazam bowiem, ze nauczanie etyki w szkole nie moze
przeksztalci¢ si¢ w wyktad historyczny, gdyz chybia to jej zasadniczego celu. Historycz-
ny wyktad etyki stanie si¢ jeszcze jednym z przedmiotow, ktorego trzeba ,,wyry¢ si¢” na
pamieé. Zniecheci to na cate zycie uczniow do wszelkich rozwazan aksjologicz-
no-etycznych. Jezeli jako filozofowie nie potrafimy pokaza¢, co z dorobku historii
filozofii jest zywe w czasach wspolczesnych i to pokaza¢ w oparciu o konkretne spory
dnia dzisiejszego, to lepiej nie zabiera¢ si¢ ani do nauczania etyki, ani filozofii. Uczniom
szkoty sredniej z historii etyki jest tylko to niezbedne, co ich zywo obchodzi przez swa
aktualno$¢. Etyka w szkole powinna za§ uczy¢ rozumienia konkretnych sporow
aksjologicznych ukazujac zaplecze filozoficzno-teoretyczne, na ktorych opieraja sig
rézne, czesto przeciwstawne, stanowiska zajmowane w tych kontrowersjach. Takiemu
tez celowi ma stuzy¢ moj podrgcznik.

Prezentacja systemow w Efyce jest z konieczno$ci skrotowa. Jest to jednak skroto-
wo$¢ logiczna. Ograniczylem si¢ w niej do ukazania naczelnych zalozeh poszczegdlnych
systemow etycznych. Uwazam, ze uczniowie z pomocg nauczycieli potrafia z nich
wydedukowac¢ dalsze stwierdzenia, m. in. te, ktore dotycza réznych aktualnych kwestii.
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By¢ moze, bedzie to niekiedy trudne, ale zasadniczo zawsze mozliwe. Byloby naturalnie
lepiej, gdyby opracowanie zawierato i dalsze konsekwencje tych zatozen. W tym tez
kierunku beda zmierzaty dalsze prace nad tekstem. Natomiast nie zgadzam si¢ z postu-
latem ks. prof. Szostka, ze tre§¢ te nalezy wzbogaci¢ o wiadomosci historyczne
z zakresu etyki.

Przechodzac do uwag szczegétowych chce zauwazyé, ze zarzut doc. Mackiewicza
o zbyt trudnym ujeciu problematyki etycznej mnie nie przekonuje. Uczniowie szkot
$rednich muszg umie¢ rozwigzywa¢ rOwnania trygonometryczne, w poréwnaniu do
ktorych problemy etyczne sa intelektualng igraszka. Chce tez odrzuci¢ krytyczne uwagi
dr Zuk-Lapifiskiej o nieadekwatno$ci teoretycznej podziatu stanowisk etycznych na
naturalistyczne i antynaturalistyczne. Uwazam podzial ten za rozlaczny oraz wyczer-
pujacy i na dodatek oddajacy rzeczywiste linie podzialu w takich sporach etycznych jak:
kwestii aborcji, nauczania religii i etyki w szkole, reformy systemu nauczania, kary
$mierci itd. Pani doktor nie chce, czy nie potrafi zrozumieé, ze to w §wiecie wspolczes-
nym zasadnicza linia podziatu stanowisk etycznych przebiega wlasnie miedzy naturaliz-
mem i antynaturalizmem i Ze to nie ja ten podzial wymyslitem, a tylko ujatem
teoretycznie, dang kazdemu rzeczywisto$¢. Podrecznik chce wige tylko ujaé teoretycznie
to, co dane realnie.

Nie mogg si¢ tez zgodzi¢ z uwaga ks. prof. Szostka, ze podzial na naturalizm
i antynaturalizm spokrewniony jest z marksistowskim podziatem filozofii na materia-
lizm i idealizm. Podzial ten nie ma z marksizmem nic wspolnego chocby dlatego, ze to,
co tam nazywano idealizmem subiektywnym, u mnie nalezy do naturalizmu.

Zasadniczo zgadzam si¢ z profesorem Gogaczem, ze problematyka antropologiczna
mogla by¢ bardziej rozbudowana. Ze wzgledu jednak na objetos¢ podrecznika bylo to
niemozliwe. Z antropologii uwzglednitem tylko to, co bylo niezbedne do zdefiniowania
pojecia warto$ci. Jednoczes$nie chcg podkreslié, ze etyke tomistyczng opracowatem
w oparciu o znakomita — moim zdaniem — ksigzke Ojca Jacka Woronieckiego
Katolicka etyka wychowawcza. Wprawdzie ukazala si¢ ona, w 1948 roku i moglby kto$
sadzi¢, ze sa lepsze i nowsze opracowania. Ja jednak gustuj¢ w tych dawniejszych. Moze
to zle, ale tak jest i nic na to nie poradzg. Jezeli tylko nadarzylaby si¢ okazja, to
postaram si¢ uwzgledni¢ wszystkie pozostale uzasadnione uwagi, tak, aby nikt z Panst-
wa nie sadzil, iz wyglosit je na proézno. '

Na zakoficzenie chcialbym zwroci¢é si¢ do tych wszystkich, ktoérzy wyrazili si¢
pozytywnie o moim opracowaniu. Nie musz¢ dowodzi¢, ze stowa aprobaty i uznania nie
sa i nie moga by¢ obojetne dla autora tak ryzykownego przedsiewzigcia, jak napisanie
podrecznika do etyki. Za te stowa dzigkuje wigc jak najserdecznie;j.

Witold Mackiewicz: Szanowni Panstwo, dzigkuje wszystkim za udzial w dyskusji
— w imieniu redakcji i wlasnym. Cieszy to, iz mogliSmy doj$¢ do zgody w sprawie
nauczania etyki i filozofii: filozofia w szkole $redniej winna by¢ nauczana przez cztery
lata, a w jej ramach — etyka. Nalezy zywi¢ nadziej¢, ze w dokonywanej obecnie
reformie systemu nauczania, wyrazone tu opinie zostang wzi¢te pod uwagg.

Rejestrowat i odtworzyt: Adam Hayto



