EDUKACIJA FILOZOFICZNA ROZPRAWY I ARTYKULY
Vol. 14 1992

ALDONA POBOJEWSKA
Uniwersytet Lodzki

HIPOTETYZM A WIEDZA OBIEKTYWNA

O WZGLEDNYM CHARAKTERZE UZASADNIENIA W NAUCE
NA GRUNCIE REALIZMU HIPOTETYCZNEGO

Przedmiotem niniejszego tekstu jest kwestia realistycznego charakteru wiedzy na gruncie
ewolucyjnej teorii poznania w wydaniu Gerharda Vollmera (Evolutiondre Erkenntnistheo-
rie dalej w tekscie okreslona w skrocie jako EE). O ile wezesniej! rozwazatam argumenty na
rzecz realizmu poznawczego, jakie autor ten czerpie z refleksji genetycznej nad wiedza, to
obecnie pozostaj¢ w obrgbie namystu synchronicznego nad nauka i zastanawiam si¢ nad
wzajemnym odniesieniem tez hipotetyzmu i realizmu poznawczego.

* % %

Jedno z fundamentalnych zatozen ewolucyjnej teorii poznania (EE) stanowi realizm
hipotetyczny. Gerhard Vollmer — czolowy reprezentant tego stanowiska? — utrzymu-
je, ze zalozenie to inspiruje do sformutowania wymienionej koncepcji, wzmacnia jej
argumentacj¢ i nadaje sens uzywanych przez nig termindéw; ona z kolei uwiarygodnia
jego tezy?. Termin ,realizm hipotetyczny” odzwierciedla specyfike tego pogladu. Jest to
realizm — zar6wno ontologiczny, jak i epistemologiczny, zaklada bowiem egzystencje
niezaleznego od $wiadomos$ci, ustrukturowanego i jednorodnego $wiata oraz czg¢$ciowa
poznawalno$¢ tego S$wiata przez postrzeganie, myS$lenie i intersubiektywna nauke. Jest
to realizm hipotetyczny, poniewaz przyjmuje, ze nie mozemy mie¢ pewnej, lecz
wylacznie wzglednie uzasadniong wiedze o rzeczywisto$ci®. Ponadto zaklada hipotetycz-
ny status samej tezy o realizmie.

' A. Pobojewska: Przezycie a wiedza obiektywna. Realistyczny charakter wiedzy na gruncie ewolucyjnej teorii
poznania. ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 6, s. 169-186.

2 Por. E. M. Engels: Evolutiondre Erkenntnistheorie — ein biologischer Ausverkauf der Philosophie. ,Zeitschrift
fiir allgemeine Wissenschaftstheorie” 1983, nr. 1, s. 140.

3 Por. G. Vollmer: Evolutiondre Erkenntnistheorie. ,Information Philosophie” 1984, nr 5 (dalej jako
EE-prezentacja), s. 18; G. Vollmer: Evolution und Erkenntnis — Zur Kritik an der Evolutiondren Erkenntnistheorie
(dalej jako: Zur Kritik). W: G. Vollmer: Was konnen wir wissen? Stuttgart 1985, s. 295.

4 G. Vollmer: Evolutiondire Erkenntnistheorie. Stuttgart 1975, s. 34 (dalej jako EE); EE—prezentacja, op. cit.,

s. 18.
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W niniejszym tekécie koncentruje si¢ wiasnie na zalozeniu o relatywnosci uzasad-
nienia w nauce. Rozwazania zaczynam od naszkicowania wizji nauki, ktorej obraz
wylania si¢ z pojedynczych, rozproszonych uwag Vollmera na ten temat. Nastgpnie
usituje odtworzy¢ sens tezy o hipotetycznosci wiedzy, przy czym pozostajac na gruncie
pogladéw tego autora dokonuje jej krytyki. Dalej odnosz¢ do siebie zatozenia o hipo-
tetycznym 1 realistycznym charakterze nauki oraz przedstawiam konsekwencje, jakie
z tego zestawienia wynikaja dla tezy realizmu poznawczego.

* % %

»Cala nasza wiedza, szczegoOlnie cata nauka jest hipotetyczna™. Powyzsze stwier-
dzenie informuje nas po pierwsze — o szerokim, wykraczajacym poza nauke ujgciu
wiedzy, jakie przyjmuje Vollmer; po drugie — wskazuje na wyrdzniony status nauki
w stosunku do pozostalej czgSci poznania; po trzecie — konstatuje generalny zasigg
hipotetycznosci poznania. Wskazana odmienno$¢ nauki ma charakter radykalny, po-
niewaz Vollmer zaklada dychotomiczna wizj¢ wiedzy. Jeden jej rodzaj to niekrytyczna
wiedza mezokosmiczna, ktéra obejmuje postrzeganie i do$wiadczenie. Drugi rodzaj,
a zarazem wyzszy jej pulap, z ktorego dokonuje si¢ oceny pierwszego, stanowi poznanie
teoretyczne, inaczej — naukal. Zarowno poznanie mezokosmiczne, jak i teoretyczne sa
hipotezami odnos$nie zewngtrznej w stosunku do nas, niezaleznej od nas rzeczywistosci’.
W niniejszym tekécie interesuje mnie wylacznie hipotetyczno$¢ poznania naukowego.

Zastanowmy si¢, w jakim sensie uzywa Vollmer stowa ,nauka” w sformulowaniu

cala nauka jest hipotetyczna”. Powyzsza supozycje odnosi on do kontekstu
uzasadnienia i wyraza w niej przekonanie, ze nie istnieja w nauce zdania, ktéore mozna
by udowodni¢ w sposob absolutny®. Nie sg takowymi aksjomaty nauk formalnych, nie
maja one bowiem charakteru ewidentnie prawdziwego, lecz przyjmuje si¢ je bez
dowodu. Nie sa nimi réwniez zdania obserwacyjne (bazowe), ktére zawieraja zawsze
element badz to subiektywny, badz konwencjonalny, badz hipotetyczny®. Implikuje to
sytuacje w kwestii uzasadnienia, ktéra Hans Albert opisuje jako ,trylemat Munch-
hausena”. Mianowicie chcac uprawomocni¢ sad mamy trzy wyjscia: cofa¢ si¢ w nieskon-
czono$¢ w poszukiwaniu podstaw (regresus in infinitum); odwotywaé si¢ do zadan, ktore
wzajemnie si¢ uzasadniajac tworza koto (bledne koto); wreszcie przerwaé procedure
w indywidualnie wybranym miejscu. Pierwsza droga jest niewykonalna, druga btedna,
totez Vollmer opowiada si¢ za trzecig!?. Twierdzi, ze nie istnieje mozliwo$¢ absolutnego
uprawomocnienia sadu, ale mozna mowi¢ o uzasadnieniu relatywnym, warunkowym,
czy inaczej hipotetycznym. Zachodzi ono wtedy, gdy wykazujac wazno$¢ danego sadu
zatozy si¢ inny jako wazny, tzn. uzna si¢ go jako przestanke'!. W teorii wyréznia wigc

5 G. Vollmer: EE, s. 28.

6 Por. A. Pobojewska: Przezycie a wiedza obiektywna, op. cit., s. 173-175.
7G. Vollmer: EE, s. 124. -

8 Tamze; s. 26.

9 Tamze, s. 27.

10 Tamze, s. 25.

W Tamze, s. 27; Zur Kritik op. cit., t. 1, s. 301.
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Vollmer zdania nieuzasadnione, tj. zalozenia (aksjomaty i reguly wnioskowania) oraz
ich konsekwencje wyprowadzone na drodze logiczno-dedukcyjnej, Hipotetyczno$¢ ma
w teorii zasigg generalny, poniewaz relatywny charakter waznosci przestanek przenosi
sie na ich nastgpstwa!2.

Na podstawie przedstawionego powyzej stanowiska Vollmera mozna by mniemaé, Ze
uznaje on brak ewidentno$ci stwierdzen w calej szeroko rozumianej nauce, a wigc me
tylko w przyrodoznawstwie (nauka w waskim sensie tego stowa), ale rowniez w mate-
matyce. Tym samym opowiadatby si¢ za nurtem filozofii nauki, ktory nie uznaje ostrego
podzialu na pewne nauki formalne'* i niepewne przyrodnicze. Nie implikuje zmiany
takiej interpretacji wypowiedzi Vollmera jego teza — ,,wszystkie sady syntetyczne (o
rzeczywisto$ci) sa hipotetyczne™* poki nie wiadomo, jaki zakres przypisuje on zdaniom
syntetycznym. Moglby bowiem wzorem radykalnych empirystow (patrz Mill) uznaé
wszelkie sady, a wigc rowniez matematyczne, za generalizacje empiryczne, czyli zdania
syntetyczne a posteriori. Vollmer zajmuje jednak inne stanowisko. Staje si¢ to oczywiste,
gdy uwzglednimy podzial sadéw na analityczne i syntetycznels. Pierwsze sa, wedlug
niego, tautologiami i przystuguje im prawdziwo$¢ formalna, drugie za$ tautologiami nie
sa i moga by¢ prawdziwe w sposob realny'®. Zdania analityczne nie opisuja rzeczywisto-
$ci, maja charakter ontologicznie neutralny. Nie moga by¢ zatem ani potwierdzone, ani
zanegowane przez do$wiadczenie, sa czysto racjonalne, czyli a priori'’. Natomiast do
uzasadnienia zdan syntetycznych, jak twierdzi, konieczna jest obserwacja, sa wigc
empiryczne, inaczej a posteriori. Zatem Vollmer, wzorem empirystow logicznych, dzieli
sady wedlug procedury uzasadniania na dwie rozlaczne grupy: empiryczne i nieem-
piryczne (racjonalne).

Sady analityczne przeksztalcone za pomoca przyjetych, okreslonych regut wnios-
kowania tworza systemy formalne. Konieczno$¢ ich opiera si¢ na racjach logicznych,
totez mozna je udowodni¢. Systemy formalne sa wedle Vollmera pewne, ale abstrakcyj-
ne. Traca takowy charakter dopiero w momencie, gdy znajduja zastosowanie. Staja si¢
wtedy deskryptywne i hipotetyczne, tj. sprawdzalne przez empirig'®.

Mowiac o pewno$ci sadéow w systemach formalnych w opozycji do hipotetycznosci
zdan syntetycznych a posteriori popelnia Vollmer, jak mysle, niekonsekwencj¢ w ob-
rgbie swoich rozwazan. Albowiem réwniez prawdziwo$¢ formalna nie jest, jak sam
wskazuje, bezzatozeniowa, lecz obowiazuje wraz z przyjeciem okreslonych regul wnios-
kowania. Owa warunkowa prawdziwo$¢ przystaje do Vollmerowskiego rozumienia
hipotetycznosci, jako uznania wazno$ci sadu przy zatozeniu innego sadu jako pewnego.
Jednak wbrew temu, za hipotetyczne uznaje tylko sady syntetyczne, czyli a posteriori.
Zatem owo relatywne uzasadnienie przypisuje wytacznie wiedzy o rzeczywistosci, tj.

12 G. Vollmer: ££, s. 28.

13 Por. A. Pelc: O stopniach niepewnosci w matematyce. “Studia filozoficzne” 1980, nr 3.

14 G. Vollmer: EE, s. 34; Zur Kritik..., s. 288.

15 G. Vollmer: EE, s. 126, 132.

16 G. Vollmer: Mesokosmos und objektives Wissen — Uber Probleme, die von der Evolutionéren Erkenntnistheorie
gelost werden. W: Was konnen wir wissen?, op. cit., s. 98. (Dalej jako: Mesokosmos).

17G. Vollmer: EE, s. 132.

18 G. Vollmer: Mesokosmos..., op. cit., s. 99.
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przyrodoznawstwu. Inaczej — w stwierdzeniu ,.cata nauka jest hipotetyczna” mianem
»hauki” okresla Vollmer przyrodoznawstwo.

Przechodze¢ obecnie do krotkiej charakterystyki Vollmerowskiej nauki o S$wiecie.
Dokonany przez tego autora podziat zdan na dwa dopelniajace si¢ podzbiory: sadow
syntetycznych a posteriori i analitycznych a priori staje si¢ podstawa w kwestii
wyrdznienia przez niego dwoéch typéw poznania naukowego. Roznicuje je — z jednej
strony na pewne 1 zarazem abstrakcyjne oraz z drugiej strony na hipotetyczne
i odnoszace si¢ do §wiata, czyli na wiedz¢ formalng i przyrodoznawstwo. Otdéz watpliwa
wydaje sie ostro$¢ tej dyferencjacji'®. O kwestii pewnosci tych dwoch rodzajow wiedzy
byta juz mowa. Teraz zatrzymam si¢ na problemie ,,czystosci” tych dyscyplin z punktu
widzenia obecnosci w nich elementow racjonalnych i empirycznych.

Odnosnie wiedzy o §wiecie Vollmer deklaruje odejscie od opozycyjnego rozwigzania

empiryzm — racjonalizm. Przyrodoznawstwo zawiera, jego zdaniem, oba te elementy.
Zaczng od tego, ze Vollmer, mowiac o ich wspotistnieniu w teorii myli — przynajmniej
W pierwszej swojej pracy — genetyczna i metodologiczna perspektywe podejscia do

poznania?®®. Mianowicie nie uznajac obiektywnego statusu zdan bazowych?! oraz
dyskwalifikujac indukcj¢ jako metodg¢ kontrukcji wiedzy?? przypuszcza, ze prawdopo-
dobnie nie uda si¢ nigdy znalez¢ algorytméw, wedtug ktorych odkrywatoby si¢ hipotezy
i teorie?. Nauka, twierdzi, jest ,prawie wolna” w ich stawianiu, nie obowigzuja jej tu
reguly ogladu, jego formy aprioryczne i jakiekolwiek dane, czy podstawowe zasady
rozumu?*. Tym samym opowiada si¢ za irracjonalnym, tzn. nie pozwalajacym si¢ ujac
w prawidlowos$ci, charakterem kontekstu odkrycia, czego konsekwencja jest eliminacja
problemu pochodzenia wiedzy z pola refleksji filozoficznej. W §wietle tego stanowiska
bledem jest wskazanie przez Vollmera na genetyczng pierwotno$¢ komponentéw
racjonalnych teorii przyrodniczej (takich jak systemy formalne czy przyjete hipotezy)
w stosunku do empirycznych?. Poniewaz na gruncie przyjetej przez niego ,,wolnosci
w tworzeniu hipotez” nie mozna okresli¢ pierwotnosci czasowej, lecz najwyzej logiczna
pewnych elementéw wiedzy. Tylko taki status ma pierwszenstwo wymienionych powy-
zej pierwiastkow racjonalnych teorii przyrodniczej. Powstaje ona ,,metoda hipotetycz-
no-dedukeyjng”?®, twierdzi Vollmer, tzn. stawiamy hipotezy, wyprowadzamy z nich za
pomoca regut formalnych konsekwencje, ktoére sa poréwnywane z doswiadczeniem
i ono rozstrzyga o poprawnosci hipotezy. Stanowisko to jest zatem klasycznym
empiryzmem metodologicznym?’. Kiedy wigc Vollmer wspomina o elementach rac-
jonalnych i empirycznych w teorii, to wypowiedz owa moze zachowaé wazno$¢
wylacznie, w perspektywie metodologicznej. Teoria zawiera bowiem zdania praw-

19 ], Zycinski: Jezyk i metoda. Warszawa 1983, s. 192 i nn.

20 Por. G. Vollmer: EE, s. 131 i nn.

21 Tamze, s. 26-27.

22 Tamze, s. 131; G. Vollmer: Was konnen wir wissen? Eigenart und Reichweite menschlichen Erkennens. W: Was
konnen wir wissen?, op. cit., s. 22 (dalej jako: Eigenart).

23 G. Vollmer: EE, s. 107.

24 G. Vollmer: Zur Kritik..., op. cit., s. 308.

25 G. Vollmer: EE, s. 131 inn.

26 Tamze, s. 132.

27 Por. B. Tuchanska: Rozwdj poznania jako proces spoteczny. Warszawa 1982, s. 198.
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dziwe formalnie (aksjomaty, reguly logicznego rozumowania i definicje) oraz takie,
ktore uzasadnia si¢ empirycznie (hipotezy i ich konsekwencje).

Powyzsze konstatacje sa jednak shuszne nie tylko w odniesieniu do nauki w waskim
rozumieniu tego stowa, a wiec przyrodoznawstwa, jak chce Vollmer, ale rowniez
w odniesieniu do matematyki, w stosunku do ktdérej przyjmuje on uproszczona,
biegunowa epistemologi¢ i traktuje ja jako czysto formalna. Teza o wylacznie analitycz-
no-dedukcyjnym profilu matematyki nie wytrzymuje krytyki. Daje si¢ bowiem wykazaé
w niej obecno$¢ zdan ogodlnotwierdzacych, dla ktorych dotychczas nie znaleziono ani
kontrprzyktadu, ani dowodu — by wskaza¢ na twierdzenie Goldbacha czy Fermata
— natomiast sg one potwierdzane przez konkretne przypadki’®. Nadaje to im profil
empiryczno-dedukeyjny, co podwaza przekonanie o pelnej analityczno$ci matematyki.
Jednak nie znaczy to, ze nie ma rdznic mi¢dzy nig a przyrodoznawstwem, lecz polegaja
one na proporcjach, w jakich wystgpuja w nich elementy empiryczne i nieempiryczne,
co wyraza zasada dwoisto$ci Gonsetha i Quine’a.

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat koncepcji hipotetycznosci wiedzy przed-
stawionej przez Vollmera stwierdzam, Ze jego poglady na temat zakresu owej hi-
potetycznodci zawieraja pewna dwuznaczno$¢. Z jednej wypowiedzi wynika, ze przy-
pisuje jej zasigg generalny; w innych ogranicza ja kategorycznie do sadéw syntetycznych
a posteriori, czyli do zdan przyrodoznawstwa. Nastepnie watpliwa jest sama ostro§¢
podziatu nauki na dyscypliny formalne i przyrodoznawstwo, ktérego Vollmer dokonuje
ze wzgledu na zawarto$¢ w nich elementu empirycznego i racjonalnego oraz na
zwigzany z tym sposob uzasadniania zdan. Nie jest tak, ze nauki formalne sa
czysto analityczne. Problematyczne wydaje si¢ rowniez uznanie przez niego, ze
pewno$¢ zdan formalnych jest bezzalozeniowa, w przeciwienstwie do wzglednego
uzasadniania zdan o $wiecie. Opowiadajac si¢ za hipotetycznoscig przyrodoznawstwa
opowiada si¢ Vollmer za powszechnie dzi§ przyjetym na gruncie teorii wiedzy
przekonaniem, gloszacym niemozliwo$¢ ostatecznego uzasadnienia hipotez dyscyplin
doswiadczalnych. Szukajac wspodtczesnego rodowodu tego pogladu nalezy si¢ nie-
watpliwie odwota¢ do stanowiska Karla Poppera. Obok samej idei relatywnego
potwierdzenia znajdujemy w dotychczas przedstawionym tu zarysie zapatrywan Vol-
Imera inne Popperowskie rozwiazania specyficzne dla jego modelu wiedzy zapre-
zentowanego w Logice odkrycia naukowego®®. Uzywajac stownictwa Poppera’® beda
to: oddzielenie pytan o fakty od problemu waznoSci poznania, czyli oddzielenie
kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia; dalej wuznanie konwencjonalnego
lub decyzyjnego charakteru zdan bazowych oraz deprecjacja indukcji jako metody
zdobywania wiedzy, jak réwniez stwierdzenie, ze ,nie istnieje nic takiego jak logiczna
metoda wpadania na nowe pomysty”; nastepnie przyjecie hipotetyczno-dedukcyjnej
wizji nauki, wedlug ktoérej wysuwa si¢ $miale hipotezy, wyprowadza z nich kon-
sekwencje 1 poddaje je surowym testom empirycznym w celu sprawdzenia, ktore
zawsze jest hipotetyczne.

28 E. Nagel, J. R. Newman: Twierdzenie Gddla. Warszawa 1966.
2 K. Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977.
30 Tamze, s. 29-38.
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Nalezy dodaé¢, iz wstgpny charakter naszej dotychczasowej analizy nie pozwala,
mimo wskazanych analogii pogladéw Vollmera i Poppera, na orzekaniec o stopniu
podobienstwa obu koncepcji. Nie mozna zatem wykorzysta¢ ich ewentualnych zbiezno-
$ci do wyjasnienia zapatrywan tego pierwszego.

* % %

Chcac zrozumie¢ doktadnie sens Vollmerowskiej tezy: >’wszystkie sady syntetyczne
sa hipotetyczne”, przejd¢ do rozszyfrowania treci poszczegdlnych stow tego stwier-
dzenia.

Kwantyfikator ,,wszystkie” okre§la zakres omawianego zalozenia. Szczegélnie waz-
ne jest dla Vollmera, by obejmowalo ono rdéwniez samo siebie’!, poniewaz jego
samozwrotno$¢ powodowataby unifikacje pozioméw wiedzy pod wzgledem uzasad-
niania’2. W ten sposob chcialby Vollmer na metapoziomie unikngé pojawienia sie od
nowa problemu prawdy.

Tylko sady syntetyczne sa hipotetyczne, nie za$ analityczne, ktore daje si¢ udowod-
ni¢*. Wspomniatam juz, ze przy tak zawezonym zakresie interesujaca nas teza koliduje
z Vollmerowskim okresleniem hipotetycznoéci, jako uznawania wazno$ci sadu przy
zatozeniu innego jako pewnego, poniewaz zaréwno przyrodoznawstwo, jak i matematy-
ka opieraja si¢ na zalozeniach, z ktoérych dowodu si¢ rezygnuje. Nie baczac jednak na
spojnos¢ wywodu, Vollmer dokonuje powyzszego ograniczenia. Akceptacja sadu
»wszystkie zdania sa hipotetyczne” wymagataby daleko idacej zmiany jego pogladéw,
od rewizji podziatu sadow poczynajac.

Wazng sprawa jest dla Vollmera uznanie syntetyczno$ci omawianej tezy. Pociggaloby
to bowiem jej samozwrotno$¢, a z nig okreslenie sposobu jej uzasadnienia. Tym samym
zostalby rozstrzygnigty charakter tej dyrektywy — zaliczataby si¢ do nauki. Rzuca to
$wiatlo na stanowisko Vollmera w kwestii statusu przestanek metodologicznych,
ontologicznych i epistemologicznych teorii. Uwaza je za sady syntetyczne a posteriori,
czyli zrownuje z innymi zdaniami nauki o $wiecie. Powstaje pytanie, czym przestanki
filozoficzne teorii roznityby si¢ od innych jej zdan?

Wspierajac swdj poglad o syntetyczno$ci, a wigc o empirycznej drodze uzasadniania
zdania ,,wszystkie sady syntetyczne sa hipotetyczne”, Vollmer stara si¢ wskaza¢ klase
jego potencjalnych falsyfikatorow. Pisze: ,nie kazde nieanalityczne zdanie jest koniecz-
nie hipotetyczne, a wigc nieudowadnialne. Takze nieanalityczne sady moglyby by¢
udawadnialne, na przyklad przez sady syntetyczne a priori lub dzigki indukcji™34.
Poniewaz w innym miejscu konstatuje: ,,Sady syntetyczne w sensie Kanta nie istniejg™?
oraz .....nie ma wnioskowania indukcyjnego..., ktére bytyby — tak jak dedukcyjne

31 G. Vollmer: Uber vermeintliche Zirkel in einer empirisch orientierten Erkenntnistheorie. W: Was kénnen wir
wissen?, op. cit., s. 252. (dalej jako: Uber vermeintliche Zirkel... ).

32 G. Vollmer: Zur Kritik..., op. cit., s. 289.

33 Tamze, s. 288.

34 G. Vollmer: Uber vermeintliche Zirkel..., op. cit., s. 252.

35 G. Vollmer: Kant und Evolutiondre Erkenntnistheorie. ,,Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie” 1984, nr 2,
s. 47 (dalej jako: Kant.); G. Vollmer: EE — prezentacja, s. 19.
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— niezawodne™®, to pozostaje albo zatrzymaé si¢ na stwierdzeniu sprzeczno$ci w wy-
powiedziach omawianego autora, albo uzna¢ jego usitowania udokumentowania em-
pirycznosci, a z nig syntetyczno$ci dyskutowanej tezy, za chybione.

Zauwazmy, ze zdaje si¢, iz zdanie ,,Wszystkie sady syntetyczne sg hipotetyczne”
jest na gruncie pogladow Vollmera klasycznym przykladem tautologii. Otéz sady
syntetyczne s3 wedlug niego zawsze a posteriori, czyli empiryczne. Sprawdzenie
ich przebiega zatem w my$l wnioskowania redukcyjnego, tzn. z prawdziwosci badz
fatszywosSci nastepstw (zdan obserwacyjnych) wnioskujemy o charakterze racji, z ktorej
miatlyby te nastepstwa wynikaé. Gdy sa one falszywe, sprawa przedstawia si¢
jasno, racja tez jest falszywa, bo tylko w tym przypadku prawdziwa jest implikacja
stanowigca podstawe wnioskowania (0—0). Natomiast, gdy nastgpstwa s3a prawdziwe,
nie mozemy jednoznacznie orzec o wartosci racji, poniewaz implikacja jest prawdziwa
zarowno w przypadku, gdy prawda wynika z falszu (0—l), jak i z prawdy (1—1).
Stad wniosek, ze zdanie empiryczne nigdy nie moze by¢ uzasadnione ostatecznie,
czyli zgodnie z ujgciem Vollmera jest hipotetyczne, a wigc jak twierdzi ,albo
falszywe, albo, gdy prawdziwe, to nieudowadnialne™’, o czym bedzie jeszcze mowa.
Zatem zdanie ,wszystkie sady syntetyczne sa hipotetyczne” jest prawdziwe w sposob
formalny, na mocy zawartych w nim termindw, ma wigc charakter analityczny,
a nie, jak chciatby Vollmer, syntetyczny,

Podejmuje¢ obecnie probg odczytania, jakie znaczenie w dyskutowanej tezie nadaje
Vollmer okres$leniu ,hipotetyczne”. Na mocy wczesniej przytoczonych jego wypowie-
dzi sad jest hipotetyczny, tzn. ,niemozliwy do udowodnienia” (unbeweisbar)’, gdy nie
da si¢ go ostatecznie uzasadni¢. Obok tej negatywnej wykladni orzekajacej, co nie
przystuguje zdaniom syntetycznym, omawiany autor podaje réwniez wykladni¢ pozyty-
wna wskazujaca, czemu sa podporzadkowane — ot6z podlegaja ,krytycznemu spraw-
dzianowi™®. Wskazdéwke, co stanowi Ow sprawdzian, znajdujemy we wspomnianym
powyzej, rozwinigciu terminu ,hipotetyczny”. Mianowicie sad jest wedlug Vollmera
hipotetyczny, a wigc ,albo falszywy, albo, gdy prawdziwy, to nieudowadnialny™*.
Vollmer nie wyjasnia blizej sensu tego stwierdzenia, totez sprobuj¢ wyeksplikowac jego
tres¢ odwolujac si¢ do posrednich wypowiedzi interesujacego nas autora.

Mogloby si¢ zdawa¢, ze — w my$l powyzszej tezy i zgodnie z klasycznym stanowis-
kiem Poppera*' — krytyczny sprawdzian sadéw widzi Vollmer jako wskazanie bt¢dno-
$ci 1 w jej konsekwencji odrzucenie testowanych zdan, natomiast niepowodzenia
falsyfikacji przemawialoby na rzecz ich prawdziwosci, ktéra jest nieudawadnialna.
Taka interpretacj¢ wspiera odwolywanie si¢ Vollmera do falszywosci i klasyfikacji
wiedzy*?. Przypomneg, ze za hipotetyczne uwaza on — inaczej niz to czyni Popper
— rowniez filozoficzne zatozenia koncepcji, ktdre chee przez to zrownaé ze zdaniami

36 G. Vollmer: Eigenart, op. cit., s. 23.

37 G. Vollmer: Uber vermeintliche Zirkel, op. cit., s. 251.

38 G. Vollmer: EE, s. 28.

3 G. Vollmer: Uder vermeintliche Zirkel, op. cit., s. 239, 252; G. Vollmer: Zur Kritik, op. cit., s. 289.
40 G. Vollmer: Uber vermeintliche Zirkel, op. cit., s. 251.

41 K. Popper: Logika odkrycia naukowego, op. cit., s. 39 i nn., 79.

42 G. Vollmer: Zur Kritik, op. cit, s. 277.
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teorii przyrodniczych. Wszystkie zdania teorii bylyby zatem falsyfikowalne, lecz niewe-
ryfikowalne. W powyzszy sposob interpretuje termin ,hipotetyczne” na gruncie po-
gladéw Vollmera jego polemista Low*.

Jednak wyktadnia hipotetycznosci, wedle ktorej wszystkie zdania syntetyczne teorii
podlegaja falsyfikacji, nie da si¢ pogodzi¢ z tym, co omawiany autor pisze ostatecznie
o przestankach. Nie sa one ani weryfikowalne, ani falsyfikowalne, lecz tylko krytykowa-
Ine*. Krytyczny sprawdzian w ich przypadku polega na tym, ze ,jezeli si¢ nie obronia,
to zostang odrzucone®. Obrona owa nie wigze si¢ z testem do$wiadczalnym, poniewaz,
jak utrzymuje Vollmer, przestanki nie sa sprawdzalne empirycznie(l). Twierdzi jednak,
ze mimo to istnieje wiele instancji, ktére moga je obala¢ lub wspiera¢, niestety nie
podaje, jakie to sg instancje®. Otéz wydaje sie, ze pozostaje wylacznie plaszczyzna
teoretyczna, a w jej ramach trzy zabiegi. Primo — zbadanie spdjnosci wewnetrznej
teorii, to znaczy sprawdzenie przy uzyciu aparatu logiki i metodologii, czy z systemu
akceptowanych przez dang koncepcje zalozen nie wynikaja rownocze$nie zdania sobie
przeciwstawne*’. Secundo — zakwestionowanie aksjomatow danego stanowiska; zabieg
ten w przeciwienstwie do poprzedniego — przeprowadza si¢ z punktu widzenia innej
teorii, a zatem przyjmujac inne zalozenia, totez ma si¢ prawo pominaé taka krytyke,
uznajac, ze nie dotyczy danego pogladu, mija si¢ z nim. Tertio — podjecie argumentacji
perswazyjnej, ktora polega na odwotywaniu si¢ do racji, ktore nie sa rozstrzygajace, jak
na przyklad wskazanie na arbitralno$¢ zatozen itp. Zatem krytyczny sprawdzian
przestanek filozoficznych-teorii moze mie¢ charakter albo czysto formalny, albo
perswazyjny w tym sensie, ze dostarcza racji przeciw lub za danymi zatozeniami,
a uznanie ich lub odrzucenie ma charakter decyzyjny. Wydaje si¢, ze poglad taki zywi
réwniez Vollmer, gdy twierdzi, ze solipsyzm mimo swojej poprawnosci logicznej
i teoriopoznawczej nie jest akceptowany przez nikogo*, a teza o egzystencji $wiata,
cho¢ powszechnie uznawana, jest sprawa wiary*.

Zbierajac krotko moje rozwazania odno$nie metody krytycznego sprawdzianu sadow
syntetycznych, stwierdzam, ze w ramach realizmu hipotetycznego w omawianej wersji
znajdujemy dwie procedury tego sprawdzianu: falsyfikacj¢ oraz argumentacj¢ za
i przeciw. Pierwsza odnosi Vollmer wytacznie do zdan teorii. Powodzenie jej powoduje
odrzucenie testowanego sadu, natomiast jej fiasko umacnia 0w sad. Drugiemu zabiego-
wi podlegaja tylko przestanki filozoficzne. Prowadzi to do konkluzji, ktéra zdaje si¢ by¢
intencja Vollmera, ze ,hipotetyczne” w przypadku zdan teorii znaczy nieweryfikowal-
ne, lecz falsyfikowalne; natomiast dla zatozen metodologicznych, ontologicznych i teo-

4 R. Low: Evolution und Erkenntnis — Tragweite und Grenzen der Evolutiondren Erkenntnistheorie in
philosophischer Absicht. W: K. Lorenz, F. W. Wuketits: Die Evolution des Denkens. Miinchen 1983, s. 339-340
(dalej jako: Evolution und Erkenntnis).

4 G. Vollmer: Zur Kritik, op. cit., s. 290.

45 Tamze, s. 289.

46 Tamze, s. 290.

47 Por. I. Craemer-Ruegenberg: Was leistet die Evolutiondre Erkenntnistheorie? ,,Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie” 1985 nr 2, s. 65 i nn.

4 G. Vollmer: Zu den Voraussetzungen der Evolutiondren Erkenntnistheorie. Eine Antwort an Gerhard Roth.
,, Dialektik” 1984, nr 8, s. 238.

49 G. Vollmer: EE, s. 28, 39.
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riopoznawczych koncepcji znaczy tyle co — nieweryfikowalne i niefalsyfikowalne,
a tylko krytykowalne.

* % %

Korzystajac z poszczegdlnych rozwazan szczegdtowych przejde do odczytania global-
nego sensu ,centralnej tezy realizmu hipotetycznego «wszystkie sady syntetyczne sa
hipotetyczne»”.

Zaczng od powtodrzenia, ze Vollmer moéwi o dwdch rdznych procedurach krytycznego
sprawdzania sadow, z ktérych jedna — falsyfikowalno§¢ — przypisywana jest zdaniom
teorii, a druga — krytykowalno$¢ — przystuguje zatozeniom filozoficznym teorii. (Zaznacze
na marginesie, ze wraz z wprowadzeniem powyzszej dyferencjacji upada ne¢caca Vollmera
sytuacja, iz bedzie mozna falsyfikowaé zalozenia filozoficzne’!. ) Uznanie dychotomii
procedury sprawdzajacej stanowi faktyczna rezygnacje z tezy o mozliwosci unifikacji
poziomo6w wiedzy ze wzgledu na jej uzasadnienie, ktdrej chce dokona¢ Vollmer. Albowiem,
mimo ze zapewnia, iz zatozeniom koncepcji i zdaniom teorii przystuguje taki sam status
pewnosci i wazno$ci®?, to uznajac falsyfikowalno$¢ tych drugich, stawia je w sytuacji
uprzywilejowanej, gdyz niektoére z nich mozna definitywnie odrzuci¢. Natomiast zatozenia
teorii nie podlegaja ani konkluzywnemu potwierdzeniu, ani definitywnemu odrzuceniu.
Odstgpujac zatem od nazywania przestanek filozoficznych koncepcji ,,metafizycznymi”
i zrbwnujac je ze zdaniami teorii przez zastosowanie terminu ,hipotetyczne” do jednych
1 drugich, dokonuje Vollmer wylacznie terminologicznej unifikacji tych dwoch typow sadow.

Mozliwo$¢ unifikacji pozioméw wiedzy pod wzgledem ich sprawdzenia zalamuje si¢
definitywnie, gdy okazuje si¢, ze przestanki filozoficzne nie spetniaja fundamentalnego
warunku natozonego przez Vollmera na hipotetyczno$¢, mianowicie nie sa syntetyczne. Nie
daja si¢ bowiem testowa¢ do§wiadczalnie, w konsekwencji zostaja wigc wyeliminowane
z klasy zdan syntetycznych, poniewaz te sa, wedlug omawianego autora, zawsze a posteriori.

Konkluzja o niemozliwosci hipotetycznego sprawdzianu zalozen filozoficznych znaj-
duje potwierdzenie w efekcie szczegétowego badania zdania: ,,wszystkie sady syntetycz-
ne sa hipotetyczne”. Okazuje si¢, Ze ono samo nie jest syntetyczne, lecz jego sens wynika
ze znaczenia zawartych w nim termindw. Wykazanie analitycznosci dyskutowanego
stwierdzenia jest roéwnoznaczne z upadkiem idei jego samozwrotno$ci, ktorej zyczytby
sobie Vollmer.

Dochodzimy do wniosku, ze jezeli hipotetyczno$¢ ma przystugiwaé zdaniom syn-
tetycznym a posteriori, to na gruncie koncepcji Vollmera hipotetyczne nie sa przeslanki
filozoficzne, lecz wylacznie zdania teorii. Relatywno$¢ ich uzasadnienia polega na
mozliwosci falsyfikacji, me podlegaja natomiast konkluzywnej weryfikacji. Taka wy-
ktadnia hipotetycznosci budzi watpliwosci od momentu jej sformulowania przez Po-
ppera®. Zastrzezenia te sg znane, lecz na tyle wazne dla naszego wywodu, ze przypo-
mng najistotniejsze z nich.

30 G. Vollmer: Mesokosmos, op. cit., s. 251; Zur Kritik, op. cit., s. 288.
SUR. Low: Evolution und Erkenntnis, op. cit., s. 339.

32 G. Vollmer: Zur Kritik, op. cit., s. 289.

33 K. Popper: Logika odrycia naukowego, op. cit., s. 39.
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Jeden rodzaj krytyki, zwiazany z nazwiskiem Duhema i Quine’a podwaza asy-
metryczne ujecie falsyfikacji i weryfikacji w. powyzZszej interpretacji, wskazujac,
ze rowniez falsyfikacja jest niedefinitywna®*. Jak wiadomo test dowolnej hipotezy
obejmuje dwa etapy>: dedukcje z hipotezy H zdania Z, o ktérego wartosci mozna
si¢ przekona¢ dzigki obserwacji (H—Z), oraz sprawdzenia, czy owo zdanie Z jest
prawdziwe, czy falszywe. Uznanie hipotezy na podstawie pozytywnego wyniku testu
nigdy nie jest, o czym byla juz mowa, pozbawione ryzyka, ale falsyfikacja wbrew
pozorom roéwniez nie jest zabiegiem jednoznacznym. Konsekwencja Z nie jest bowiem
konkluzja wynikajaca z samej hipotezy H, lecz z koniunkcji zdan uznanych za
prawdziwe P 1 zalozonych przez hipotez¢ H (H+P—Z). Zatem, jezeli Z okaze
si¢ falszywe, to mozliwe, ze falszywa nie jest H, lecz inny czlon koniunkcji tworzacej
przestanke, tj. jedno z owych niezbednych i czgsto nieuswiadomionych zatozen
P. Po wtore, negatywny wynik testu moze by¢ efektem falszywosci nie badanej
hipotezy H, lecz teorii, w oparciu o ktora funkcjonuja przyrzady uzywane do
jej testowania. W rezultacie orzeczenie o blednoSci sprawdzanej hipotezy nie jest
wytacznie konkluzja wnioskowania dedukcyjnego, lecz zawiera w sobie decyzj¢ ba-
dacza, ktéry z elementéw implikacji obdarzy¢ zaufaniem, a ktéremu tego zaufania
odmowic.

Drugi typ krytyki pogladow uznajacych falsyfikowalno$¢ a zarazem nieweryfikowal-
no$¢ sadow kwestionuje mozliwos¢ dokonania falsyfikacji jakiegokolwiek zdania®®,
z powodu statusu falsyfikatorow, tj. faktéw czy obserwacji. Otoz tylko w przypadku ich
obiektywnosci, a trudno dzi§ utrzymaé takie stanowisko®’, falsyfikacja moglaby byc¢
ostateczna. Natomiast gdy nie przyjmuje si¢ ich ,czystego” charakteru, a wigc uznaje
si¢, ze nie istnieje jezyk immanentny obserwacji i ujmuje si¢ ja w terminach i pojeciach
teorii, to owe fakty nie sa w stanie niczego ostatecznie sfalsyfikowaé. W akcie
testowania bowiem nie zestawiamy zdania z rzeczywisto$cia, lecz poréwnujemy ze soba
dwie teorie 1 orzekamy o ich zgodnosci, badz jej braku.

Vollmer w jednej ze swoich prac usituje broni¢ mozliwosci istnienia owych ,,czys-
tych”, wolnych od teorii faktow. Jako argument przywotuje jakoby wylacznie po-
strzezeniowe, powstate poza jezykiem i pojeciami, poznanie dzieci i zwierzat®s. Zauwaz-
my, ze zwierzeta 1 dzieci we wcezesnym okresie rozwoju nie sa zdolne do przekazywania
swoich doswiadczen w kwestii poznania, ani do tworzenia teorii wiedzy. Z tego powodu
owo rzekome odteoretyzowane postrzeganie pozostaje niedostepne dla refleksji epi-
stemologicznej. Przytoczony przykltad nie dowodzi bynajmniej, ze czlowiek moze
widzie¢ §wiat bez siatki teorii, lecz $wiadczy o tym, iz Vollmer przywolujac go w tym
kontekscie przenosi efekt cigcia dokonanego w refleksji genetycznej nad poznaniem do
ptaszczyzny metodologicznej, a wigc miesza te dwie roztaczne perspektywy badania.

3 W. van Quine: Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969, s. 99.

3 Por. K. Szaniawski: Hipoteza. W: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987, s. 177 i nn.

3 Por. T. Kuhn; Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968, s. 161-162; P. K. Reyerabend: Jak byé
dobrym empirystq? Warszawa 1979, roz. 5.

57 Tamze, s. 196.

3% G. Vollmer: Zur Evolutiondren Erkenntnistheorie. Eine kurze Antwort auf die Kritik. ,Information Philosop-
hie” 1985, nr 5.
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Od dawna jest truizmem w filozofii, ze juz ,zmysly sa teoretykami”, ze percepcja
1 pojecia sg ze soba nierozerwalnie splecione i wzajemnie si¢ warunkujag. Rowniez
w obrebie Vollmerowskiej koncepcji postrzegania nie moze byé mowy o ,.czystych
faktach”. Percepcje¢ =zalicza on do poznania przednaukowego, mezokosmicznego,
w zwigzku z czym okre$laja ja czynniki ewolucyjne i nie ma zadnych racji, by
przyjaé, ze sa one obiektywne®®. ,Obiektywnej rzeczywistoéci nie mozna zobaczy¢,
mozna jg pozna¢”, pisze sam Vollmer® Czyli trudno twierdzi¢, ze wedlug EE
dane zmystowe posiadaja realistyczny profil. One moga go ewentualnie uzyskaé
dopiero po skorygowaniu przez nauke, ktora usunetaby antropomorficzny aspekt
percepcji uzupetniajac czy tez zastgpujac hipotezy wrodzone przez inne, utworzone
przez siebie. W efekcie otrzymaliby$my, nazwijmy to tak, ,,do$wiadczenie naukowe”,
,oczyszczone”, przez teori¢ naukowa. Vollmer utrzymuje, ze zachodzi tu obalenie
doswiadczenia przez teorig, a nie teorii przez do$wiadczenie®!. Zwro¢my uwage,
ze w konsekwencji ani do$wiadczenie przednaukowe, ani owo unaukowione, na
ktore wskazuje EE, nie moga stanowi¢ obiektywnego kryterium falsyfikacji. W pie-
rwszym przypadku do$wiadczenie skazaja racje biologiczne zwigzane z przezyciem,
w drugim zapos$rednicza je nauka.

Nawet gdyby kryterium sprawdzania w nauce proponowane przez Vollmera (em-
piria) bylo historycznie niezmienne, nie bylby to wystarczajacy argument, by uznaé, ze
rozstrzyga ono w imi¢ obiektywnej koniecznos$ci. Mogloby przeciez tak si¢ zdarzy¢, ze
podmiot poznajacy zapo$redniczatby w sposob staty okreSlone uwarunkowania. Z dzie-
jow nauki wiadomo jednak, ze rzeczone kryteria podlegaja zmianom historycznym.
Nasuwa si¢ wigc pytanie o mechanizmy orzekajace o prawomocno$¢ tych wiasnie
kryteriow®?; Wystarczy odwota¢ si¢ do przypadku Galileusza, by uprzytomni¢ sobie, ze
moga by¢ to wzgledy pozanaukowe.

Wskazane okolicznos$ci, tj. niezbywalno$¢ w procedurze sprawdzajacej decyzji bada-
cza, co do tego, ktdra z teorii stanowiacej sktadnik ,pola testu” uzna¢ za fatszywsa, oraz
nieobiektywno$¢ kryterium testu powoduja, ze krytyczny sprawdzian zdan empirycz-
nych, tzw. falsyfikacja, nie zachodzi. Procedura noszaca to miano nie prowadzi do
obalania sadu (teorii), lecz do odej$cia od niego. O owym odwrocie decyduja czynniki
uznaniowe i teoretyczne. Zatem relatywno$¢ uzasadnienia zdan syntetycznych a po-
steriori, ktorymi u Vollmera sg tylko zdania teorii, moze polega¢ wylacznie na ich
dyskwalifikacji lub uprawomocnieniu w obrebie danej teorii, a nie w sposob absolutny.

W $wietle przedstawionych konstatacji nauka jawi si¢ jako zamknigta w kregu
podmiotowych rozstrzygni¢¢. Bylo to juz oczywiste w momencie wskazania, ze Vollmer
opowiedzial si¢ za trzecim wyjSciem w trylemacie Miinchhausena, to jest za prze-
rwaniem procedury uzasadniajacej w wybranym miejscu i traktowaniem tego punktu,
jako przestanki, na ktorej teoria opiera swoje uzasadnienie. Jest zatem oczywiste, ze nie
chcac cofaé si¢ w sprawdzaniu w nieskonczono$¢, przyjmuje tu, iz sady wyjsciowe maja

3 Por. A. Pobojewska: Przezycie a wiedza obiektywna, op. cit.,

% G. Vollmer: Zur Kritik, op. cit., s. 308.

61 G. Vollmer: EE, s. 128.

2 Por. G. Frey: Moglichkeit und Bedeutung einer evolutiondren Erkenntnistheorie. ,Zeitschrift fiir philosophis-
che Forschung” 1980, nr 4.
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inny status niz pozostale zdania teorii. Jednak, niespdjniec z powyzszym rozstrzyg-
ni¢gciem, Vollmer chce uhipotetyczni¢ przestanki koncepcji, by — jak si¢ zdaje — osta-
bi¢ w przyjetym rozwigzaniu element subiektywny i wzmocni¢ swoja argumentacje na
rzecz realizmu poznawczego. Stad jego proba uczynienia zatozen filozoficznych hipo-
tezami. Okazuje si¢ to jednak niemozliwe takze w obrgbie przyjetych przez niego zasad,
wedtug ktorych wiasnie przestanki filozoficzne, jako niesyntetyczne, hipotetyczne nie sa.
Nie znaczy to, ze przestanki te w ogdle nie moga by¢ dyskutowane. Wedtug Vollmera sa
one krytykowalne, lecz jak pokazalam, jest to inna procedura uzasadniajaca niz
w przypadku zdan empirycznych. Polega ona na przytaczaniu argumentéw za lub
przeciw i podobnie jak w przypadku zdan teorii racje te nie sg ani rozstrzygajace, ani
konkluzywne. Tak dochodzimy do bliskiego Vollmerowi stwierdza, Zze zar6wno
zatozenia, jak 1 zdania teorii dajg si¢ uprawomocni¢ tylko wzglgdnie. Zasadnicze
znaczenie posiada tu jednak odmienny status teoretyczny podnoszonych w obu przypa-
dkach argumentéw, ktérej to réznicy Vollmer me zauwaza. Uprawomocnienie prze-
slanek i zdan teorii przebiega na innym poziomie refleksji. Zdania teorii sprawdza
si¢ na poziomie epistemicznym w oparciu o fakty, ktére nigdy nie s3 ,.czyste”.
Natomiast zalozenia filozoficzne nie moga by¢ uprawomocnione przez fakty, tym
bardziej jesli czerpie si¢ je z teorii, u postaw ktorej leza te wilasnie zatozenia. Uprawo-
mocnienia tych ostatnich dokonuje si¢ w sferze metateoretycznej przez wskazanie na
skuteczno$¢, spojnos¢ czy niespdjno$¢ ugruntowanej na nich teorii. Podkre§le — racje
te nigdy nie sa rozstrzygajace, lecz przemawiaja wylacznie za lub przeciw przyjeciu
danych przestanek.

Plonna zatem okazala si¢ nadzieja Vollmera na unifikacje pozioméw wiedzy ze
wzgledu na sposob jej uprawomocnienia, a tym samym na to, ze metafizyka mogtaby
sta¢ si¢ zbiorem sprawdzalnych twierdzef, do ktorych uznania mozna zmusi¢ adwer-
sarzy innego stanowiska powotujac si¢ na fakty. Jest to niemozliwe, poniewaz u pod-
staw wszystkich uzywanych w dyskusji argumentéow leza okreslone wybory aksjologicz-
ne. Podmiot poznajacy nie jest autonomicznym, anonimowym i zunifikowanym in-
dywiduum, lecz zostal uksztaltowany w ramach swoich mozliwosci psychofizycznych
przez wychowanie, tradycje i to, co mozna nazwaé dziedzictwem intelektualnym.
W umyst poznajacy zostajg wpisane przekonania i wartosci, ktore stanowig nie zawsze
uswiadomiona wiedzg wyjsciowa jego aktow kognitywnych. Wiedza ta zawarta jest
implicite we wszystkich teoriach przyjetych przez jednostke, wplywa réwniez na jej
wybory aksjologiczne. Owe nieuswiadomione i u$wiadomione systemy przekonan oraz
tez wchodza w sklad zasad wyjsciowych filozofii formulowanej przez dany podmiot. Nie
stanowia one jednak absolutnego fundamentu poznania, sa oczywiste i niekwes-
tionowane tylko w obregbie jego kontekstu. Jezeli zderzaja si¢ dwa takie konteksty,
polemika migdzy nimi ma charakter perswazyjny.

Reasumujac wyniki przedstawionej analizy tezy o hipotetycznoéci zdan syntetycz-
nych, stwierdzam, Ze nie moze ona by¢ przyjeta ani w zakresie, ani w znaczeniu
proponowanym przez Vollmera. Co do jej zasiggu, to nawet w mysl zasad tego autora
hipotetycznemu uzasadnianiu nie podlegaja filozoficzne przestanki koncepcji, czego
zyczylby sobie Vollmer, poniewaz nie sa syntetyczne, a to jest konieczny wymog
naktadany przez niego na hipotetycznosé¢. Jednak nawet w zakresie zawg¢zonym do zdan
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teorii nie mozna przysta¢ na sens hipotetycznosci wyktadany przez Vollmera, wedtug
ktorego sady nie podlegaja co prawda konkluzywnej weryfikacji, ale daja si¢ definityw-
nie falsyfikowa¢ i w ten sposob zostaje ograniczony zbidr hipotez potencjalnie praw-
dziwych. Ot6z przedstawione argumenty przemawiaja za tym, ze réwniez odrzucenie
sadu ma charakter relatywny, jest wazne tylko na gruncie danego kontekstu.

* % %

Pozostaje do omowienia kwestia wzajemnego odniesienia zaloZzen o realizmie
i hipotetyzmie nauki na gruncie omawianej koncepcji. Po pierwsze — teza realizmu
poznawczego nie moze by¢, jak zostalo to pokazane, uhipotetyczniona, poniewaz jest
zalozeniem 1 jako takie nie podlega empirycznemu sprawdzaniu. Jest wylacznie kryty-
kowalna. Jesli nie chce si¢ popas¢ w bledne koto, to w rzeczonej procedurze uprawomo-
cniajacej nie moga by¢ uzywane argumenty plynace z EE, poniewaz teza realizmu
tworzy zalozenie tej wilasnie koncepcji. Zatem EE nie wzmacnia (hipotetycznie) tezy
realizmu, jak chce Vollmer.

Po drugie — internalistyczna wizja nauki nie si¢gajacej obiektywnej rzeczywistosci,
ktora wylania si¢ w konsekwencji blizszej analizy wypowiedzi Vollmera, koliduje
z deklarowanym przez niego realizmem poznawczym. Glosi on, ze mozliwe jest
obiektywne poznanie takze wtedy, gdy nasza wiedza ma charakter z zasady niezmienny,
niedoskonaty i hipotetyczny®. Mimo wszystkich tych cech, rozwdj jej ma przebiegaé
,»0d niewiedzy do wiedzy, od gorszego do lepszego poznania”®, a postep w tym
procesie zachodzi przez obiektywizacj¢ naszego obrazu $wiata®, jego dezantropomor-
fizowanie®. Charakter hipotetycznego sprawdzania, jakiemu podlega nauka, wzmacnia
zdaniem Vollmera tezg, ze jest to wiedza, co prawda hipotetyczna, ale o niezaleznej od
nas rzeczywisto$ci. Tym samym ma to by¢ stanowisko zdecydowanie rézne od agnos-
tycyzmu, ktory utrzymuje, ze nie sposob okresli¢ stosunku poznania do bytu. Zauwaz-
my, iz bez obiektywnego kryterium, pozwalajacego choéby tylko na falsyfikacje sadow,
nie ma zadnych podstaw, by stwierdzi¢, Ze nasza wiedza wspiera si¢ na czym$ innym,
niz na wyborze.

Zwolennicy realizmu poznawczego utrzymuja, Ze rozum w samowyjasnianiu moze
wyj$¢ poza swoja subiektywno$¢. Jako przyklad przywoluja zjawiska korygowania
bledow zmystowosci®’, kiedy to ,,ztamanie” tyzeczki zanurzonej w herbacie uznajemy za
zludzenie optyczne. Przytaczany przyktad jest jednak mylacy, nie ma tu analogii
z procesem odkrywania zafalszowan rozumu, poniewaz zludzenia optyczne nie s3
korygowane przez oczy, natomiast ztudzenia mysli majg by¢ znoszone przez mysl.

Sumujac: wzgledny charakter uzasadnienia, ktére nie wychodzi poza wybory
i opcje, nie tylko nie wspiera, lecz przemawia przeciw realizmowi poznawczemu.

9 G. Vollmer: Zur Kritik, op. cit., s. 280.
% G. Vollmer: Kant, op. cit., s. 34-35.

65 G. Vollmer: EE, s. 166, 170.

66 Tamze, s. 167.

67 R. Léw: Evolution und Erkenntnis, op. cit., s. 337.
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Zgodnie z tym, co powiedzialam o uprawomocnieniu przestanek, nie jest to argument
rozstrzygajacy. RealiSci moga nadal szuka¢ innych, lepszych racji przemawiajacych za
ich pogladami. Jednak, poniewaz realizm poznawczy ani nie znajduje wsparcia w EE,
bo zadna z jej kategorii nie nosi cech obiektywnos$ci, ani jako zalozenie filozoficzne,
w ogodle nie moze by¢ uhipotetyczniony, to okreslenie go mianem ,hipotetyczny” jest
wylacznie kokieteryjne®s.

68 Tamze, s. 338.



