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PROBLEMATYKA HISTORIOGRAFII FILOZOFII

Filozofia jest zbiorem glupstw, ale
historiografia glupstw sama nie jest
glupstwem.

Stanistaw Lesniewski

1. PORZADKOWANIE ZAGADNIEN I POGLADOW

Co innego jest mie¢ watpliwo$ci, co innego za§ — mie¢ przekonania. Zgdédzmy sie, ze
watpliwosci naukowe to sa ZAGADNIENIA (problemy), a przekonania naukowe
— POGLADY (opinie). Te ostatnie moga dotyczy¢ ZASAD (pryncypiow) — to jest
WZORCOW (metod) i JEZYKOW (konceptualizacji) — rozstrzygania zagadnien lub
samych ROZSTRZYGNIEC (opcji)'.

Historiograf filozofii nie moze si¢ obejs¢ bez wprowadzenia tadu do problemow,
metod, konceptualizacji i przede wszystkim opgji filozoficznych?.

Wprowadzenie tadu do zbioru zagadnien — to wydzielenie w nim DZIEDZIN
(dyscyplin). Uporzadkowanie zbioréw wzorcow i jezykéw — to wydzielenie w nich
odpowiednio NURTOW (strategii) i UJEC (styléw). Uporzadkowanie zbioru roz-
strzygnig¢ — to wydzielenie w nim ZAPATRYWAN (koncepcji)’. Rozne uklady
nurtéw i uje¢ daja si¢ sktada¢ w rézne POSTAWY (perspektywy). Z kolei rézne uklady
postaw i dziedzin daja podstawe do wyrdéznienia odmiennych KIERUNKOW (orien-
tacji). Natomiast rozne uktady postaw i zapatrywan wyznaczaja odmienne STANO-
WISKA (doktryny) lub ROZWIAZANIA (teorie) — w zaleznosci od tego, czy
sktadniki danych uktadéw sg powigzane ze soba wigzia genetyczng (w szczego6lnosci sa

' M. Hempolinski woli mowi¢ w tym wypadku o kierunkach (Hempolinski 1989, s. 37)

2 Problemy, metody, konceptualizacje i opcje sa to pewne fakty humanistyczne. Jak zauwaza S. Swiezawski,
Lhie istnieje zadna absolutnie obowigzujaca zasada, dzigki ktorej moglibySmy raz na zawsze pewne fakty
humanistyczne uzna¢ za historycznie wazne, a inne za niewazne lub mniej wazne” (Swiezawski 1966, s. 116).

3 Koncepcje nazywane sa przez K. Ajdukiewicza ,kierunkami” (Ajdukiewicz 1937, s. 258). Wigkszos¢
autorow, w tym np. T. Czezowski, postuguje si¢ tym — i pokrewnymi terminami — bardzo niekonsekwentnie
(Czezowski 1948).

4 K. Ajdukiewicz uzywa w tym wypadku terminu ,,prad umystowy” (Ajdukiewicz 1937, s. 256), a S. Ossowski
— terminu , kierunek” (Ossowski 1962, s. 228).
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opiniami danego filozofa lub pewnej grupy filozofow), czy logiczna (w szczegdlnosci
jedne sa konsekwencjami drugich)’.

TABELA 1.
POGLADY
opinie
ZAGADNIENIA ZASADY
problemy pryncypia ROZSTRZYG-
NIECIA
WZORCE JEZYKI .
opcje
metody konceptualizacje
NURTY UJECIA
DZIEDZINY strategte style ZAPATRYWANIA
dyscypliny POSTAWY koncepcje
perspektywy
KIERUNKI

orientacje

STANOWISKA/ROZWIAZANIA
doktryny /teorie

2. PORZADKOWANIE LUDZI I CZASOW

W zbiorze ludzi uprawiajacych nauke¢ — a w szczego6lnosci w zbiorze MYSLICIELI
— mozna wydziela¢ rézne podzbiory®. Trzy rodziny podzbioréw sa jednak szczegdlnie
cickawe dla historiografa filozofii. Chodzi o grupy filozoféw majace charakter
BRACTW (sekt), RUCHOW (szk6i) i KOL (ugrupowar).

Te pierwsze — to grupy, ktorych czionkowie polaczeni sa wigzia quasi-religijng, tj.
wigzig przypominajgca stosunek miedzy medrcem-prorokiem (autorytetem) a wyznaw-
cami. Sekty filozoficzne tatwo rozpoznaé¢ po tym, ze maja do nich zastosowanie pojgcia
wiernosci (ortodoksji) 1 odchylenia (rewizjonizmu)’.

Te drugie — to grupy, ktorych czlonkowie (scholarze) potaczeni sa wigzia dy-
daktyczng: stosunkiem nauczyciel (mistrz) — uczniowie (adepci)®. Ci ostat-

5 M. Hempolifiski chce nazywaé doktryny, a moze nawet tylko teorie, dotyczace calej problematyki
filozoficznej "Systemami"” (Hempolinski 1989, s. 37).

6 W. Tatarkiewicz mowi w tym wypadku o ,,rozsegregowywaniu filozofow” (Tatarkiewicz 1952, s. 66)

7 S. Ossowski dodaje jeszcze, ze swoistym dla sekt filozoficznych jest postugiwanie si¢ terminem ,,nauka” na
oznaczenia orientacji lub doktryny zatozyciela (Ossowski 1962, s. 225).

8 Tak rozumie ,szkol¢” F. Znaniecki, piszac: ,,Wszelkie grupy uczonych, ktorych cigglo$¢ istnienia i funk-
cjonowania opiera si¢ na nauczaniu, nazywamy SZKOLAMI (Znaniecki 1937, s. 555). Natomiast np. wedlug Cz.
Znamierowskiego szkol¢ wyznacza dopiero zbior okre$lonych probleméw (,,sporéw™) i opinii (,,kierunkow
mys$li”) (Znamierowski 1957, s. 76). Podobnie sadzi J. Pelc (Pelc 1971, s. 21) i M. Hempoliniski (Hempolinski
1989, s. 37).
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ni moga przy tym by¢ badz uczniami-stuchaczami, badZz tylko uczniami-zwolenni-
kami.

Te trzecie — to grupy, ktorych cztonkowie potaczeni sa wiezia prakseologiczng:
badacze (eksploratorzy) tworza ugrupowanie filozoficzne jako wspolpracownicy (koope-
ranci)®.

Reprezentanci sekt, szkét i ugrupowan filozoficznych moga odgrywa¢ w tych grupach
rozne, czesto naktadajace si¢ na siebie role: inicjatorow lub kontynuatoréw, monografis-
tow lub systematykow, koryfeuszy lub epigonow, polemistow lub eklektykow, konstruk-
toréw lub popularyzatoréw?®.

TABELA 2.

INICJATORZY

MONOGRAFISCI

e

SYSTEMATYCY

3

POLEMIS‘CI

KORYFEUSZE

KONSTRUKTORZY _

EKLEKTYCY

KONTYNUATORZY

EPIGONI

POPULARYZATORZY y

Historiograf filozofii nie moze unikna¢ periodyzacji: porzadkowania CZASU, w kto-
rym rodza si¢ problemy, pojawiaja si¢ opinie, dzialaja filozofowie. Czas trwania sekt,
szkot 1 ugrupowan rozpada si¢ przy tym zwykle na OKRESY (fazy) odpowiadajace
czasowi aktywnosci kolejno inicjatorow, monografistdw, systematykow, polemistow,
eklektykow i popularyzatorow!!. *

Swoistoscia wiedzy naukowej jest jej kumulatywnosé. Samo istnienie szkoét filozoficz-
nych nie stanowi grozby dla naukowos$ci filozofii. Zagrozenie pojawia si¢ dopiero
wowczas, gdy warunkiem przynaleznosci do nich staje si¢ przyjecie wspdlnej orientacji
lub uznawanie wspoélnej doktryny. Jesli bowiem wchodzaca w sktad tej orientacji

9 Te trzy role uczonych — autorytety, scholarze i eksploratorzy — pierwszy tak dobitnie wyroznit F.
Znaniecki (Znaniecki 1937).
10 F. Znaniecki wymienia z tej listy: inicjatoréw (u niego — tzw. ,odkrywcow prawdy”), monografistow

(,,przyczynkowcow”), systematykow, polemistow (,,bojownikow prawdy"), eklektykéw i popularyzatorow (Zna-
niecki 1937, s. 564). Nb. uwaza on, ze s3 to role wylacznie scholarzy.

I Pierwsze trzy okresy odpowiadaja mniej wigcej okresom analizy, krytyki i systeméw, o ktorych mowi W.
Tatarkiewicz. Po nich ma wedtug niego nastgpowac okres szko/ (Tatarkiewicz 1937, s. 108). Jednakze przeciez
w szkotach rowniez przeprowadza si¢ analizy, uprawia krytyke i buduje systemy.



58 Jacek J. Jadacki

i doktryny perspektywa (tj. strategia i styl badan) jest nieoperatywna, szkota odporna
jest na tendencje integracyjne, a podatna — na izolacjonizm!?.

Wspolnota orientacyjno-doktrynalna szkoty na ogét polega nie na tozsamosci
indywidualnych orientacji i doktryn scholarzy, lecz na bliskosci tych orientacji i doktryn.
Sprawa miary tej bliskosci jest zagadnieniem otwartym. W filozofii nie jest bowiem
zwykle do konca jasne, w jaki sposob powigzane s3 ze sobg okreSlone problemy,
metody, konceptualizacje i tezy. Ponadto nie wiadomo, w jakim stopniu nalezy
réznicowaé negacje 1 asercje oraz brak jakiego$ sktadnika (zagadnienia lub pogladu)
w poszczego6lnych orientacjach i doktrynach.

3. PRZYKLAD: SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA

Przyktadem szkoty, ktoéra charakteryzuje poza wigzia dydaktyczna takze wigZz orien-
tacyjno-doktrynalna, jest Szkota Lwowsko-Warszawska!’. Wiasciwym inicjatorem  tej
Szkoly jest K. Twardowski, ale za inicjatorow sensu largo mozna uznaé takze
J. Lukasiewicza, T. Kotarbifiskiego, T. Czezowskiego i K. Ajdukiewicza. Jest rzecza
znamienna, ze wszyscy oni odgrywali przy tym takze pozostale role: bywali monografis-
tami, systematykami, polemistami, eklektykami i popularyzatorami orientacji lub
doktryny swojej Szkoty. Wsrdd reprezentantow Szkolty Lwowsko-Warszawskiej byli
jednak tacy, dla ktérych jedna z rél byla rolag dominujacg. I tak rasowa monografistka
byta 1. Dambska, rasowym systematykiem byt S. Le$niewski, rasowa polemistka byta
M. Kokoszynska, rasowym eklektykiem byl W. Tatarkiewicz, a rasowym popularyza-
torem byt W. Witwicki.

Zaréwno kierunek, jak i stanowisko wlasciwe reprezentantom Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, mozna nazwaé "minimalizmem metafizycznym”. (Zob. Tabela 3 na
koncu tekstu).

Minimalizm epistemologiczny Szkoty Lwowsko-Warszawskiej polega na redukcji
zainteresowan do POZNANIA najpierw NAUKOWEGO (scjentyzm), w jego obregbie
za$ do DOSWIADCZENIOWEGO (empiryzm), a ostatecznie do ZMYSLOWEGO
(ekstraspekcjonizm). Glgboka, zarliwa WIARA jest poza filozofia, cho¢ filozofowie
Szkoly me sa przeciwko wierze jako takiej. Szkota odrzuca tylko uniwersalne urosz-
czenia fideizmu, konwencjonalizmu 1 introspekcjonizmu. ,Nie wiem, co to jest mySlenie
intuicyjne [... ] — pisze J. Lukasiewicz — wierz¢ jednak, ze poza mysleniem dyskursyw-
nym istnie¢ moze inny jeszcze sposob dochodzenia do prawdy. [... ] Wierz¢ mocno
w rozum, cho¢ znam jego granice [... ]'4. W strefach lezacych poza granicami rozumu jest
do$¢ miejsca na uczucia i przekonania religijne”!3. K. Ajdukiewicz poczatkowo opowia-

12 Sprawom tym poswigcil wiele interesujacych uwag S. Ossowski (Ossowski 1962).

13 J. Pelc odmawia tej ostatniej wig¢zi Szkol¢ Lwowsko-Warszawskiej (Pelc 1971, s. 21). Nb. pierwsze znane mi
uzycie nazwy Szkoly znajduje si¢ u F. Znanieckiego (Znaniecki 1937, s. 576-578).

14 Zob.: Lukasiewicz 1937, s. 214.

15 Zob.: Lukasiewicz 1936, s. 209. Nawet T. Kotarbinski, przyznajacy si¢ do ateizmu (ale nie do bezboznict-
wa... ) 1 dystansujacy si¢ od ,,wmowien irracjonalnych”, pisal: ,,Wielkie to szczg$cie wierzy¢ w istnienie Boga [... ]
i w tad moralny przezen ustanowiony w ogromie wszechbytu” (Kotarbinski 1960, s. 9).
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da si¢ za tak zwanym przez siebie skrajnym konwencjonalizmem, ale nie jest to
konwencjonalizm uniwersalny. ,,Wszystkie sady, ktore przyjmujemy i ktére tworza nasz
obraz $wiata — czytamy u niego — nie s3 jeszcze jednoznacznie podkreslenie moje, J.J.J.
wyznaczone przez dane do$wiadczenia, lecz zaleza od wyboru aparatury pojeciowej,
przy pomocy ktorej odwzorowujemy dane doswiadczenia”'®. Pdzniej jednak i on
odstepuje od wszelkiego konwencjonalizmu: ,,Nie ma... ] w nauce twierdzen, ktore by
mialy charakter konwencji. [... ] Konwencjonalny jest dobor pojgé, przy pomocy ktorych
nauka konstruuje schemat $wiata”’. Sprawe ekstraspekcjonizmu najdobitniej, choé
— jak zwykle u reprezentantow Szkoly — ostroznie, stawia T. Kotarbinski: ,,Imita-
cjonizm pozwala na probe [podkreslenie moje J. J. J. ] redukcji tzw. do$wiadczenia
wewnetrznego do tzw. do$wiadczenia zewngtrznego”. Jesli jest on pogladem trafnym, to
otwiera droge” do uznania, ze jedno jest ,,zrodto do§wiadczenia — ekstraspekcja”!®.

Minimalizm metodologiczny Szkoty Lwowsko-Warszawskiej polega, po pierwsze, na
ograniczaniu si¢ do UPORZADKOWANEGO (racjonalizm) ROZBIORU JEZYKA!
(ligwistycyzm) PRZEDMIOTOWEGO (obiektywizm). Swobodne, wyobrazeniowe RO-
JENIA sa poza filozofia, choé¢ filozofowie Szkoty nie sa przeciwko rojeniom jako takim.
Szkota odrzuca tylko uniwersalne uroszczenia spekulatywizmu, ideizmu i subiektywizmu.
T. Czezowski méwi w tym wypadku o metodzie opisu analitycznego: ,,W badaniach
filozoficznych [... ] jest metoda opisu analitycznego najpewniejsza, jezeli nie jedyna
metoda, ktora daje widoki osiagniecia wynikow mozliwie obiektywnych [... ]. Opis taki
dostarcza [realnej] definicji analitycznej opisywanego przedmiotu [... ], jest zatem zara-
zem analizg znaczeniowg nazwy opisywanego przedmiotu’?0,

Minimalizm metodologiczny przejawia si¢, po, drugie w dazeniu do osiagnigcia
PRAWDY o tyle tylko, o ile jest ona BEZWZGLEDNA (absolutyzm), SADZENIO-
WA (propozycjonalizm) 1 ZGODNOSCIOWA (kongruentyzm), tj. o ile jest bezwzgledna
wlasno$cia sadéw (a nie zdan je wyrazajacych) odnoszacych si¢ do zewngtrznych
standbw rzeczy. Osobiste, zmienne ODCZUCIA sa poza filozofia, cho¢ filozofowie
Szkoly nie sa przeciwko odczuciom jako takim. Szkota odrzuca tylko wuniwersalne
uroszczenia relatywizmu, werbalizmu 1 koherencjonizmu. ,,Twierdzenia, jakoby istnialy
prawdy wzgledne — pisze K. Twardowski — nie da si¢ obroni¢ [... ]. Rozrdznienie
wzglednej i bezwzglednej prawdziwosci ma racj¢ bytu tylko w dziedzinie powiedzen
[podkreslenie moje J. J. J. ]”. Natomiast ,,nie ma sgdow [podkreslenie moje J. J. J. ], ktore
bytyby prawdziwe tylko w pewnych okoliczno$ciach pod pewnymi warunkami, a ze
zmiang tych okolicznodci i warunkow przestatyby by¢ prawdziwe i statyby si¢ mylne’!.

16 Zob.: Ajdukiewicz 1934, s. 175.

17Zob.: Ajdukiewicz 1947, s. 4344.

18 Zob.: Kotarbinski 1935, s. 117118, 127128.

19 Przed druga wojna $wiatowa K. Ajdukiewicz tak charakteryzowal Szkole¢ /wowskq: ,kladac nacisk na
konieczno$¢ jasnego myslenia, glowne swe wysitki zwrocita w kierunku analizy pojeciowej” (Ajdukiewicz 1937, s.
252). Cwieré wieku pozniej ,propagowanie zastosowania metod matematycznych” oraz ,likwidowanie nieporo-
zumien i zagadnien pozornych przez doprowadzenie twierdzen i definicji do operatywnej postaci” S. Ossowski
przypisywat juz Szkole Lwowsko-Warszawskiej (Ossowski 1962, s. 227).

20 Zob.: Czezowski 1953, s. 207, 200.

21 Zob.: Twardowski 1927, s. 315-316.
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Przyjmujac racjonalizm, lingwistycyzm i obiektywizm, oraz absolutyzm, propozyc-
jonalizm 1 kongruentyzm, Szkota odrzuca zarazem radykalizujgce wynaturzenia tych
pogladow. Dokonuje si¢ w niej analiz, nie syntez, ale nie toleruje si¢ ani dystynkcjoniz-
mu, ani formalizmu (,symbolomanii”), leksykografizmu 1 fizykalizmu. Opiera si¢ na
faktach, nie fikcjach, ale nie toleruje ani indukcjonizmu, ani dogmatyzmu, mentalizmu
1 izomorfizmu.

Minimalizm ontologiczny Szkoty Lwowsko-Warszawskiej polega na redukcji zainte-
resowan do SWIATA najpierw OKRESLONEGO (determinizm), w jego obrebie za$
do RZECZYWISTEGO (realizm), a ostatecznie do CIELESNEGO (materializm).
Beztadna, tajemnicza OTCHEAN jest poza filozofig, cho¢ filozofowie Szkoly nie sa
przeciwko ,,otchtani” jako takiej. Szkota odrzuca tylko uniwersalne moszczenie indeter-
minizmu, idealizmu i spirytualizmu. Nawet J. Lukasiewicz, uchodzacy za indeterministe
wlasdnie, zastrzega si¢: ,,Poglad, Zze [... ] moga istnie¢ nieskonczone ciagi przyczynowe,
ktore si¢ jeszcze nie zaczely, lecz catkowicie leza w przysztosci [... ], jest nie tylko
logicznie mozliwy, ale i realnie zdaje si¢ by¢ ostrozniejszym [podkreslenie moje J. J. J. ]
od zdania, ze kazdy najdrobniejszy nawet fakt przyszty ma swe przyczyny, dzialajace od
poczatku $wiata. Nie watpi¢ bynajmniej, ze pewne fakty przyszlte maja swe przyczyny
juz dzisiaj i mialy je od wiekow [podkreslenie moje J. J. J. 122, O wiele bardziej stanowczy
jest w swoim antyidealizmie K. Ajdukiewicz: ,Konsekwentnie mySlacy czlowiek,
mowiacy jezykiem, w ktorym idealista swa teze formuluje”, nie moze tej tezy uznac.
W szczegoélnosei ,,albo idealista uznaje swa teze bezpodstawnie, albo tez w ogoéle nie
moze jej uzna¢ nie gwalcac jezyka, w ktorym chce ja wypowiedzie¢”?. Jawnie
materialistyczng deklaracj¢ sklada T. Kotarbinski: ,,Wszelki przedmiot — twierdzi
*— jest czym$ cielesnym lub czym$ doznajacym”. Ale ,wszelka dusza (tj. co$ do-
znajacego) jest cialem (tj. czym$ cielesnym)”. A »,cielesny” po naszemu to tyle, co
,,CZasowy, przestrzenny i oporny”’«. Takie stanowisko jest ,,pewng odmiang materializ-
mu”?,

W skrocie mozna powiedzie¢, ze minimalizm metafizyczny Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej polega na eliminacji z pola zainteresowan filozofii pseudoproblemow, betkotu,
niekonsekwencji i chaosu.

22 Zob.: Lukasiewicz 1922, s. 121. Zblizone stanowisko zajmowal takze poczatkowo T. Kotarbinski, dopusz-
czajac istnienie ,, niezdecydowanych rzeczy przysztych” (Kotarbinski, 1913, s. 124). Ostatecznie jednak — nie bez
wptywu S. Lesniewskiego — wybrat opcj¢ wyraznie deterministyczng (Kotarbinski 1929, s. 437).

23 Zob.: Ajdukiewicz 1951, s. 153-154.

24 Zob.: Kotarbinski 1935, s. 133, 136.
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sktadniki: ANALIZA o7 FAKT skindniki:
czynnosci (tresci) (nie dystynkcjonizm) - (nie indukcjonizm) ~ rzec \immn%o.m /stan
przedmioty vs SYNTEZA vs FIKCJA °ezy y
P. NAUKOWE - R. UPORZADKOWANY ° P. BEZWZGLEDNA = S. OKRESLONY
aElE - 5 ool E
. < |5 racjonalizm @ N absolutyzm | & ..
MMMMMMM |9 (nie formalizm) g g (nie dogmatyzm) 2 m vs HWM%MWMM.NE
vs spekulatywizm . vs relatywizm .
“P. DOSWIADCZENIOWE R. JEZYKOWY P. SADZENICWA S. RZECZYWISTY
>
a . . . . 4]
e 9] lingwistycyzm propozycjonalizm .
Vs wowﬁwwww&g K (nie leksykografizm) (nie mentalizm)  § <mHMMM~NmnNE
J ‘vs.ideizm vs werbalizm
P. ZMYSLOWE R. PRZEDMIOTOWY P: ZGODNOSCIOWA m S. CIELESNY
g Z
ekstraspekcjonizm m obiektywizm kongruentyzm materializm
vs introspekcjonizm S (nie fizykalizm) (nie izomorfizm) m vs spirytualizm
vs subiektywizm vs koherencjonizm 2z
ELIMINACJA -

CHAOSU




