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NAUKA A TECHNIKA
1. UWAGI O POJECIACH NAUKI I TECHNIKI

Nie spodziewam si¢, aby ktokolwiek zdotal zdefiniowaé te pojecia w sposob po-
wszechnie obowiazujacy. Wszelako kazdy autor prowadzacy analize nauki i techniki
winien zaznaczy¢ intuicje, jakie wigze z nimi. Najwigcej uwagi poswigce pojeciu
techniki.

Nauke mozna rozumie¢ (por. Ajdukiewicz, 1948) badz jako czynno$ci, badz jako ich
wytwory. Klopot wszelako polega na tym, ze czynno$ci naukowych nie sposob, jak si¢
zdaje, zdefiniowa¢ bez odwotania si¢ do ,,naukowosci” wytworéw, do ktdrych prowa-
dza, a wytwordw — bez ,,naukowosci” czynno$ci, ktorych sa rezultatami. A wigc co$
w rodzaju btednego kota lub, korzystajac z metafory Quine’a — krzywej zamknigtej
w przestrzeni. Przyjmuje pojecie czynno$ci naukowej jako pierwotne, a w zwiazku z tym
podlegte nie zdefiniowaniu, ale objasnieniu przez przyklady. Czynno$ciami naukowymi
sa m. in. obserwowanie, eksperymentowanie, mierzenie, wyjasnienie, przewidywanie,
opisywanie, dedukowanie, poréwnywanie, klasyfikowanie czy definiowanie. Przyjmuje
dalej, ze wytworami tych czynnoSci sa przede wszystkim zdania (sady) zawierajace
okreslone informacje. Zamiast méwi¢ o zdaniach, mozemy tam, gdzie to jest wygodne,
mowi¢ o informacjach niesionych przez te zdania. Przez nauk¢ jako wytwér rozumiem
usystematyzowany zbidr informacji na temat jakiej$ wyodrgbnionej dziedziny przed-
miotowej. Nauka moze by¢ ujmowana poprzez dyscypliny lub poprzez teorie (por.
Wolenski, 1982). Na ogoét dyscypliny wyroznia si¢ na zasadzie przedmiotowej, a teorie
definiuje poprzez ich struktur¢ i funkcje. Teori¢ rozumiem jako zbiér pewnych
naczelnych hipotez wraz ze swymi konsekwencjami logicznymi stuzacy do wyjasnienia
i/lub jakiej§ klasy faktow; dalsza abstrakcja prowadzi do ujecia teorii empirycznej jako
zaksjomatyzowanego systemu dedukcyjnego, ale tak daleko wcale nie musimy si¢
posuwa¢ w tym szkicu. Istnieje naturalna tendencja, aby poszczegdlne dyscypliny
naukowe ujmowaé w postaci jednolitych teorii. Wprawdzie to i owo osiggni¢to na tym
polu, ale trudno przypusci¢, aby program unifikacji dyscyplin miat si¢ zakonczy¢ jakims
globalnym sukcesem. Na razie unifikacj¢ osiagnigto na terenie matematyki poprzez
teori¢ mnogos$ci. Jednolita teoria fizykalna jest, jak dotad, projektem, a w innych
naukach trudno mowi¢ nawet o projektach. Jest wigec rzecza wiasciwg odrdzniaé
porzadek dyscyplin od porzadku teorii, tym bardziej, Ze jest rzecza sporng czy kazda
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dyscyplina ma wtasng ,,cz¢$¢” teoretyczng. Cheiatbym bardzo mocno podkresli¢, ze jesli jakis$
zbidr idei pelni jedynie funkcj¢ integracyjna, nie wystarcza to jeszcze do tego, aby nazywac go
teorig. Wyjasnienie i przewidywanie sa podstawowymi funkcjami teoretycznymi i nie moga
by¢ one zastepowane przez zdolno$¢ do integracji. Cybernetyka byta swego czasu uwazana za
teori¢ mogacg zunifikowac calg wiedze o przyrodzie i spoleczenstwie, ale rychto okazalo sig,
ze jej mozliwosci eksplanacyjne i predyktywne sa nader ograniczone. Przypuszczam, ze taki
sam los spotka teori¢ systemow. Psychoanaliza byta poczatkowo teorig psychologiczna,
ktora niewatpliwie przyczynita si¢ do wyjasnienia mechanizmu pewnego typu nerwic. Potem
przypisano jej w niektorych kregach status uniwersalnej ,.teorii” o cztowieku i spoteczenstwie,
ale stracita moc wyjasniajaca. Dalej bgdzie mowa o stosunku pomiedzy technika a teoriami
naukowymi lub, co praktycznie wychodzi na jedno, naukami teoretycznymi.

Termin ,technika” pochodzi od greckiego stowa techne; tacinskim thumaczeniem
techne jest ars. Oto wyjasnienie podane przez Tatarkiewicza:

,, Techne w Grecji, ars w Rzymie i w $redniowieczu, nawet jeszcze w poczatkach ery
nowozytnej, w dobie odrodzenia, znaczyly tyle, co umiej¢tnos¢, mianowicie — umiejgt-
no$¢ zrobienia jakiego§ przedmiotu, domu, posagu, okretu, 1dzka, garnka, odziezy,
a ponadto takze umiejetno§¢ dowodzenia wojskiem, mierzenia pola, przekonywania
stuchaczy. Wszystkie te umiejetnosci byly nazywane sztukami: sztuka architekta,
rzezbiarza, garncarza, krawca, stratega, geometry, retora. Umiejetno$¢ polegata na
znajomosci regul, nie bylo wiec sztuki bez regul: sztuka architekta ma wlasne reguly,
a inne ma sztuka rzezbiarza, garncarza, geometry, generala. Totez pojecie reguly
wchodzito do pojecia sztuki, do jej definicji [... ] Nazywano sztuka nie tylko umiejg¢tng
produkcje, ale przede wszystkim sama umiejetnos$¢ produkowania, znajomos$¢ regui,
wiedze fachowa. Totez za sztuk¢ mogto by¢ uwazane nie tylko malarstwo czy krawiect-
wo, ale takze gramatyka czy logika — wtasnie jako zespol regut, jako wiedza fachowa.
Miata wigc sztuka dawniej zakres szerszy: szerszy o rzemiosfa i przynajmniej o czg$¢
nauk” (Tatarkiewicz, 1982, s. 21).

Z dzisiejszego punktu widzenia takie ujecie jest do$¢ obce. Bytoby roéwnie obce,
gdyby$my zastapili ,,sztuka” przez ,technika”. Dodajmy, Ze starozytni i Sredniowieczni
dzielili sztuki na umystowe i fizyczne (wedle terminologii tacinskiej, odpowiednio
liberales 1 vulgares); te drugie zostaly nazwane ,technicznym” w $redniowieczu.
Klasyczne ujecie liberales polegalo na ich podziale na tzw. trivium (gramatyka,
retoryka, logika) oraz quadrivium (arytmetyka, geometria, astronomia i1 muzyka).
Sredniowieczni »haukoznawcy” probowali takze i1 sztuki mechaniczne uja¢ w siedem
kategorii, wyrozniajac: ars victuaria (zywienie ludzi), ars lanificaria (wyrabianie okry¢),
ars architectura (budownictwo), ars suffragatoria (Srodki transportu), ars medicinaria
(lecznictwo) i ars militaria (obrona przed wrogiem). Sztuki fizyczne czy tez mechaniczne
obejmuja rzeczy blizsze naszemu pojmowaniu techniki, wszelako tylko ,blizsze”. Nim
przejde do dalszych uwag, chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze mianem sztuki (techniki)
okre$lono nie tylko pewne czynnoSci umiejetne, ale takze przepisy regulujace te
czynno$ci. Natomiast sztuka (technika) nie obejmowata produktow. Dalej, relacja
pomigdzy umiej¢tnoscia i jej regutami nie jest w pelni analogiczna do stosunku
pomigdzy nauka jako czynnoscig i nauka jako wytworem, gdyz trudno powiedzieé¢, ze
odnos$ne reguty sa wytworem umiejetnosci, chociaz moga by¢ modyfikowane w toku
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»procesu technicznego”. Trudno tez powiedzie, ze umiej¢tnosci sg jakim§ wytworem
regut. Obserwacja ta moze by¢ uznana, moim zdaniem, za pierwszy sygnal, ze struktura
pojecia techniki jest bardziej skomplikowana od struktury pojgcia nauki.

Potem pojecie sztuki zmienilo si¢ w ten sposob, ze obejmowato tylko tzw. sztuki
pickne, natomiast niektéore z dawnych artes zaczeto obejmowaé mianem techniki.
Ewolucja pojecia techniki byta jednak dluga (por. Salomon, 1985), m. in. balansowata
pomigdzy tym, co mozna nazwaé ,technika” oraz tym, co mozna nazwaé ,techno-
logia”. Ch. Wolff pisat w 1928 (za: Salomon, 1985, s. 234): ,Technologia to nauka
o umieje¢tnosciach i praktykowaniu tychze, albo — jak kto woli — nauka o przed-
miotach wytworzonych przy uzyciu pracy ludzkiej, glownie recznej”. OkreSlenie to
uyjmuje technik¢ w sensie technologii jako wiedzg(uzywany przez Wolffa termin scientia
wcale nie musi by¢ rozumiany jako odpowiednik terminu ,nauka” w znaczeniu wyzej
przyjetym), przy czym zacie$nia zakres techniki w poréwnaniu z tym, co w S$rednio-
wieczu uwazano za sztuki mechaniczne. Nadto, dla Wolffa, nauczanie technologii musi
opiera¢ si¢ na fizyce i mechanice. Jednak pojawito si¢ w XVIII wieku, glownie
w Niemczech, takze i inne rozumienie technologii, w mysl ktérego obejmuje ona tzw.
nauki kameralne (zwigzane z administrowaniem): ekonomi¢ polityczna, finanse i za-
rzadzanie. Tradycja nam blizsza pojawita si¢ w Anglii w XVIII wieku, gdzie stowo
technology zaczgto oznaczaé ,.dzialania techniczne opierajace si¢ na zastosowaniu nauki
do celow praktycznych” (Salomon, 1985, s. 236).

Obecnie niemal kazdy stownik filozoficzny zawiera hasto ,technika”. Stowo ,,niemal”
implikuje wyjatki, czasem dos¢ zaskakujace, np. najobszerniejsza wspodlczesna encyk-
lopedia filozoficzna (Edwards, 1967) nie ma ani hasta fechnics, ani hasta technology. Nie
znajdujemy hasta ,technika” w jedynym polskim stowniku filozoficznym (Podsiad,
Wigckowski, 1983), ani tez w obszernym (ponad 1000 stron) stowniku Zawirskiego
(ukoficzonym tuz po wojnie, ale nigdy nie wydanym), ani wreszcie w encyklopedii
poswieconej filozofii i nauce (Cackowski, Kmita, Szaniawski, 1987).

Ponizej podaje¢ kilka definicji (albo tez innych wyjasnien) pojecia techniki (lub pojec
pokrewnych), wyjetych z réznych stownikéw filozoficznych, stownikow i encyklopedii
specjalistycznych oraz encyklopedii ogolne;:

(D). (Hasto Technik):

,[...] jest to aktywne przeksztalcanie [...] jakiego$ materiatu... w shuzbie jakiej$ potrze-
by, celu lub idei, i metoda owego przeksztatcenia” (Eisler, 1922, s. 656).

(II) . (Hasto Technik):

1. ,,Dane nauki nazywane sg ,technicznymi” lub tez ich catos¢ ,technikg”, o ile ich
zadaniem jest poszukiwanie poznania, za ktérego pomoca mozna stworzyC rzeczy
bedace celami czlowieka,

(III). Tworzenie rzeczy bedacych celami cztowieka nazywa si¢ ,,technika”,

3. Calo$¢ regul, ktore sa stosowane przy celowej dzialalnosci lub tez fachowo$¢
wykorzystujaca te reguty nazywa si¢ ,,technika” (Clauberg, Dubislaw, 1923, s. 462).

(IV). (Hasto Technik):

»l--- ] W najogblniejszym sensie, ludzka dziatalnos$¢, ktora skierowana jest ku zmianie
[... ] danych ludzkich potrzeb i dazen. Poznanie przyrody, wiedza, badanie sa zatozenia-
mi t., natomiast jej celem jest opanowanie przyrody” (Schmidt, 1934, s. 651/652).
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(V). (Hasto Techne):

,»Zbior zasad lub racjonalnych metod wykorzystywanych przy wytwarzaniu przed-
miotu lub do osiagniecia pewnego celu; poznanie takich zasad lub metod [... ] Techne
przypomina episteme, poniewaz implikuje poznanie zasad, ale rézni si¢ tym, ze jej celem
jest dziatanie lub wytwarzanie, a nie bezinteresowne rozumienie” (Runes, 1942, s. 314).

(VI). (Hasto Technik):

1. ,W przeciwienstwie do przyrody, czynno§¢ ksztaltowania, udostgpniania lub
wykorzystania naturalnych materiatéw lub sit w shuzbie ludzkich potrzeb, celow lub idei
wzglednie dziedzina tej dziatalno$ci i jej wytwordw;

2. w odréznieniu od samej tej dzialalnosci, sformalizowany sposob postgpowania,
suma $rodkow i regut stosowanych przy tworzeniu takich wzoréw;

3. w przeciwienstwie do sztuki i rzemiosta, zasadniczo maszynowo-przemystowe
wykorzystanie przyrody w celu ulatwienia pracy i zaspokojenia potrzeb na podstawie
nowozytnych nauk matematyczno-fizycznych, dziedzina zmechanizowanej produkcji”
(Hoffmeister, 1955, s. 603).

(VII). (Hasto Technology):

»Praktyka 1 terminologia nauki stosowanej majace wartos¢ handlowa” (Gay-
nor, 1959, s. 483),

(VII) . (Hasto Technique):

A. ,,W przeciwienstwie do teoretycznego, takie ktore rozwaza jego zastosowania [... ];

B. [... ] w sztuce, to co ksztaltuje dzieto, z wylaczeniem jego przedmiotu i wartosci
ekspresywnej [... ];

C. Przeciwne temu, co jest powszechne, jezykowi powszechnemu” (Lalande, 1962, s.
1105/1106).

(IX). (Hasto Technik):

,,0gol wytworzonych przez czlowieka przedmiotdow oraz proceséw jego praktycznej
dziatalno$ci” (Horz, Lother, Wollgast, 1978, s. 899).

(X). (Hasto technische Wissenschaften):

,,Nauki, ktorych przedmiotem jest technika” (Horz, Lother, Wollgast, 1978, s. 904).

(XI). (Hasto Technologie):

»Dziedzina [... ] nauk technicznych majaca za przedmiot materialno-techniczna strong
procesu produkcji, proces technologiczny” (Horz, Lother, Wollgast, 1978, s. 911).

(XII). (Hasto Technika):

,» L[... ] klasa dziatan polegajaca na projektowaniu, produkowaniu lub eksploatowaniu
[... ] aparatury [... ]”; dalej przytoczona jest rowniez nastgpujaca nastgpujaca definicja A.
Adama (1969 1. ):

[ ] czasowe (t), miejscowe () i rzeczowe (x, y) przeksztalcenie czego$ (x) w co$ (),
ogolnie: x(t, r,) — y(t, ry), przy czym s3 dopuszczalne x = y, t, > t, r, = r,”
(Pszczotowski, 1978, s. 244-245).

(XI1I). (Hasto Technologia):

»[... ] nauka o technikach, metodach, sztukach uzytecznych” (Pszczotowski, 1978, s.
245).

(XIV). (Hasto Technik und Wissenschafi; podane sa tutaj okreslenia pochodzace od
rozmaitych autoréw, m. in. M. Bungego, H. Spencera, G. Simmela, E. Sprangera, K.
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Jaspersa, A. Gehlena, J. Ortegi y Gasseta i M. Heideggera; (2a) — (2¢) sa okresleniami
alternatywno-uzupetniajagcymi si¢):

1. ,,[... ] stosowane nauki przyrodnicze;

2. [... ] system Srodkow, ktory (a) [... ] jest stosowalny w procesie produkcji dla
dowolnego zadanego celu [... ]; (b) [... ] stuzy [... ] zapotrzebowaniom i zastosowaniom
przemystowym: (c) przedstawia calo$¢ ,,procedur opanowywania przyrody,, ... ];

3. wyraz ludzkich dazen [... ] do opanowania przyrody [... ];

4. [... ] uksztattowanie przyrody jako dostarczycielki energii [... J;

5. [... ] ksztaltowanie realnego bytu przez celowe ksztaltowanie i przetwarzanie
zasobow naturalnych;

6. [... ] zsekularyzowane samorozwigzywanie probleméw ludzi przez ich wlasne
dziatania [... ];

7. [... ] wytwarzanie obiektywnych istnosci przez cztowieka jako istot¢ kulturowa [... ];

8. [... ] postepujace zastgpowanie Srodowiska naturalnego przez sztuczne [... ];

9. [... ] obiektywizacja ludzkiej pracy [... ];

10. [... ] dziatania [... ] przez ktore cztowiek inteligentnie przetwarza naturalne materia-
ty i energi¢ w taki sposob, ze stuza jego potrzebom [... ];

11. [... ] sztuczne przedmioty i artefakty wytwarzane przez czlowieka wedle okres-
lonych celow [... ],, (Speck, 1980, s. 623/624).

(XV). (Hasto Technika):

»[... ] termin réznie rozumiany i definiowany; najczgsciej stosowany w dwoch znacze-
niach: 1) tworzone przez czlowieka S$rodki materialne i skladajace si¢ na wiedze
techniczng reguly postugiwania si¢ tymi $rodkami oraz ich projekty stosowane dla
zdobywania, przeksztalcania i wykorzystywania dobr materialnych; stanowi zasadniczy
sktadnik cywilizacji i kultury; 2) umiejetno$¢ i sposob wykonywania okre§lonych
czynnoéci np. t. gry na skrzypcach, t. walki zapasnicze]” (Encyklopedia Powszechna
PWN, t. IV, PWN, Warszawa 1987, s. 453).

(XVI). (Hasto Technologia):

»[... ] dziedzina wiedzy techn. zajmujaca si¢ zagadnieniami przetwarzania SUrowcow
1 wytwarzania polwyrobow i wyrobow [... ]| W wezszym znaczeniu t. nazywa si¢ (w
przemys$le) zestawienie przebiegu operacji (instrukcje, wykresy, rysunki), ktore nalezy
wykonaé, aby otrzymaé okre$lony produkt” (Encyklopedia Powszechna PWN, t. 1V,
PWN, Warszawa 1987, s. 455).

Do tego zestawu warto doda¢ i takie wyjasnienie terminologiczne pochodzace od
redakcji ,,Zagadnien Naukoznawstwa”, w zwigzku z tlumaczeniem jednego z artykutow
(mianowicie Salomon, 1985; por. przypis 1 do tego artykutu na s. 230):

»W jezyku polskim termin ,technologia” uzywany byl od konca XIX w. przez
inzynierow dla okreslenia regut, ktorym podlegaja procesy techniczne, oraz samych
tych procesow. W ciaggu ostatnich kilku lat spotyka si¢ jednak coraz czgéciej dwa
— rozne 1 wzajemnie sprzeczne — znaczenia tego terminu: tlumacze z jezyka angiels-
kiego 1 dziennikarze zajmujacy si¢ problemami anglosaskimi przektadaja angielskie
technology na technologia, traktujgc nie§wiadomie ten termin jako synonim terminu
Ltechnika”; natomiast tlumacze z jezyka rosyjskiego i1 przedstawiciele odpowiedniej
grupy dziennikarzy stosuja si¢ do znaczen przyjetych w jezyku rosyjskim, w ktorym
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termin tiechnika oznacza wylacznie materialne $rodki techniczne, a termin tiechnologija
— wiedza techniczna, tj. reguly dzialan technicznych, spotyka si¢ tez czgsto w tych
przektadach przejeta z jezyka rosyjskiego zbitke ,technika i technologia” nie majaca
sensu ani przy polskim, ani przy angielskim znaczeniu tych terminow”.

Okreslenia i wyjasnienia (I) — (XVI) przedstawiaja rozmaite wzajemnie krzyzujace
si¢ proby zdefiniowania terminéw ,technika” i ,technologia” w sposob mniej Iub
wigcej analityczny, tj. sprawozdawczy; wyjatkiem jest w tym wzgledzie okreslenie
Adama, ktore ma wyraznie charakter syntetyczny (projektujacy). Najobszerniejszy
punkt (XIV) zawiera odpowiedniki punktéw pozostatych, ale ponadto obejmuje caly
szereg filozoficznych rozumien techniki, gléwnie z punktdw widzenia antropologii
filozoficznych; znajduje si¢ wsrod nich nawet przeciwstawienie techniki jako czego$
w porzadku profanum wzglgdem porzadku sacrum (por. XIN. 6; por. Van Melser,
1969). W dalszym ciagu skoncentruj¢ si¢ wylacznie na definicjach analitycznych;
definicja Adama jest jawnie za szeroka, gdyz np. obejmuje przeksztatcenia dedukcyjne.

Przegladajac punkty (I) — (XVI) mozna wyrdzni¢ nastgpujace sensy terminu ,tech-
nika” (na razie wlaczajac w to rOwniez i termin ,,technologia”):

a) pewnego typu czynnosci, na ogét okreslane jako nakierowane na przetwarzanie
naturalnych zasobéw wedle zadanych przez czlowieka z gory celow;

b) reguly kierujace czynnos$ciami w sensie (a), przy czym czynno$¢ dana nalezy do
techniki w sensie (a) wtedy i tylko wtedy, gdy speknia jakie$ reguly w sensie niniejszego
punktu;

¢) produkty wytworzone czynno$ci w sensie (a);

d) usystematyzowana wiedz¢ na temat czynnosci w sensie (a), regul w sensie (b) oraz

produktéw w sensie (c).

Niekiedy dodaje si¢, ze technika w sensie nowoczesnym polega na zastosowaniu
$cislej wiedzy matematyczno-przyrodniczej oraz, ze technika w sensie nowoczesnym
polega na dziataniach o charakterze przemystowym, tj. zmechanizowanym. Z kolei
termin ,,technologia” jest odnoszony do (b) lub (d), ale niekiedy jest zacie$niany do
wiedzy o tzw. procesie technologicznym, a nawet jeszcze bardziej, mianowicie do
pewnego sposobu ujecia tej wiedzy, np. w postaci odpowiednich wykresow.

Nie bede kusit sie¢ o kolejng reforme definicyjna, ani nawet o propozycje w rodzaju:
zarezerwujmy termin ,technologia” np. dla (b), a ,nauki techniczne” dla (d). Dla
moich celow wystarczy, aby (a) — (d) byly zarejestrowane oraz wyraznie odrozniane.
Natomiast chciatbym zwroci¢ uwage na nastepujace fakty. Po pierwsze, w XX wieku (a
moze juz nawet w XIX wieku) pojawito si¢ znaczenie (d), ktére nie funkcjonowato
wczesniej. Wiaze si¢ to, jak sadzg, z rozwazaniem techniki jako fragmentu kultury Iub
cywilizacji. Kultura w XX wieku zaczeta by¢ analizowana (np. przez etnologéw
1 etnografow) za pomoca odréznienia kultury duchowej i kultury materialnej. Technika
w sensie (b) i (d) nalezataby do kultury duchowej, natomiast technika w sensie (a) i (c)
— do kultury materialnej. Po drugie, punkty (a) — (b) dostarczaja jasnej ewidencji dla
zaznaczonego juz faktu, ze struktura pojgciowa techniki jest znacznie bardziej skom-
plikowana w konteks$cie odréznienia czynnosci i wytwordow od struktury pojecia nauki.
Analizujac nauk¢ mamy na pewno do czynienia z odpowiednikiem (a) i nazywamy go
,»hauka”. Terminem tym okre§lamy takze sady bedace rezultatami owych czynnos$ci.
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Mamy tez do czynienia z odpowiednikami (b) i (d), ale regut kierujacych procedurami
naukowymi nie nazywamy ,nauka”. Nie nazywamy tez ,nauka” wiedzy o nauce jako
czynno$ci lub wytworze; mowimy wtedy o metodologii czy tez metanauce. I wreszcie
przy analizie nauki nie mamy w ogoéle do czynienia z odpowiednikiem (c). Technika
w sensie (b) oraz (d) rowniez stanowi wytwory okreslonych czynnosci, ale na pewno sg
to inne czynno$ci od tych, ktére zostaly wskazane w punkcie (a). Wydaje sig, ze
zasadniczy sens okreSlnika ,technika jako wytwor” wiaze si¢ z (c¢). O tym wszystkim
trzeba koniecznie pamigta¢, gdy analizuje si¢ technike w kategoriach czynnosci i wy-
tworOw, a nastgpnie zestawia si¢ rezultaty takiej analizy z analogicznym rozwazaniem
nauki.

Wydaje si¢, ze we wspolczesnych analizach techniki przeplataja si¢ dwie tendencje.
Jedna z nich polega na traktowaniu techniki na wzoér nauki, co prowadzi do punktéw
(d) 1 ewentualnie (b); ten ostatni sugeruje, ze technika i nauka dokonuja si¢ wedle
racjonalnych regul metodologicznych. Tendencja ta niewatpliwie ma swe korzenie
w dawnym (por. cytowany wyzej fragment z Tatarkiewicza) braku wyraznej granicy
pomigdzy ars i scientia. Po drugie technika rozwazana jest z punktu ogdlnej teorii
kultury, w ktorej kultura okreSlona jest badz jako pewne czynnoséci (behawioralna
definicja kultury), badz tez jako pewne reguly (normatywna definicja kultury), badz tez
jako system okreslonych produktéow (kultura jako wytwor). Technika rozumiana
w my$l punktu (a) odpowiada behawioralnej definicji kultury, w my$l punktu (b)
— definicji normatywnej, a w mysl (¢) — definicji ,,wytworowej”. Sporo zamieszania
wynika z tego, ze nauka jest réwniez czg$cig kultury. Tak wigc w analizie techniki
przeplataja si¢ idee pochodzace z rdznych poziomdéw ogdlnosci, co na pewno nie
przyczynia si¢ do klarownosci odno$nych rozwazan.

II. KILKA UWAG HISTORYCZNYCH O NAUCE I TECHNICE

Chociaz dokonania egipskich czy babilonskich inzynieréw na pewno naleza do
techniki, to wspolczesny europejski stosunek do niej zostat uksztattowany w greckim
i rzymskim antyku. Greckie i rzymskie rozumienie techniki opierato si¢ na jej $cistym
zwiazku z wiedza teoretyczna. Wedle Witruwiusza, ’Budowniczowie, ktérzy nie posia
dajac wiedzy teoretycznej dazyli tylko do mechanicznych osiagni¢é, nigdy dzietami
swymi nie zdobywali wpltywu na innych. Odwrotnie ci, ktdrzy poprzestawali tylko na
obliczaniu i na wiedzy §cistej, podazali za cieniem a nie za rzeczywisto$cia. Jedynie tacy,
ktorzy opanowali doktadnie teori¢ i praktyke, posiadaja skuteczng bron, aby w pehni
powszechnego uznania osiagna¢ cel, ktory sobie zakreslili” (cyt. za: Michatowski, 1959,
s. 18).

Ocena greckiego dorobku technicznego nie jest catkowicie jednoznaczna wsrod
historykéw (por. Diels, 1914; Michatowski, 1959). Rozne zapatrywania w tej materii
biora si¢ prawdopodobnie stad, ze zdumiewajace osiagnigcia nauki i filozofii greckiej
kaza niektorym autorom oczekiwaé, ze dorobek techniczny Hellady byl rownie im-
ponujacy. W istocie rzeczy, ,.cud zdarza si¢ tylko raz”, a tzw. cud grecki polegal na
wynalezieniu metody dedukcyjnej, jednego z najwazniejszych wynalazkow. Nie ma
zatem nic specjalnie zaskakujacego w tym, ze udziatem starozytnych Grekéw nie stat si¢
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porownywalnie znaczacy cud techniczny. Niemniej jednak, Grecy cenili technike a ich
uczeni i filozofowie wcale nie byli zamknieci na zastosowania nauki; przypadek
Archimedesa jest w tym wzgledzie wielce pouczajacy i wcale nie odosobniony. Wszela-
ko Grecy stanowczo wyzej cenili wiedze czysta od techne. Cytowane stowa Witruwiusza
oznaczaja zatem do$¢ istotng zmiang, gdyz neguja warto$¢ teorii nie nastawionej na
zastosowania. Zdaje si¢ to korespondowaé¢ z tzw. praktycznym zmyslem Rzymian,
ktorzy prawie nic nie osiggneli w dziedzinie czystej wiedzy teoretycznej, natomiast
pozostawili po sobie wielkie zdobycze na polu techniki (w waskim rozumieniu), sztuki
militarnej, prawa czy zarzadzania panstwem.

Zestawienie antycznej filozofii techniki z poziomem technicznym Grecji i Rzymu
prowadzi niekiedy do odczucia pewnego paradoksu. Oto — powiada si¢ — wielka
nauka grecka nie wytworzyla réwnie wielkiej techniki, a wielka technika rzymska nie
byla oparta na wielkiej nauce. To typowe ,splaszczenie” historyczne polegajace na
traktowaniu tysigca lat (od V wieku p. n. e. do V wieku n. e. ) jako jednego momentu
historycznego, prowadzi do ignorowania bardzo prostego faktu: nie mozna po prostu
porownywaé techniki greckiej i rzymskiej jako tworu jednej epoki historycznej. Poglad,
ze technika rzymska jako pdzniejsza byla lepiej rozwinigta od greckiej, jest calkowicie
naturalny. W istocie rzeczy, mamy tutaj do czynienia z pierwszym sygnalem, ze relacje
miedzy wiedza teoretyczng a technika sa do$¢ zawile, znacznie bardziej anizeli o tym
sadzit sam Witruwiusz.

Sredniowiecze kontynuowato antyczny stosunek do techniki, przy czym, podobnie
jak w Grecji, wyzej ceniono artes liberales od sztuk mechanicznych. Wszelako dorobek
techniczny $redniowiecza byt pokazny, znowu na przekoér faktowi, ze nauka $rednio-
wieczna na pewno nie dorownywala antycznej. Pomijajac tzw. ,,wieki ciemne” (VI-X),
technika $redniowieczna niemal w kazdej dziedzinie stata wyzej od antyczne;j.

Nowy stosunek do techniki zostal zaproponowany u progu czasow nowozytnych,
a jego heroldami byli Campanella, Bacon i Kartezjusz. Wszyscy trzej przeciwstawili si¢
spekulacji scholastycznej, m. in. w ten sposob, ze postulowali praktyczne zastosowanie
nauk teoretycznych. Nowe powinnoéci uczonych zostaly w wyrazisty sposob przed-
stawione w Parnstwie slonca Campanelli i Nowej Atlantydzie Bacona. Wprawdzie oba te
dzieta przedstawialy utopie spoteczne, ale wiadomo, Ze utopie sa na ogdét wyrazem
catkiem konkretnych postulatow. Zbiezno$¢ postutalow Bacona i Kartezjusza jest
wazna. Oto twodrca nowozytnego empiryzmu (Bacon) i twdrca nowozytnego racjonaliz-
mu (Kartezjusz) nie roéznili si¢ w kwestii potrzeby stuzenia nauki — praktyce. Wskazuje
to wyraznie, ze taka byla opinio communis w owym czasie, co znalazlo swoj wyraz
rébwniez w programach instytucji naukowych (np. stawnego Royal Society) i pro-
gramach ksztalcenia naukowcéw. Od tego czasu rola nauki w ksztattowaniu techniki
jest uznawana powszechnie, co znalazto wyraz w wielu definicjach techniki przytoczo-
nych w roz. II.

Kolejnym waznym faktem historycznym byla tzw. rewolucja przemystowa i zapocza-
tkowany w jej wyniku zwiazek techniki z masowa produkcja. Poniewaz bardzo szybko
okazato si¢, ze produkcja przemystowa znacznie lepiej zaspokaja potrzeby konsumpcyj-
ne od rzemiosta, wiasnie ona stala si¢ odniesieniem ocen techniki. Wiek XIX stat si¢
czasem wiary w zbawcze skutki nauki i techniki dla rozwiazania wszelkich problemow
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spofecznych. A w bardziej konkretnym planie, przynioést powstanie pierwszych labora-
toriow pracujacych na potrzeby przemystu; fakt ten zostal zarejestrowany przez
metodologéw w postaci pojawienia si¢ rubryki ,,nauki praktyczne (lub stosowane)”.

Nasz wiek XX znacznie ostudzit optymizm poprzedniego stulecia. Nauka i technika
zostaty wlaczone do machin militarnych i wydatnie pomogly w realizacji ludobdjstwa.
Koniec $wiata” przez przypadkowe naci$nigcie guzika nuklearnego bynajmniej nie jest
li tylko sprawa utopijnych scenariuszy. Pojawil si¢ tez i nowy problem. O ile do lat
sze$édziesigtych XX wieku zagrozenie ze strony techniki widziano wylacznie w zwigzku
z wojna nuklearna, to pdzZniej zrozumiano, ze niebezpieczefnstwa groza takze i ze strony
techniki cywilnej” w postaci degradacji $rodowiska przez nig. Swiadomos¢ tego
zagrozenia bynajmniej nie zahamowata pochodu nauki i techniki, a wiek XX przyniost
ich dalszg eksplozje organizacyjng. Obie staly si¢ wyspecjalizowanymi dziedzinami
organizowanymi przez panstwa oraz potgzne korporacje przemyslowe; przypadek
Marii i Piotra Curie przetapiajacych w wynajetej szopie sprowadzane na wiasny koszt
odpady rudy uranowej byt w gruncie rzeczy przezytkiem juz wtedy, gdy miat miejsce.

Nawet powyzszy, nader szkicowy przeglad pozwala na sformutowanie kilku wnios-
kow. Po pierwsze, ludzie kazdej epoki sklonni sa do poczucia wyzszo$ci swego czasu,
swej cywilizacji, zwlaszcza — swej techniki wobec epok dawniejszych, a w szczegolnosci
epoki tuz poprzedzajacej. Pewna wiasno$¢ nauki i techniki takie poczucie w pewnym
stopniu usprawiedliwia. Oto nowe wynalazki i nowe idee, naukowe sprawiaja, ze
poprzednie staja si¢ ,bibelotami” w stylu retro. W tym sensie, ,nasza” epoka zawsze
przedstawia si¢ jako lepsza od minionych. Wszelako ta uzasadniona duma z wiasnych
osiggnig¢ winna by¢ uzupelniona pokora, poniewaz terazniejsza gloria stanie si¢
historia za lat kilkadziesigt. Nie mam zamiaru umniejsza¢ wspanialosci rewolucji
naukowo-technicznej naszych czaséw, dzigki ktoérej moge pisaé mniejszy tekst na
komputerze, ale mysle, ze wynalazek druku lub elektrycznosci byly réwnie niezwykte
dla ludzi tych czasow. Jestem skltonny mniema¢, ze kazda nastgpna epoka byla
rewolucyjna pod wzgledem technicznym w stosunku do swej poprzedniczki. Ztudzenie
odmiennosci bierze si¢ zapewne stad, ze rytm zmiany jest coraz szybszy. W kazdym
razie nie ma zadnego usprawiedliwienia, aby problemy wtlasnej epoki uwaza¢ za
wyréznione. Technika zawsze shuzyta wojnie i przemocy, zawsze tedy pelnita rolg
w jednych dziedzinach tworcza, a w innych niszczaca.

Po drugie, powstaje pytanie: czy trafne jest do$¢ powszechne mniemanie, ze ,,praw-
dziwa” nauka i ,prawdziwa” technika powstaly dopiero w czasach nowozytnych?
Uwazam, ze nie. Rzecz jasna, nauka i technika zmienialy si¢ i to znacznie na przestrzeni
dziejow. W szczegodlnosci technika sprzezona z przemystem na pewno jest czym$ innym,
niz technika sprzgzona z rzemiostem. Niemniej jednak jestem sklonny uznaé, ze nauka
i technika powstaly gdzie§ u zarania cywilizacji i rozwijaja si¢ jako ,taki sam”, mimo
przemian, fenomen od swego powstania az do naszych czasow.

Po trzecie, i to jest jedna ze zmian istotnych, w miar¢ uplywu czasu zmienia si¢
podmiot tworzacy nauke i technike¢. Grecy i Rzymianie rozumieli technike jako
umiejetno$¢ jednostek. W miare uptywu czasu podmiot techniki stawal si¢ coraz
bardziej zbiorowy. Cytowane definicje techniki sprawiaja wrazenie, ze jest ona tworzo-
na przez Czltowieka (wlasnie przez duze ,,C”). Tymczasem, dzisiejsza nauka i technika
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sa rezultatem wysitku zbiorowego. Podejrzewam zreszta, ze rola zbiorowosci w tworze-
niu nauki i techniki byla w dawniejszych epokach znaczniejsza, niz si¢ to na ogdt
przyjmuje (epizod szkoty aleksandryjskiej jest tutaj pouczajacy). Rzecz zostala zmis-
tyfikowana przez tradycyjna historiografi¢ nauki i techniki nastawiona na wielkie
teorie, wielkich uczonych i wielkie wynalazki, a wigc na ,,rol¢ jednostki w historii”. Ta
zmiana podmiotu tworzacego technike jest istotna w kontek$cie relacji jej do wiedzy.
Otéz indywidualny tworca techniki niekoniecznie musi odwotywac¢ si¢ do wiedzy, gdyz
wystarczy, iz posiada odpowiednia umiej¢tno$¢é czy wyczucie techniczne; zdumiewajace
umiejetnosci tzw. ,,ztotych raczek” sa tego samego rodzaju, co talenty dedukcyjne
u matematykow. Wszelako zbiorowo$¢ nie ma ani ,.zlotej raczki”, ani tez umiejetnosci
w sensie doslownym, natomiast ma wiedz¢ do swej dyspozycji. Do kwestii tej wroce
W nastgpnym paragrafie.

A jak byto z technika i ze stosunkiem do niej w Polsce? Nie wierz¢ w tzw. narodowe
dyspozycje do poszanowania techniki. Dyspozycje poszczegdlnych spotecznosci, bo
takie maja miejsce, sa rezultatem catkiem konkretnych czynnikéw historycznych, a nie
wynikiem ,,narodowej genetyki”. Polacy zbudowali pafnstwowo$¢ na terenach odlegtych
od 6wczesnych centrow naukowo-technicznych. Od poczatku zatem byliSmy spoteczen-
stwem zacofanym w poréwnaniu np. z Niemcami. I od poczatku nasze nadrabianie
owego zacofania polegalo na imporcie techniki. Efektywno$¢ owego importu byla
w zasadzie zalezna od zmiennych kolei naszej historii. Gdy panstwo polskie bylo
stabilne, transfer techniki do nas byl efektywniejszy, a gdy panstwo znajdowalo si¢
w stanie upadku, dystans do krajow rozwinigtych byt wigkszy. Tak si¢ zlozylo, ze
w okresie ksztaltowania si¢ cywilizacji przemystowej nie mieliSmy w ogodle panstwa,
a nadto wigkszo$¢ terytoriow polskich znalazta si¢ w obrgbie imperiow zacofanych.
W kazdym razie, sytuacja Polakow w XIX wieku nie sprzyjata rozwojowi techniki
1 ksztaltowaniu stosunku do niej. Okoliczno$ci walki o niepodlegltos¢ preferowaty
wzorzec intelektualisty raczej odleglego od spraw praktycznych, nastawionego na
produkcje wartoéci duchowych. Niemniej jednak obserwacje poréwnawcze $wiadcza
o tym, ze i w tych warunkach co$ osiagnigto. Wystarczy przywotaé wieksze zaawan-
sowanie techniczne Polakéw z zaboru pruskiego od swych pobratymcéw z innych
zaboréw oraz stan Krolestwa Kongresowego, ktore bylo najbardziej rozwinigta czescia
Rosji.

I Rzeczpospolita odziedziczyta stan $wiadomo$ci spotecznej do$¢ obojetnej na
sprawy techniki; aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy siegnaé do tomoéw pisma Nauka
polska, jej potrzeby, organizacja i rozwdj (t. I-111, 1918-1920; t. X, 1929), poswigconych
»potrzebom nauki polskiej”. Niewiele tam znajdziemy na temat badan stosowanych.
Nauki teoretyczne byly cenione bardzo wysoko, a ich zastosowania mniej — taka byta
$wiadomo$§¢ polskich uczonych owego czasu (chodzi rzecz jasna o prawidlowosé
statystyczng). Z biegiem czasu to si¢ zmienito, bo musiato. Import techniki i wiasna
tworczo$¢ w jej zakresie stopniowo likwidowaly dystans od krajow najbardziej roz-
winigtych i tuz przed wojna Polska stata si¢ krajem o $redniej kulturze technicznej. II
wojna $wiatowa przerwala ten proces.

Po 1945 roku Polska znalazta si¢ w orbicie surrealizmu technicznego. Na pierwszy
rzut oka, komunizm powinien wytworzy¢ niezwykle pozytywny stosunek do techniki.
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Werbalnie tak wtasnie bylo. Literatura na temat techniki produkowana w krajach realnego
socjalizmu byta tak obszerna, jak nigdzie indziej, np. nigdzie nie pisano tyle na temat
rewolucji naukowo-technicznej i jej probleméw. Byly to teksty gléwnie postulatywne
i podporzadkowane politycznej mitologii. Nic nie zmienity, bo nie mogty, préby Tadeusza
Kotarbinskiego, aby przez popularyzacje prakseologii zmieni¢ $wiadomos$¢ Polakéw
dotyczaca praktyki. I tak doszlismy do paradoksu: kraj o najbardziej zaawansowanym ruchu
prakseologicznym tkwil w orbicie imperium =zlej pracy i niewydajnej techniki. III
Rzeczpospolita odziedziczyla spadek po PRL, a trzy pierwsze lata funkcjonowania nauki
i techniki w nowej rzeczywisto$ci dowodnie pokazuja, ze nadrobienie dystansu bgdzie trudne.

1. KILKA UWAG O STOSUNKU NAUKI I TECHNIKI

Przeglad definicji techniki moze sugerowac, ze jej poziom jest jako§ bezposrednio
uwarunkowany nauka. Jakoz prawie kazda wspoiczesna definicja techniki zaznacza, Ze
jest oparta na nowoczesnych naukach przyrodniczych, tj. na matematycznym przyrodo-
znawstwie; jest to niejako spadek po Witruwiuszu, ktéry odnosit ideat techniki do
wiedzy swego czasu. A wigc: (a) nauka stworzyla technike; (b) im wigcej nauki, tym
wigcej techniki i1 to coraz lepszej techniki. Wszelako oba te wnioski uwazam za
watpliwe.

Czy nauka stworzyta technike? Wskazywatem juz, ze z historycznego punktu widze-
nia odpowiedz na to pytanie jest negatywna, gdyz technika (wysoka) starozytnych
imperiéw nie powstala na podstawie wiedzy teoretycznej. A moze nauka stworzyla
nowozytng technike? Wprawdzie obiegowa filozofia techniki twierdzi, ze tak, ale teza ta
jest ostatnio podawana w watpliwos¢ (por. Keller, 1985; dalsze rozwazania sg w duzej
mierze oparte na tym wtasnie artykule).

Analiza historyczna do$¢ jasno wskazuje, ze wigkszo§¢ wynalazkéw technicznych nie
byla podbudowana teoretycznie, a wigkszo$¢ osiagnigé teoretycznych nie miata Zadnego
zastosowania praktycznego. Wiara Bacona opierala si¢ bardziej na nadziejach prak-
tycznego wykorzystania alchemii, anizeli zastosowaniach rzeczywistego przyrodoznaw-
stwa; zegar wahadlowy byl jedynym waznym osiagni¢ciem technicznym XVII stulecia
jakie oparte bylo na teorii naukowej. Prawie wszystkie (bardziej wlasciwe bytoby nawet
pominigcie owego ,prawie”, ale moze warto zachowal pewien margines ostrozno$ci)
wynalazki tzw. rewolucji przemystowej byly catkowicie niezalezne od 6wczesnej wiedzy
teoretycznej. Np. Watt dokonat swych odkry¢ technicznych bez siggania do literatury
teoretycznej, a nawet gdyby do niej zagladnal, to nie znalazlby w niej nic godnego
uwagi z punktu widzenia swych zamiarow.

Wszelako stan rzeczy w XIX i XX wieku zdaje si¢ $wiadczy¢ przeciw ekstrapolacji
takich wnioskow. Bo¢ przeciez bez odkry¢ w dziedzinie elektrycznosci (Oersted, Davy,
Ohm, Amper, Faraday) nie pojawitlyby si¢ np. telegraf, telefon, tramwaj, a zwlaszcza
zwykle o$wietlenie elektryczne. A dalej — fale elektromagnetyczne i radiofonia,
promienie X, aparatura rentgenowska etc., a na koniec oczywiscie E=mc? i bomba
atomowa. Tak to wyglada wiele lat pdznie;.

Szczgdliwym trafem postanowiono rzecz zbada¢ w odniesieniu do materiatéw dostgp-
nych wspotczesnie. Okazalo sig, ze uzyskane wyniki sa dalekie od jednoznacznej
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interpretacji. Badania przeprowadzone w USA w ramach Project Hinsight (nad systemami
uzbrojenia) w 1966 roku sugerowaty, ze jedynie dwa sposrod siedmiuset wynalazkow (w
zwiazku z dwudziestoma systemami uzbrojenia), byly zalezne od badan podstawowych.
Z kolei raport dla amerykanskiej National Science Foundation opracowany w 1968 roku
powiada, ze siedem dziesigtych wynalazkéw powstato dzigki uprzednio Wykonanym
pracom, ktére w ogoéle nie byly wycelowane na aplikacje. Dalsze kwantytatywne badania
nad zwiazkiem nauki z technikg nie doprowadzily do jasno$ci w rozwazanej kwestii.

Powyzsze uwagi mozna dodatkowo zilustrowaé dwiema obserwacjami. Po pierwsze,
rozwoj techniczny USA dokonat si¢ w czasie, gdy nauka tego kraju byta dosy¢é mierna,
przy czym byt to rozwdj w duzej mierze polegajacy na ,,wlasnych” wynalazkach, a me
tylko na transferze techniki z zewnatrz. Po drugie, wiele krajow (np. Szwajcaria)
osiagneto wysoki poziom techniczny wiasnie dzigki importowi techniki, ale bez réwno-
czesnego importu nauki. To wskazuje, ze zwigzek pomiedzy nauka a technikg, o ile
w ogole jest jakis, to — znacznie bardziej posredni, anizeli to si¢ sadzi.

Nie zamierzam bynajmniej negowaé tego, ze jaki§ zwiazek miedzy nauka a technika
istnieje. Aleksander Keller powiada tak: , Tak wigc — czy nauka stworzyla technike?
Odpowiedz musi by¢ dwojaka. Pierwsza odpowiedz brzmi: nie, nie jest to pierwszy
sprawca, ani nawet katalizator. Druga odpowiedz jest: tak, bo nowoczesna technika
bylaby niemozliwa bez treningu naukowego i bez zrozumienia istoty rzeczy. Technika
moze si¢ posuwac i posuwa si¢ dzigki wlasnemu napedowi. Osiagnigcia techniczne moga
nie by¢ intelektualne w takim sensie jak teorie naukowe, lecz sa one na swdj sposob
intelektualne. Od dawna wymagaja rozumienia projektowania, ,zachodzenia” zjawisk
i wymuszania na rzeczach odpowiedniego zachowania, ktore odziedziczyty po starych
umiejetnosciach przednaukowych. Co$, co jest znane, nietatwo staje si¢ nieznanym, lecz
to, co wykonywane, moze tatwiej sta¢ si¢ nie wykonywanym” (Keller, 1986, s. 186).

Ostatnie zdanie mozna rozszerzy¢ na nauk¢: nauka moze si¢ rozwijaé i rozwija sig
dzigki wilasnemu napegdowi, tj.. niezaleznie od potrzeb praktycznych; innymi stowy,
zasadniczo rzecz biorac, technika stwarza technikg, a nauka — nauke¢ (jedynie okaz-
jonalnie zdarza si¢, ze nauka stwarza technikg). Obie natomiast tworza okreslong
kulture intelektualng. Tak ujety zwiazek nauki i techniki staje si¢ w peini zrozumiaty
jedynie przy kolektywnym rozumieniu podmiotu tworzacego nauke i technike, gdyz on
decyduje — uzywajac terminu Ludwika Flecka — o ,stylu myslenia”. Konkretny
wynalazek moze (lub tez me) zaleze¢ od stanu badan podstawowych i od ich wykorzys-
tania; mimo wszystko, uzyskane dane iloSciowe $wiadcza raczej o tym, Ze mniej niz
wigcej wynalazkow technicznych ma swe zrédto w badaniach podstawowych. Jednakze
trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie wspotczesnej techniki bez jej zwiazku z wiedza
podstawowa, bez stylu myslenia polegajacego m. in. na tym, ze technicy maja odpowied-
nie przygotowanie naukowe (kultura techniczna musi by¢ adekwatna do aktualnej
kultury naukowej i vice versa) i stosuja w swych projektach narzedzia (np. matematycz-
ne) wypracowane przez nauke ich czasu. Niewykluczone, ze jest to zalezno$¢ przypad-
kowa, ale nie ma to najmniejszego znaczenia: sprawy przybraly taki wiasnie a nie inny
obrot.

Mozna podaé prosty test wskazujacy, ze wynalazki techniczne nie zalezg bezposted-
nio od wiedzy teoretycznej. Gdyby tak byto, to nalezaloby oczekiwac, ze inzynierowie
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beda si¢ starali stosowa¢ najnowsze zdobycze nauki dla ulepszania swych produktow.
Tak jednak nie jest: inzynierowie czgsto stosuja te narz¢dzia naukowe, ktore juz sa
przestarzate. I jest to postawa nader racjonalna, a kto$, kto Zadalby ulepszenia statyki
przez oparcie jej na mechanice kwantowej (zamiast mechaniki klasycznej), na pewno
zostalby uznany za dziwaka.

Tzw. nauki techniczne sa zazwyczaj rozumiane jako szczegdlny przypadek nauk
praktycznych lub stosowanych. Dziewigtnastowieczne klasyfikacje wiedzy pozostajace
pod wplywem filozofii techniki, upatrujacej jej bezposredni zwiazek z naukami pod-
stawowymi, korelowaly odpowiednie nauki praktyczne z kazda nauka podstawowa.
Ogolnie za$§ bylo tak: nauki praktyczne formuluja reguly osiagania zadanych rezultatow
w ten sposob, ze jesli zdanie Jezeli A, to B” wyraza jaki§ przyrodzony zwiazek (a wigc
jest twierdzeniem podstawowym), to odpowiednia regula ma posta¢, jesli chcesz
uzyskaé cel C zalezny od B, to wywotaj najpierw A”. Sprawy terminologiczne uwazam
w zasadzie za drugorzedne. A wigc, jesli kto§ chce nazywaé receptury uzyskiwania
celow praktycznych ,naukami praktycznymi”, czy w szczegélnosci ,technicznymi”, to
jego wola i sprawa. Uwazam jednak, ze realna roznica mig¢dzy naukami jako zbiorami
tez opisujacych S$wiat oraz wyjasniajacych i przewidujacych stany rzeczy w nim
zachodzace jest na tyle powazna, iz nie warto jej zamazywac¢ termonologia. Nauka ma
wlasnie opisywaé, wyjasniaé 1 przewidywaé, a opracowywanie receptur nalezy do
innego porzadku myslenia. Parafrazujac Wittgensteina: ,,stowo technika musi oznaczaé
co$ stojacego ponad naukami przyrodniczymi, albo ponizej nich, ale nie obok nich” (w
oryginale moéwi si¢ o stowie filozofia).

Mysle, ze nalezy raczej moéwi¢ o zastosowaniach nauki, a nie o naukach stosowanych.
Wiasénie z punktu widzenia zastosowan nauki w technice czy np. medycynie majg sens
kompendia wiadomosci waznych z punktu widzenia danej gatezi techniki (czy medycy-
ny). Kompendia owe maja podwdjny, opisowo-preskryptywny charakter, a ponadto
pochodza z réznych dziedzin wiedzy przyrodniczej. Wszelako trudno je uzna¢ za zrdédia
odrgbnych nauk. Jestem przekonany, ze ,unaukowianie” techniki za wszelka ceng
prowadzi faktycznie do jej degradacji, jako ze odwraca uwage od tego, co w dokona-
niach technicznych jest rzeczywiscie tworczego i oryginalnego.

IV. KILKA WNIOSKOW PRAKTYCZNYCH

Niniejszy szkic jest w pierwszym rzedzie przyczynkiem do filozofii nauki i techniki.
Niemniej jednak przeprowadzone w nim analizy mogg stanowi¢ podstawe do kilku
wnioskow praktycznych, ktore pozwalam sobie sformutowaé¢ w tym, konczacym rzecz
calg ustepie.

Wysoki poziom techniczny mozna osiagnaé przez import techniki bez potrzeby
rozwijania wilasnej nauki i techniki, a czgsto taki import jest bardziej optacalny. Uwage
te trzeba zadedykowal reprezentantom postaw izolacjonistyczno-ksenofobicznych, kto-
rych nie brakuje we wspolczesnych polskich elitach politycznych. Jesli juz jednak jaki$
kraj decyduje si¢ na rozwdj wlasnej techniki, to kierownicy jego polityki naukowej
muszg pamigtaé, ze pula nauki waznej dla techniki ma charakter globalny. Znaczy to,
ze procent badan podstawowych waznych dla techniki liczy si¢ od tej wlasnie puli
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globalnej: im wigcej nauki, tym wigcej techniki, chociaz owej nauki bezposredniej
waznej dla techniki jest procentowo niewiele. Wyjasnia to, dlaczego krajom biednym
trudno jest osiagnaé¢ wysoki poziom techniczny witasnymi sitami: nauka nowoczesna jest
bardzo droga. Musza to zrozumie¢ ci, ktérzy organizuja zycie naukowe. Znaczy to, ze
trzeba pozegna¢ si¢ z taka oto polityka: bedziemy przede wszystkim finansowaé te
badania podstawowe, ktore rokuja aplikacje praktyczne. Gdyby jeszcze kto§ powie-
dzial, gdzie tych badan szukac...

Nauka jest oczywiscie potrzebna kazdemu krajowi, m. in. wiasnie jako producent
kultury naukowo-technicznej ksztaltujacej zrozumienie istoty techniki. Wieczny prob-
lem dydaktyczny polega na pytaniu: w jakim zakresie inzynierowie powinni poznawac
nauki podstawowe? Odpowiedz, ze w niewielkim, motywowana jest tym, ze tylko
skromny procent wynikdw o charakterze podstawowym ma zastosowanie w praktyce.
I to jest oczywiscie prawda. Wszelako funkcja ksztalcenia nie moze by¢ jedynie
obliczona na ,zastosowania w praktyce”. Zadaniem ksztalcenia jest przede wszystkim
stworzenie owego globalnego podmiotu (lub stylu mySlenia) tworzacego technike,
a winien on by¢ wykreowany wedle aktualnego stanu nauki, gdyz tylko wtedy
powstanie wlasciwy spoteczny stosunek do techniki. Co$, co jest znanym, nietatwo staje
si¢ nieznanym — dodatbym ,,w skali kolektywnej”. Rowniez w tym kontekécie nalezy
widzie¢ role owej ostawionej humanizacji techniki.

Praktycznie myslacy technicy zapewne zadadza pytanie: po co adepci techniki maja
studiowa¢ elementy humanistyki, skoro musza pozna¢ obszerny zaséb wiadomosci
znacznie bardziej bliskich ich potrzebom profesjonalnym? W pewnych, raczej nielicz-
nych przypadkach odpowiedZ jest prosta, np. pozytki architekta ze znajomos$ci historii
sztuki sa oczywiste i niekwestionowalne. Podobnie urbanista winien bra¢ pod uwage
aspekty socjologiczne projektowanych przez siebie osiedli. Ale to wlasnie sa wyjatki.
Styk techniki z estetyka jest w ogolnosci eksploatowany przez specjalistow od form
przemystowych (odpowiednie studia prowadza akademie sztuk pigknych), a wiec
i w tym wypadku inzynierowie sa niejako z goéry uwolnieni od troski o estetyczny
wyglad swych konstrukcji. Wiedza humanistyczna czy spoteczna nie jest z reguly
potrzebna przy rozwigzywaniu konkretnych probleméw technicznych. Natomiast, jest
ona wazna z punktu widzenia podmiotu kolektywnego i jego stylu myslenia. Technik
wyksztatcony wszechstronnie nie jest zapewne lepszym realizatorem konkretnego roz-
wigzania od swego wasko wyspecjalizowanego kolegi, natomiast ten. pierwszy ma na
pewno znacznie wigksze szanse pelnego uczestnictwa w stylu mys$lowym swej epoki.
Wyzej staralem si¢ zasygnalizowac, ze jako$¢ kolektywnego podmiotu techniki nie jest
bez znaczenia dla jakosci jej samej.
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