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FILOZOFIA PRZYRODY Z PERSPEKTYWY PLATONIZMU

Michat Heller: Filozofia swiata. Krakéw, Spote-
czny Instytut Wydawniczy ZNAK, 1992, 191 s.

Ksigzke t¢ zakupilem ,,w ciemno” ze wzgledu na osobg¢ autora i podtytut Wybrane
zagadnienia i kierunki filozofii przyrody. Bez watpienia moze ona by¢ wartoSciowa
pomoca dydaktyczna dla nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia z filozofii na
innych kierunkach, jak rowniez cennym zroédlem informacji dla studentéw zaiteresowa-
nych filozofia przyrody. Tym ostatnim nie zalecatbym jednak, poprzestania na niej, a to
z kilku powodow.

We wstepie autor przyznaje si¢ do stronniczo$ci w doborze omawianych koncepcji,
sugerujac jednak, iz kryterium tego doboru jest ich doniostos¢. Kolejne rozdziaty
poswiecone sa pogladom presokratykéw, Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Newtona,
Leibniza, Kanta, idealistow niemieckich, Whiteheada i Poppera. Przy dokonywaniu
tego rodzaju wyboru nie sposob ustrzec si¢ subiektywizmu, wplywu prywatnych
sympatii i antypatii. To samo odnosi si¢ do oceny z koniecznosci skrotowo omawianych
pogladéw. Mozna jednak zastanawia¢ si¢, czy w swoim subiektywizmie autor nie
posunat si¢ za daleko?

Michat Heller w réznych swoich publikacjach dat si¢ poznaé jako sympatyk platoniz-
mu. Mozna to odczu¢ i tutaj, gdy przy omawianiu pogladéw Platona przypisuje mu
rzekomg zastuge, przedstawiajac go jako prekursora wykorzystania w wyjasnieniu
naukowym pojgcia symetrii. Niewatpliwie Platon w dialogu Timajos ze wzgledow
estetycznych podstawowym ,,czasteczkom” materii przypisuje wysoka symetri¢; przesa-
da wydaje si¢ jednak stwierdzenie, jakoby z symetrii tej usitowal on ,wyprowadzi¢
wszystkie wlasnosci elementow, a w konsekwencji wszystkie wtasnosci §wiata”.

W koncepcji ,,czasteczek” trudno zreszta nie rozpozna¢ co najmniej negatywnej
inspiracji pogladami Demokryta. Tymczasem na temat atomistow w calej ksiazce
znalez¢ mozna tylko jednozdaniowa wzmiank¢ w kontekscie omowienia koncepcji
jonskich filozoféw przyrody. Podobny los spotkal caty nurt materializmu mechanistycz-
nego, ktory jako zwarta koncepcja nie zostal w ogdle omoéwiony, a zdecydowanie
negatywny stosunek autora do niego znajduje wyraz w rdznych uwagach na marginesie
krytyki pogladow filozoféw, materialistami nie bedacych.

Tak np. mechanicyzm prowadzi¢ ma do kartezjanskiego dualizmu (? ), co ,,niejako
zwalnia z koniecznosci dalszej krytyki” (?! ). Jako filozofowi o sktonnosciach mechanis-
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tycznych oberwato si¢ zreszta i samemu Kartezjuszowi. Jego mechanika ,,w ktorej
zabraklo autentycznej dynamiki”, jako jedyne odchylenie od ruchu prostoliniowego
dopuszcza¢ ma zderzenia — jak gdyby nie bylo omawianej w przytoczonym zaraz
potem cytacie koncepcji wirdw. Cytat ten za§ opatrzony zostal zaskakujacym komen-
tarzem: ,,A wigc ruch odbywa si¢ z nieskonczong predkoscia! ™.

Zderzenie ma by¢ nieciggla zmiana konfiguracji ciat — konfiguracja jest tu wiec
zapewne rozumiana w sensie odmiennym od potocznego, obejmujacym rowniez pred-
kosci, co jednak nie zostalo jasno powiedziane. Wynikajacej z tej nieciaglodci, ktoéra
Kartezjusza doprowadzi¢ miata do koncepcji nieciaglego czasu (? ), luce w racjonalnosci
systemu probowal on rzekomo zaradzi¢ za pomoca tezy o nieustannym stwarzaniu
$wiata przez Boga; brak przy tym wzmianki, do czego w takim razie teza ta potrzebna
byta $w, Augustynowi, od ktorego Kartezjusz ja zaczerpnal. Nieche¢ autora do
Kartezjusza wydaje si¢ tez znajdowaé wyraz w zdecydowanie przesadzonym przeciw-
stawianiu mu Leibniza.

Po Kartezjuszu troche razow zebral rowniez Kant. Okazalo sig, ze ,cala subtelna
teoria poznania zmyslowego zostala przez Kanta powotana do istnienia gloéwnie w tym
celu, by uzasadni¢, ze Newtonowskie absoluty — czas i przestrzen — sa konieczne
a priori” (? ). W omodwieniu teoria ta zostala zreszta nieco odsubtelniona przez zatarcie
wyraznego u Kanta rozréznienia miedzy formami zmystowosci a kategoriami intelektu.

Przeciw zalozeniu Kanta o apriorycznosci geometrii wytoczony zostal standardowy
argument z istnienia geometrii nieeuklidesowych —jednakze jego konkretyzacja budzié
moze watpliwosci. Powotywanie si¢ na geometric Minkowskiego nie musi przekonywac,
bo wecale nie jest oczywiste, ze Kant bylby skionny aprioryczng struktur¢ przestrzeni
przypisywac roéwniez czasoprzestrzeni. Podobnie, mozna zastanawiaé sig¢, czy rzeczywis-
cie z dzisiejszego punktu widzenia preferowany przez autora skrajny konwencjonalizm
(zob. s. 105) jest duzo lepsza filozofia matematyki od kantyzmu. Co najmniej za$: nie
jest to jedyna wspoéliczesnie reprezentowana filozofia matematyki — co powinno bylo
znalez¢ wyraz w ksiagzce przeznaczonej przeciez nie tylko dla konwencjonalistow.

Najsurowiej jednak autor obszed! si¢ z tzw. ,romantycznymi filozofami przyrody”,
tj. glownie idealistami niemieckimi, z Heglem na czele. Orientacja ta zebrata ciggi
zwlaszcza w osobie tego ostatniego. Autor — slusznie zreszta — pastwi si¢ nad
metnymi i balamutnymi zarazem cytatami z Encyklopedii nauk filozoficznych. To jednak
mu nie wystarcza i przytacza bardzo ideologiczng krytyke Poppera mysli spotecznej
Hegla, ktéra ma wykaza¢, ze rdwniez na tym polu nie ma on zadnych zastug — co juz
jest ewidentna przesada.

Gorzej, ze w polemicznym zapgdzie autor postanowit przy okazji dotozy¢ marksistom
i... fenomenologom. Dwuzdaniowe podsumowanie Marksa i Engelsa jako kontynuato-
row Hegla mozna jeszcze zrozumie¢ jako wyraz modnej dzi§ ,tendencji do szukania
latwej 1 ostatecznej wiedzy” o marksizmie. Znacznie trudniej jednak bez solidnej
motywacji zaakceptowaé tezg, jakoby Husserl byt kontynuatorem Schellinga (motywa-
cji takiej nie dostarcza przywotany przez autora w kontekscie tej opinii podrecznik).

Z filozofow blizszych czasom wspélczesnym na uwage autora zashuzyli sobie jedynie
Whitehead i Popper. O ile uwzglednienie pierwszego z nich nie budzi watpliwosci, to
nad kandydatura drugiego jako przedstawiciela wspotczesnej filozofii przyrody mozna
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si¢ dlugo zastanawia¢, czego autor jest w pelni $§wiadom. Zadecydowal argument, ze
poglady tego mysliciela wydaja si¢ charakterystyczne dla naszych czaséw. Niestety, to
chyba prawda; czy jednak jest to powod wystarczajacy? Sprawa dyskusyjna.

Podsumowujac: ksiazka moze okaza¢ si¢ bardzo uzyteczna dla krytycznego czytel-
nika, cho¢ dalece niewystarczajaca do wyrobienia sobie adekwatnego wyobrazenia
o historycznej ewolucji 1 wspolczesnym stanie filozofii przyrody. Na czytelnika mniej

krytycznego czyhaja w niej jednak rozne putapki.



