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Refleksja poznawcza od samego swego zarania do chwili obecnej jest jakby skazona
choroba niepewno$ci. Z tej wiasnie przyczyny akt poznawczy sam w sobie stal sig¢
obiektem poznania, juz chyba w tym samym momencie, od kiedy poznanie nabrato
swego Swiadomego charakteru. Nic przeto dziwnego, ze w refleksji naukowej namyst
nad samym poznaniem stat si¢ sam w sobie wiedza dyscyplinarna, zwana z greckiego
gnoseologia.

Z tym wigksza przyjemno$cia nalezy powita¢ nowa ksiazk¢ Andrzeja L. Zachariasza
Poznanie teoretyczne, jego konstytucja i status i cieszy¢ si¢ nig intelektualnie. Ksigzka ta
jest wilasnie klasyczna pozycja gnoseologiczng, wielce wzbogacajaca nasza wiedzg w tej
dziedzinie. I cho¢ zdaniem jej autora ................... przedmiotem analizy jest prawda jako
kategoria funkcjonujaca w poznaniu teoretycznym... ”, to bynajmniej nie ucieka on od
tego, by wczesniej okresli¢ takie kwestie, jak status samej filozofii i status prawomocno-
$ci poznania teoretycznego ze wszystkimi historycznymi implikacjami.

Zachariasz traktuje filozofie jako mySlenie teoretyczne jawigce si¢ nam w akcie
dazenia do prawdy. Prawda jest celem kazdej filozofii, jest warto§cia w tym wymiarze
autoteliczng. Egzemplifikuje si¢ ona w ciaglym wysitku przekraczajacym swoje dotych-
czasowe ograniczenia. Ograniczenia zaréwno wszerz jak i wzwyz. Z tego to wladnie
powodu filozofia jest dziedzing zarazem transgresyjna i anateliczng. Transgresyjng z tej
przyczyny, ze ekspansja mysli filozoficznej rozpoS$ciera si¢ w plaszczyZznie horyzontalnej,
przenikajac coraz to glebiej w te wszystkie obszary, ktére wczesniej znajdowaly si¢ na
obrzezach jej penetracji intelektualnej. Anateliczng z tego powodu, ze ciagle mysl
filozoficzna pnie si¢ w gor¢ ponad poziom dotychczasowej refleksji, wchianiajac
jednoczesnie cale do$wiadczenie intelektualne swej przeszlo$ci. Wszelkie przekraczanie
czy to w wymiarze wertykalnym, czy tez w horyzontalnym ma znami¢ gnoseologiczne.

Poznanie filozoficzne, zdaniem autora pracy, to w istocie poznanie teoretyczne.
Zachariasz nie rozumie jednak poznania teoretycznego w sposob kontemplatywny, tj.
pasywnie. Aczkolwiek nie wyklucza on i takiego modusu gnoseologicznego, cho¢
wedtug niego jest ono catkowicie jalowe pod wzgledem praktycznym. Poznanie teorety-
czne w jego mniemaniu jest jedng z form dziatania. Podkresla wyraznie, ze wszelkie
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poznanie teoretyczne zostalo wyksztalcone i jest ksztaltowane w dziataniu. Albowiem
my$l ludzka rodzi si¢ w akcie zdziwienia, ktére z kolei jest wynikiem jakiej$
nowej sytuacji naruszajacej stan réwnowagi pomiedzy cztowiekiem a $Swiatem. Ten
nowy stan rzeczy, zewngtrzny wobec ja — podmiotu, to dziwienie wywoluje, a jednocze$nie
katalizuje proces gnoseologiczny zmierzajacy do ponownej reintegracji czlowieka
i $wiata, podmiotu i przedmiotu. My$l te Zachariasz przywoluje za Arystotelesem,
jakkolwiek rodowdd jej wywodzi si¢ z Platonskiego Tegjteta, czego, moze przypadkowo,
nie dostrzegt autor dziela Poznanie teoretyczne jako konstytucja i status.

Myslenie teoretyczne to aktywne dziatanie rodzace si¢ ze §wiata, ale i takze ten $wiat
zmieniajgce, jest ono, jak mowi Zachariasz, ,,wiedzaca §wiadomoscia”. Owa ,,wiedzaca
swiadomo$¢” to dziatanie, to ,,aktywno$¢ zmianotworcza”, czyli taka aktywno$é, ktora
modyfikuje rzeczywisto§¢ przedmiotowa. Tak konkretyzowana gnoseologia jest wyra-
zem odcigcia si¢ pd calej tradycji arystotelesowskiej, traktujacej wylacznie podmiot
poznania jak kalk¢ wiernie odbijajaca obiektywna rzeczywisto§¢ podmiotowa, znaj-
dujaca si¢ gdzie§ poza nim, w sposob transcendentny. Zachariaszowa epistemologia
proponuje nowe ujgcie przedmiotu poznania, bowiem przestaje on istnie¢ w swym
tradycyjnym sensie, tj. autarkiczny w swym wymiarze fizycznym, lecz zostaje wzbogaco-
ny struktura sensu pochodzacego od podmiotu poznania, ktéry dokonuje aktu kon-
stytucji poznawczej. Ujgcie to jest w istocie zerwaniem z dwoma modelami gnoseologi-
cznymi, z ktérych jeden akcentowat aspekt przedmiotowy aktu poznania, drugi za$
wysuwatl na czolo stron¢ podmiotowa aktu poznawczego. Wysitek zdystansowania sig
od tych dwoch modeli poznawczych buduje fundament kompozycyjny ksiazki.

Historia ludzkiego poznania, zdaniem Zachariasza, byta arena, na ktorej zmagaty si¢
ze soba dwa przeciwstawne nurty epistemologiczne: obiektywizm oraz relatywizm.
Obiektywistyczne tendencje gnoseologiczne przepojone byly ta wiarg, ze czlowiek jest
w stanie pozna¢ prawdg cala, nie zdeformowang w jej absolutnym wymiarze, sama
w sobie. W przeciwienstwie do koncepcji obiektywistycznych relatywizm byt po-
zbawiony tej wiary w istnienie poznania absolutnego, poniewaz uwazal, Zze wszelkie
akty poznawcze maja swe zrodlo w chimerycznych i wariabilistycznych subiektach,
ktore zamiast prawdy produkuja w istocie tylko mniemanie. Pierwsza z tych tendencji
epistemologicznych wyolbrzymia wylacznie strong przedmiotowa aktu poznawczego,
natomiast druga czynnik subiektywny, podmiotowy. Wedlug Zachariasza za kazdym
razem dochodzitlo do degeneracji samego aktu poznawczego, bowiem byt on zubozany
w fakcie niedocenienia jednej ze stron aktu poznawczego: podmiotu lub przedmiotu.

Problem prawomocno$ci poznania teoretycznego ma swa genealogiec w filozofii
Kartezjanskiej. Bowiem to po raz pierwszy w dziejach wlasnie Descartes ,mial peina
$wiadomo$¢ tego, iz filozofia, a zwlaszcza jej zasady teoriopoznawcze, jesli chca
fundowa¢ wiedze absolutna, tzn. zupelna i nierelatywna, musza by¢ samouzasadnialne”
(s. 58). Jednakze dla Zachariasza Kopernikiem teoretycznej prawomocno$ci w gnoseo-
logii jest nie Kartezjusz lecz Kant, bowiem to on naprawd¢ jako pierwszy uzasadnienia
wiarygodno$ci poznania poszukuje w strukturze samej mysli, czyli w transcendental-
nych formach i kategoriach. OsobiScie jestem innego zdania, ale autor ma przeciez
prawo do wlasnego i ciekawie uzasadnionego stanowiska w tej sprawie.

Naczelng ideg ksigzki Andrzeja Zachariasza jest przede wszystkim triadyczna kon-
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cepcja samego aktu poznawczego, ktory procesowi konstytucji poddany zostaje wow-
czas, gdy zaistnieja koincydentalnie trzy elementy uktadu ontycznego: podmiot, przed-
miot i metoda. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze koncepcja autora Poznanie teorety-
czne, Jego koncepcja i status jest jakby przywotaniem i wzbogaceniem tej koncepcji
poznania, ktéra nazywano relacyjna koncepcja poznania, lub tez koincydentalng
koncepcja poznania. O ile jednak w wyzej przywotanych koncepcjach poznania akt
poznawczy konstytuowany byt poprzez podmiot i przedmiot poznania, to Zachariasz
wprowadza element trzeci — metode. Oczywiscie wytania si¢ problem natury takiej, na
ile metoda moze mie¢ autonomiczny wymiar, istniejacy niezaleznie od podmiotu
poznania. I w tym wilasnie momencie odsytam do ciekawych analiz prowadzonych w tej
kwestii przez Andrzeja L. Zachariasza.

Jesli jeszcze dodam, ze ksigzka jest napisana pigkna polszczyzng i w interesujacym
stylu, ktéry nie nuzy czytajacego, to trudno o lepsza lekture dla tych, ktoérzy choé
troche z filozofig mieli do czynienia.



