EDUKACIJA FILOZOFICZNA RECENZJE INOTY
Vol. 14 1992

IRENEUSZ ZIEMINSKI

OBRONA ROZUMU

J. M. Bochenski: Wspolczesne metody myslenia.
Przektad i oprac. S. Judycki. Poznan, ,,W dro-
dze”, 1992, 160 s.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze nauka stala si¢ jednym z podstawowych filarow kultury
europejskiej. Poprzez swe osiagnigcia (rozwdj techniki) stanowi ona dla czlowieka
»druga natur¢”, wszechobecnie niemal organizujaca jego zycie. W obecnym jednakze
stuleciu w sposOb bardziej wyrazny niz kiedykolwiek wczesniej, nauka stata si¢ dla
cztowieka problemem. Zrozumienie jej istoty wydaje si¢ przeciez by¢ jednym z niezbed-
nych cztonéw pytania bardziej zasadniczego, a mianowicie: kim jest cztowiek?

Mimo jednakze niezwykly wprost rozw6j nauk o nauce (w tym szczegétowych badan
historycznych nad rozwojem poszczegélnych jej dyscyplin czy tez filozofii nauk, ktéra
poddaje analizie metody, zatozenia, procedury badawcze stosowane w nauce, a co
wazniejsze — usiluje znalez¢ uniwersalne kryteria demarkacji migdzy nauka a innymi
dziedzinami kultury), problem: czym jest nauka — nie zostal bynajmniej rozstrzygnigty.
Przeciwnie, rodzi si¢ wokot niego coraz wigcej niezgodnych ze soba opinii, a nawet
zaskakujacych wprost nieporozumien. Niekiedy bowiem stowo ,nauka” traktowane
jest jako synonim absolutnej prawdy i pewnosci, za$ stowo ,nienaukowy” funkcjonuje
nie tylko jako argument majacy dyskredytowac jaki$ poglad, lecz wprost jako epitet.

W  prezentowanej tu ksigzce J. M. Bochenskiego zawierajacej jasng i rzetelng
charakterystyke metod poznania funkcjonujacych wspotczesnie, pytanie o istot¢ nauki
wprost i bezposrednio nie zostalo postawione, cho¢ lezy u podstaw catosci zawartych
w niej wywodow i wyznacza zasadnicze kierunki analizy. Dzietko to ma charakter
podrecznika (czy lepiej: wprowadzenia) zawierajacego najbardziej podstawowe infor-
macje na temat charakteru i ogélnych metod poznania naukowego. W poszczegélnych
rozdziatach Autor omawia zaréwno metody poznania bezposredniego (fenomenologi-
czna analiza istoty), jak i posredniego (metody semiotyczne, dedukcyjne i redukcyjne
— w tym indukcje i poznanie historyczne), ilustrujac przy tym swe rozwazania (w
przypadku metod semiotycznych oraz dedukcyjnych) przykladami stosowania tych
procedur w praktyce naukowej. Zatowaé jedynie nalezy, Ze podobnych ilustracji
zabraklo w przypadku metody fenomenologicznej oraz metod redukcyjnych. Poza
tekstem zasadniczym ksigzka zawiera uzupelnienie bedace przegladem stanowisk we
wspotczesnej filozofii nauk przyrodniczych. Mimo ze ksiazka w deklaracji Autora nie
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ma by¢ wyktadem jego osobistych pogladéw z zakresu metodologii nauk, lecz stanowié¢
sprawozdanie z faktycznie w nauce funkcjonujacych procedur badawczych, Autor
odcina si¢ od wszelkiego irracjonalizmu na gruncie nauki, a takze stara si¢ poinfor-
mowa¢ czytelnika o tym, ktore z metod posiadaja warto$¢ trwata, ktére za§ stanowia
Slepy zautek. Dzigki temu czytelnik dowiaduje si¢ nie tylko, jakie aktualnie ,,metody
myslenia” sa w nauce stosowane, lecz rowniez, jaka jest ich wazno$¢ oraz efektywnos$¢.

Omawiana praca, dzigki podjetej w niej obronie racjonalnych (rozumowych) metod
poznania, automatycznie wpisuje si¢ w szerszy kontekst spor6w na temat nauki. W tych
ostatnich mozna (upraszczajac) wyr6zni¢ dwa skrajne stanowiska. Jedno glosi, ze
poznanie naukowe pozbawione jest jakichkolwiek warto$ci; nie tylko nie dostarcza
czlowiekowi rozwigzania probleméw egzystencjalnych zwiazanych z sensem i ostatecz-
nym przeznaczeniem jego zycia, lecz — co gorsza — dzigki coraz to nowym wynalaz-
kom i technice, stanowi zagrozenie dla istnienia zardwno cztowieka, jak i catego globu
ziemskiego. Z tej racji coraz cze¢Sciej pojawiaja si¢ (zauwazalne zreszta w kazdej epoce)
glosy nawolujace do porzucenia rozumu na rzecz intuicji, uczué¢ czy ,logiki serca”.
Osobiste, zabarwione uczuciowo przezywanie S$wiata ma rzekomo da¢ pewniejsze,
a przynajmniej egzystencjalnie bardziej donioste rezultaty. Poniekad podobng temu
nurtowi mys$lenia jest postawa zajmowana przez wielu filozofow programowo od-
cinajacych si¢ od uprawiania filozofii w konteks$cie nauki (traktowanej przez nich jako
poznanie jedynie prawdopodobne i czastkowe) i odwotujacych si¢ do jakiej§ wersji
intuicji (intelektualnej badZz pozaintelektualnej), pozwalajacej — ich zdaniem — odkry¢
(i to z catg pewnosciag) istote bytu.

Z drugiej strony, istnieje dzi§ religijny wprost kult nauki, ktorego wyznawcy, idac
$ladem naiwnych dziewigtnastowiecznych scjentystow wierza, ze nauka dzigki swemu
nieustannemu  postgpowi rozwiaze wszystkie problemy ludzkiego Zzycia, nie tylko
teoretyczne ale i praktyczne (tak indywidualne, jak spoleczne i ogodlnoludzkie). Stano-
wisko to przybiera niekiedy posta¢ skrajnego pogladu, utozsamiajacego wszelka rac-
jonalno$§¢ z racjonalnoscia naukowa, a nawet posuwa si¢ do tezy, ze cokolwiek istnieje
— jest z zasady poznawalne naukowo.

Od dawna wiadomo, Ze obie te postawy sa — by uzy¢ znanego wyrazenia Bochens-
kiego — zabobonem. Banatem jest przeciez teza, ze od nauki (przynajmniej w dotad
znanych jej ksztaltach) nie mozna oczekiwaé rozwiazania wszystkich, najbardziej
donioslych problemoéw zyciowych, zarazem jednak nie mozna kwestionowaé jej olb-
rzymich osiggni¢¢ w dziedzinie poznania $wiata. Niestychanym wprost absurdem
byloby porzucenie jej na rzecz rzekomo ,glebszych” narzedzi poznawczych, jak
intuicja, uczucie itp. Wydaje si¢ tez co najmniej przesada traktowanie nauki przez
niektorych (np. P. Feyerabenda) na réwni z magia, astrologia, gnoza czy sztuka, badz
tez okreslenie jej mianem ,,zmowy uczonych” (T. Kuhn) itp.

Ksigzka ta mieSci sie w szeregu tych, ktore zawieraja trzezwe i madre spojrzenie na
omawiany tu problem. Przede wszystkim J. M. Bochenski wskazuje na bezpodstawno$¢
generalnego sceptycyzmu co do wartoSci poznania naukowego; sceptycyzmu, ktory
zdaje si¢ dzi§ dotyka¢ réwniez dziedzing nauk dedukcyjnych, jak matematyka czy
logika. Zwatpienie w prawdziwo$¢ czy prawomocno$¢ ich twierdzen wynika nie tyle ze
znajomosci tych dziedzin wiedzy, ile z nieuzasadnionej ekstrapolacji niektorych wyni-
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kow metalogiki (np. odkrycia granic formalizacji) na cala dziedzing nauk formalnych
(czy takze pozaformalnych). Gdyby udalo si¢ nawet dowie$¢ istnienia nieprzekraczal-
nych granic wiedzy, nie byloby to wystarczajaca racja dla generalnego watpienia
w prawdziwo$¢ wynikd6w poznania naukowego. Potwierdzeniem sluszno$ci tej tezy
moga by¢, zdaniem Bochenskiego, choéby skomplikowane i efektywne technologie
oparte na wynikach badan naukowych.

Sceptycyzm wobec nauki o tyle jest niebezpieczny, ze bardzo czgsto prowadzi do
irracjonalizmu utozsamianego przez Autora omawianej ksigzki z poszukiwaniem wie-
dzy flatwej, a nawet — z intelektualnym lenistwem. ,Rzeczywisto§¢, a stad i praca
mys$lowa chcaca ja uchwyci¢ jest oczywiscie gigantycznie skomplikowana. Wszystkie
proby, ktore chca uprosci¢ t¢ prace — waski dogmatyzm, nie mniej niz leniwy
relatywizm i sceptycyzm — sa catkowitym nieporozumieniem” (s. 137). Odwotanie si¢
bowiem do niekontrolowanej intuicji czy uczu¢ lub przezy¢ zwalnia od konieczno$ci
madrej selekcji faktow, rzetelnej ich analizy i zmudnych procedur wyjasniajacych itd.

Mimo zaprezentowane stanowisko J. M. Bochenski jest jak najdalszy od traktowania
nauki jako jedynego, czy najwazniejszego arbitra w dziedzinie np. budowania ogdlnej
wizji $wiata badz formulowania kryteriow ludzkiego dziatania, np. moralnego. Do-
strzegajac konieczno$¢ ogolnej i integralnej torii §wiata oraz zycia ludzkiego, Autor
omawianej ksigzki postuluje podjgcie pracy nas stworzeniem takiej dziedziny wiedzy
(ma nig by¢ filozofia), ktéra nie bytaby ograniczona do stosowania jednej tylko metody
(jak to ma miejsce w poszczegdlnych naukach), lecz wykorzystywala je wszystkie.
Wszak (... ) w $wietle tego, co metodologia wspotczesna ma do powiedzenia, rézne
metody nie sa wylaczajacymi si¢ alternatywami, lecz komplementarnymi aspektami
myslenia” (s. 138). Integracja ta tym bardziej jest potrzebna, ze z jednej strony rozwoj
nauk prowadzi do coraz to wigkszej ich specjalizacji utrudniajacej wzajemna komunika-
cje, z drugiej, ze ludzko§¢ pozbawiona nadrzednego celu do ktoérego miataby dazy¢,
coraz czgsciej poddaje si¢ Slepo targajacym nia dzikim instynktom. ,,Wiedza, rozum sa
dzisiaj tak zagrozone, jak to si¢ niegdy$ rzadko zdarzalo, a wraz z nimi zagrozone jest
takze to, co ludzkie po prostu; byé moze nawet samo istnienie czlowieka. Tylko
autentyczna filozofia, ktéra do poznania uzywa wszystkich $rodkéw, mogtaby
przyj$¢ z pomoca w tej sytuacji” (s. 138).

Filozofii takiej jednakze, jak dotad, zdaniem Bochenskiego, brak. Obecne filozofie sa
bowiem zwigzane z jednym typem wiedzy naukowej (np. naukami przyrodniczymi),
a tym samym niezdolne sa przekroczy¢ — juz w punkcie wyjécia bardzo ograniczonego
— horyzontu, badz tez programowo odcinajac si¢ od jakichkolwiek zwiazkéw z po-
znaniem naukowym, a nawet gloszac przewage ,,metod” pozaracjonalnych, staja si¢
jedynie ekspresjami przezy¢ ich tworcow. Sytuacja ta na dhluzsza met¢ musi okazaé si¢
zgubna.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze odwrdcenie si¢ - od rozumu, rezygnacja
z nauki oraz filozofii uniwersalnej korzystajacej z wszystkich dostepnych jej $rodkow
badawczych, bylaby w istocie wyrokiem $mierci dla czlowieka. Wydaje si¢ jednak
— z drugiej strony — ze rozum sam z siebie, bez oparcia w tym, co go przewyzsza,
niewiele pomoze. Autor Wspolczesnych metod myslenia zgodzitby si¢ zapewne, ze obok
racjonalizmu o$wieconego moze istniec¢ (czego dzieje obecnego stulecia az nadto
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dowodza) réwniez racjonalizm prymitywny, wyzuty z jakiegokolwiek poszanowania dla
tajemnicy, dla tego, co wyzsze czy inne, co zdaje sie wymykac ,totalitarnym” zapgdom
rozumu. Rozum, ktory staje si¢ ostateczng i nieodwotalng instancja, moze sta¢ sig¢
takim wlasnie rozumem prymitywnym, niekontrolowang sita zniszczenia przeradzajaca
si¢ w koncu w swe wlasne przeciwienstwo i sankcjonujaca najbardziej okrutne przejawy
zta. Ludzka perspektywa jest perspektywa zbyt ograniczong, by byla w stanie niebez-
pieczenstwom tym zapobiec. Potrzebna jest wyzsza, absolutna instancja, absolutna
zasada sensu i absolutny miernik wartoéci. Pytanie tylko, czy on rzeczywiscie istnieje,
a jezeli nawet istnieje — czy moze by¢ ludziom w jakikolwiek sposdb dostepny?.

Czlowiek skazany jest na poszukiwanie prawdy w sposdb zmudny, ograniczony,
pelen pomylek i bledow. Wysitek ten wpisany jest w samg strukture ludzkiego bytu,
ktorego istota jest poszukujacy rozum, nie za§ objawiajaca cato§¢ prawdy wizja
anielska. Swiadomo$é tego faktu winna sktoni¢ rozum nie tylko do wiary w siebie, lecz
takze do podstawowej nieufnosci wobec swej mocy i dotychczasowych osiagnigé. Jezeli
bowiem nawet tylko rozum jest w stanie przenika¢ tajemnice §wiata, pamietac trzeba, ze
on sam dla siebie réowniez jest wielka tajemnica, a takze, ze — jak mozna si¢ o tym
przekona¢ na kazdym kroku — daleki jest jeszcze od rozwiklania wszystkich zagadek.

Jak mozna przypuszczaé, pod ostatnimi uwagami wykraczajagcymi nieco poza tresé
1 zakres omawianej ksigzki, jej Autor, niestrudzony tropiciel zabobondéw i obronca
rozumu — zapewne by si¢ podpisat. Jego ksigzka bowiem nie tylko moze stuzy¢ jako
akademicki podrecznik (z zakresu szeroko pojetej logiki czy metodologii nauk), lecz
stanowi swego rodzaju hold ztozony temu, co cztowiek w swoich dotychczasowych
dziejach potrafil osiagna¢. Zarazem jest jednak ostrzezeniem, by tego dorobku pokolen
— dorobku rozumu — pochopnie nie zaprzepascic.



