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PROBLEM FUNDAMENTALIZMU EPISTEMOLOGICZNEGO

Wokot fundamentalizmu epistemologicznego. Red.
J. Rolewski, S. Czerniak. Warszawa, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, 1991, 147 s.

Wspolczesna literatura z zakresu epistemologii zdominowana jest gltéwnie przez
dyskusje migdzy fundamentalizmem i koherentyzmem oraz internalizmem i eksternaliz-
mem, przy czym jest to w wigkszosci krytyka fundamentalizmu i internalizmu, a rza-
dziej proba obrony tych stanowisk!. Dyskusje dojrzaty do tego stopnia, ze podreczniki
teorii poznania zawieraja zwykle rozdzialy na temat fundamentalizmu?.

Dotyczy to przede wszystkim literatury anglojezycznej, gdzie, jak si¢ zdaje, ukuto
samo pojecie fundamentalizmu epistemologicznego. W jezyku angielskim odpowiada
mu termin foundationalism. Autorzy polscy nawiazujacy do dyskusji nad foundationa-
lism thumaczyli niekiedy to stowo jako fundacjonalizm, chcac zapewne w ten sposob
odrézni¢ wspomniane pojgcie epistemologiczne od fundamentalizmu jako nurtu w teo-
logii czy zjawiska religijnego®. W jezyku angielskim nie ma takiego problemu, poniewaz
wystepuja tam dwa terminy: foundationalism jako kategoria filozoficzna 1 fundamen-
talism jako kategoria teologiczna. Ostatnio w jezyku polskim ukazalo si¢ kilka prac,
ktore potwierdzaja, ze polskie stowo fundamentalizm bedzie odpowiadaé zardéwno
angielskiemu foundationalism jak i fundamentalism. Podjeto nawet probe syntetycznego
przedstawienia réznych odmian fundamentalizmu®. Recenzowana ksigzka réwniez
$wiadczy o takim ustaleniu terminologicznym.

Tytut Wokol fundamentalizmu epistemologicznego nie zobowigzuje do wyczerpujace-
go przedstawienia zagadnien i stanowisk zwigzanych z fundamentalizmem. Zwlaszcza,
Zze jest to zbior artykutéw réznych autorow. Ksiazka podzielona jest na trzy czgsci.

' Por. S. Haack: Theories of Knowledge. An Analytic Framework. ,Proceedings of the Aristotelian Society”,
New Series vol. LXXXIII, 1982-1983, s. 143; lub R.. M. Chisholm: Theory of Knowledge. Englewood Cliffs 1989,,
s. VII. Wiasnie Chisholm, nazywany czolowym wspolczesnym fundamentalista (por. J. Dancy: 4n Introduction
to Contemporary Epistemology. Oxford 1985, s. 60) probuje broni¢ tych stanowisk.

2 Por. np. K. Lehrer. Knowledge. Oxford 1964; J. Dancy: op. cit., R. M. Chisholm: op. cit.

3 Fundamentalizm w teologii glosi, ze wszystkie wypowiedzi biblijne nalezy interpretowa¢ dostownie, a zatem
nalezy odrzucié np. teori¢ ewolucji. Por. J. Zycinski: Ulaskawianie natury. Krakow 1992, s. 93—97.

4 Por. A. Bronk: Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragmatycznej i fundamentalizm filozofii klasy-
cznej. ,, Roczniki Filozoficzne KUL” 1988, z. 1, s. 163.
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Pierwsza zawiera polski przektad (Z. Krasnodebskiego) artykulu E. Husserla z 1936
roku O pochodzeniu geometrii oraz artykuty: A. Poéttawskiego Koncepcja czasu w feno-
menologii E. Husserla i A. Ledera Granice swiadozasu E. Husserla. Czg$¢ druga stanowi
artykut M. Hempolinskiego Przestanki i specyfika fundamentalizmu epistemologicznego
fenomenologii E. Husserla i R. Ingardena. Wreszcie na czg$¢ trzecig skladaja si¢ trzy
artykuly: A. Siemianowskiego Jakq role w nauce peinig konwencje?, S. Czerniaka
Socjologia wiedzy K. Mannheima a problem relatywizmu i obiektywnosci poznania oraz J.
Mizinskiej Nowa obiektywnos¢ czy intersubiektywnosc¢? Heurystyczne walory socjologii
wiedzy K. Mannheima.

Cho¢ Husserl nie nazywat swojej fenomenologii fundamentalizmem, z pewnoS$ciag jest
ona typowym przyktadem tego stanowiska, ktore w mysl wspodtczesnych definicji polega
na przyjmowaniu jakiego$ poznania niepowatpiewalnego i traktowaniu go jako fun-
damentu catej wiedzy. U Husserla takim poznaniem jest spostrzezenie immanentne
i oglad ejdetyczny.

Po raz pierwszy drukowany w jezyku polskim artykul Husserla O pochodzeniu
geometrii, ktory w szostym tomie ,, Husserlianow” ukazat si¢ jako dodatek do Kryzysu
interpretowany byt np. przez Merleau-Ponty’ego jako odejscie od pierwotnych idei
fenomenologii.

Husserl stara sie tu dociec historycznej genezy geometrii i sposobu, w jaki nawarst-
wialy si¢ jej twierdzenia dzigki aktywnosci wielu geometrow w roéznych wiekach
i jezykach. Poczatkiem geometrii musiato by¢ czyje$ jednostkowe doswiadczenie wyras-
tajace ze ,$wiata zycia codziennego”. Nastepnie, dzigki wspodlnocie z innymi ludzmi
ktorzy to doswiadczenie powtarzali i wreszcie dzigki utrwaleniu za pomoca symbolicz-
nego zapisu w jezyku, moglt powsta¢ obiektywny wytwor, uksztattowa¢ si¢ idealny sens
przedmiotéw geometrycznych.

Husserl, tak jak pozniejsi filozofowie hermeneuci pisze, ze nie da si¢ z naszego zycia
usuna¢ horyzontu dziejow, innych ludzi i jezyka, ze horyzonty te stanowia a priori
naszego do$wiadczenia. Takze obiektywny sens twierdzen geometrii wyrasta ze ,.$wiata
zycia codziennego”, ma charakter historyczny i zakorzeniony jest w tradycji. Nie
znaczy to jednak, ze Husserl odrzuca apodyktyczno$¢ twierdzen geometrii czy rezyg-
nuje z absolutno$ci prawdy. Przeciwnie, w swoich rozwazaniach ma zamiar ukaza
absolutnie i ponadczasowo obowiazujace historyczne a priori.

Relatywista, ktory chciatby przeczyé mozliwosci historycznego a priori na podstawie
faktow historycznych (np. odmienno$ci widzenia §wiata w 1 roéznych kulturach) sam
sobie przeczy, gdyz bez przyjecia obiektywnie dziejacych si¢ dziejow jego zadanie, tak
jak wszelkie stawianie pytan i poszukiwanie odpowiedzi, nie miatoby sensu.

Horyzont dziejéw obecny w naszym myS$leniu nie przeczy mozliwosci uzyskiwania
wiedzy apodyktycznie oczywistej. Mozemy — pisze Husserl — ,,z catkowita swoboda
przeksztalca¢ w mysli, w wyobrazni nasza ludzka historyczng egzystencje, a takze to, co
w interpretacji okazuje sie jej $wiatem przezywanym”. Wtedy ,, wylania si¢ z apodyk-
tyczna oczywistoscia istotno$ciowo ogoélny sktadnik, obecny we wszystkich wariantach”
(s. 33).

Husserl nie wyprowadza z historyczno$ci takich wnioskow, jak pdzniejsi filozofowie
hermeneuci, np. Heidegger czy Ricoeur. W tym sensie nie maja chyba racji redaktorzy
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recenzowanego tomu piszac, ze O pochodzeniu geometrii to ,,wylom w fundamentalis-
tycznym monolicie fenomenologii” (s. 6). Husserl bowiem w wielu swoich pracach
ukazywat trudnodci, na jakie natrafia transcendentalna fenomenologia i dostarczyt
nastgpcom argumentéw przeciw swemu stanowisku. Byto tak nie tylko z historyczno$-
cig sensu, ale i z grozba solipsyzmu’ czy z czasowos$cig $wiadomosci. Mimo to tworca
fenomenologii do konca wierzyt w mozliwo§¢ rozwiazania tych trudno$ci i nie porzucit
swojej podstawowej idei filozofii jako nauki $cistej, absolutnosci prawdy i mozliwosci jej
poznania. Do konca tez uwazal, ze spostrzezenie immanentne jest niepowatpiewalne®.

A. Pottawski przedstawia Husserlowskie analizy $wiadomoséci czasowej, ktorych
zastuga byto odrzucenie koncepcji momentalnego aktu §wiadomosci na rzecz rozcigga-
jacego sie w czasie oraz odrzucenie koncepcji liniowego przebiegu $wiadomo$ci (nie
odpowiada on przebiegowi przedmiotow czasowych, lecz retencjonalnie zawiera w so-
bie minione fazy). Husserl stara si¢ dotrze¢ do pierwotnego strumienia konstytuujacego
czas, strumienia, ktory sam nie jest juz konstytuowany i stanowi §wiadomos¢ absolut-
na, ostateczng podstawe konstytucji wszystkiego. Tutaj — zdaniem Poéttawskiego
— zalamuje si¢ odziedziczony przez Husserla po empiryzmie schemat funkcjonowania
$wiadomo$ci ,, ujecie-tre§¢”. Starajac si¢ bowiem dotrze¢ do $wiadomos$ci absolutnej
albo popadlibySmy w ciag w nieskonczono$¢ (przyjmujac jakas wyzsza $wiadomosc,
ktoéra ujmuje $wiadomo$¢ absolutng), albo trzeba by przyjaé, ze absolutna $wiado-
mos$¢ czasowa jest nieSwiadoma. Husserl stwierdza, Ze o absolutnej $wiadomosci
czasowej nie da si¢ nic powiedzie¢. Jesli jednak — zauwaza Pottawski — dana jest tylko
poprzez ukonstytuowany czas immanentny, watpliwa jest jej absolutno§¢ w sensie
$wiadomo$ciowej podstawy bytu; rodzi si¢ pytanie, czy moze istnie¢ bez ukonstytuowa-
nia w niej czasu. Upada tu tez rozréznienie na to, co immanentne (co mialo wyrdznic
czysta $wiadomos$¢) i to, co transcendentne. W ramach bowiem czystej $wiadomosci
zachodzi nowa transcendencja: absolutny strumien i czas immanentny.

Powyzsze aporie i same analizy Husserla — zdaniem Poltawskiego — sklaniaja do
obrania innego podej$cia do zagadnien epistemologicznych. Obalenie liniowej koncepcji
$wiadomos$ci $wiadczy, ze nie ma poznania ,, od zera”, bezposredniego, lecz zawsze ma
ono juz tlo, model §wiata (aktualny stan wiedzy o §wiecie). Zapadanie si¢ pierwotnego
strumienia §wiadomosci w to, co nie§wiadome wskazuje, ze fenomenologiczne badanie
funkcjonujacych pozaswiadomie noez jest iluzoryczne i ze wobec tego nalezy badac
noematy.

Skupiajac si¢ na nieco wezszym temacie A. Leder pokazuje, ze Husserla analizy czasu
wskazujg na granice $§wiadomosci i jej zaleznosci od tego, co nieswiadome. Husserl
wprowadza mechanizm retencji i protencji i przyznaje im udzial w funkcjonowaniu
$wiadomos$ci, ale przeciez nie sa one przedmiotem S$wiadomosci. Absolutna $§wiado-
mos¢, ktorej nie da si¢ uchwyci¢ $wiadomie okazuje si¢ nie§wiadoma. Protencje opisuja
,»przebijanie sig« nie§wiadomego do obiektywizacji” (s. 67).

S Por. S. Judycki: Intersubiektywnos¢ i czas. Przyczynek do dyskusji nad péing fazq poglgdéw Edmunda
Husserla. Lublin 1990, s. 13.

¢ Por. R. Ingarden: Glowne fazy rozwoju filozofii E. Husserla. W: tenze: Z badari nad filozofiq wspotczesng.
Warszawa 1963, s. 420-421.
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Whnioski Ledera sa podobne: w konstytucji fenomenu $wiadomosci niezbedne jest to,
co nie§wiadome; przeczy to mozliwosci bezpo$redniej intuicji; ,, konieczna staje si¢
analiza znaczen zjawisk, a nie tylko ich naoczny oglad” (s. 56). Prosta stad droga do
hermeneutyki jako wlasciwej metody uprawiania filozofii.

Szkoda, ze autorzy piszacy o Husserla koncepcji czasu w kontekscie fundamentaliz-
mu nie podjeli zagadnienia wplywu czasowosci $wiadomosci na uzyskanie sadoéw
niepowatpiewalnych, zwlaszcza w spostrzezeniu immanentnym’ oraz nie podjeli oceny
Husserlowskiej proby wykazania mozliwosci refleksji, ktéra bedac pdzniejsza od swego
przedmiotu, jednoczesnie — dzigki grze retencji, pra§wiadomosci i rozdwaja a si¢ ja
— uchwytuje jego terazniejsza faze?.

Artykut M. Hempolinskiego, po wprowadzeniu w przedmiot kontrowersji miedzy
fundamentalizmem a antyfundamentalizmem, kontynuuje problem fundamentalizmu
w fenomenologii. Autor stwierdza, ze podstawa fundamentalizmu w filozofii Husserla
byla zasada wszystkich zasad (gloszaca, Ze ostatecznym zroédlem prawomocno$ci
poznania jest intuicja) oraz redukcja fenomenologiczna, ktéra prowadzi do wyznacze-
nia dziedziny intuicji niepowatpiewalnej. Wobec fundamentalizmu Husserla Hempolin-
ski stawia dwa zarzuty: a) brak odrdznienia kontekstu odkrycia i kontekstu uzasad-
nienia w aktach intuicji fenomenologicznej, oraz b) brak podstaw do traktowania
pewnych jej postaci jako nieomylnych.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorem co do pierwszego zarzutu, ale warto tez od-
powiedzie¢ sobie na pytanie, czy przy konsekwentnym stosowaniu odréznienia kontek-
stu odkrycia i uzasadnienia, moglaby obowiazywa¢ zasada wszystkich zasad i czy
byloby mozliwe jakiekolwiek poznanie absolutne. Wszak czynnoéci uzasadniajace,
same rowniez wymagaja uzasadnienia i albo trzeba oprze¢ si¢ na jakiej$ intuicji, ktorej
juz nie uzasadniamy, albo nigdy nie osiaggniemy poznania niepowatpiewalnego.

Husserl staral si¢ uzasadni¢, ze w spostrzezeniu immanentnym nie jest mozliwy blad.
Mowit mianowicie, ze nie pozwala nan struktura tego spostrzezenia, ktore zakltada
istnienie swego przedmiotu i tworzy z nim ,niezaposredniczong jedno§¢”. Takie ogélne
uzasadnienie nie eliminuje jednak problemu konkretnych przypadkéw. Ingarden pyta:
»Skad wiem, ze mam do czynienia wilasnie ze spostrzezeniem immanentnym? > Husserl
moglby odpowiedzie¢ na to pytanie albo popetniajac petitio principii (gdyby odwolal si¢
do innego spostrzezenia immanentnego czy innego rodzaju poznania niepowatpiewal-
nego, ktore z kolei nalezaloby réwniez uzasadnic), albo rezygnujac z niepowatpiewalno-
$ci spostrzezenia immanentnego. Brak odréznienia kontekstu odkrycia i uzasadnienia
me byl wyrazem jakiej$ niedbato$ci Husserla, ale chyba pewna koniecznoscia, ktéra
wynikata z jego dazenia do uzyskania poznania absolutnego i ktéra wyrazata juz zasada
wszystkich zasad.

Jesli chodzi, o drugi zarzut, autor po wylonieniu spostrzezenia immanentnego jako
typu intuicji, zdaniem Husserla niekorygowalnej, zapowiada potrzeb¢ przebadania
zwlaszcza pozniejszych pism Husserla w aspekcie jego stanowiska na ten temat. Nie
podejmuje jednak polemiki ze znang np. z Idei koncepcja tego spostrzezenia. Mozna by

7 Por. S. Judycki: op. cit., s. 29, p. 22.
8 Por. E. Husserl: Wykiady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu. Warszawa 1989, s. 180.
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tu za§ powola¢ si¢ na wspomniany zarzut samego Ingardena, lub tez na analizy
np. G. Kiinga, ktéory na podstawie tezy Husserla, ze w kazdej aktowej refleksji
nad przezyciami ,mamy do czynienia z juz ukonstytuowanym przedmiotem noe-
matycznym” wyprowadza wniosek, ze ukonstytuowany sens jest posrednikiem i ze
wobec tego w akcie spostrzezenia immanentnego nie moze zachodzi¢ ,, niezapo-
$redniczona jedno$¢™.

Hempolinski przedstawia rowniez Ingardenowska koncepcj¢ niedogmatycznej teorii
poznania, ktoéra byla kontynuacja radykalnego fundamentalizmu Husserla, mimo iz
Ingarden byl przeciwny idealizmowi Husserla i prowadzacej don metodzie redukcji.
Kontrowersja miedzy tymi dwoma fenomenologami jest dla autora podstawa do
fundamentalnego zarzutu, ze intuicje fenomenologdéw sa ze soba niezgodne i Ze nie ma
takiej intuicji, ktora bylaby w stanie rozstrzygna¢ o ich prawomocno$ci. Mimo trafnosci
tych ogolnych konkluzji byloby cenne przebadanie proponowanych przez fenomenolo-
gow rzekomo niepowatpiewalnych typow intuicji, tj. spostrzezenia immanentnego,
intuicji przezywania (ktéra jest podstawa Ingerdenowskiej koncepcji teorii poznania)
oraz ogladu ejdetycznego.

Czg$¢ trzecia recenzowanej ksigzki dotyczy konwencjonalizmu w nauce i Mannheima
socjologii wiedzy. W artykule A. Siemianowskiego zaklada si¢, ze w nauce sa obecne
pierwiastki konwencjonalne w postaci konwencji terminologicznych, erotetycznych
(wybdr problemu badan) i asertorycznych (zdan akceptowanych moca decyzji, tj. bez
dostatecznego oparcia w do$wiadczeniu lub nie dajacych si¢ udowodnié). Siemianowski
odréznia konwencjonalizm metodologiczny 1 epistemologiczny. Pierwszy polega na
przyjeciu tezy, ze w nauce istnieja zdania, ktérych nie mozna definitywnie rozstrzygnaé
ani przez do$wiadczenie, ani przez dowdd; drugi glosi, ze ,, wszystkie lub co najmniej
niektére zdania nauki nie s3 wyraZeniami ani prawdziwymi, ani falszywymi w sensie
klasycznej definicji prawdy” (s. 101).

Konkluzjg artykulu jest teza, ze nie da si¢ wyeliminowa¢ z nauk konwencji aser-
torycznych, o ile mamy unika¢ jalowego sceptycyzmu. Trzeba jednak zapytaé o zasigg
konwencji asertorycznych. Jezeli np. w matematyce przyjmuje si¢ konwencjonalnie
podstawowe aksjomaty, to prowadzi to do sytuacji, ze wszystkie tezy pochodne sa
rowniez konwencjami i nie mozna stosowa¢ do nich klasycznej koncepcji prawdy. Czy,
jesli w naukach empirycznych konwencjonalnie przyjmuje si¢ tez¢ o istnieniu $wiata
empirycznego, nie trzeba uzna¢ réwniez za konwencje wszystkich zdan zaleznych od tej
tezy? To za$§ prowadziloby do konwencjonalizmu skrajnego i odrzucenia klasycznej
koncepcji prawdy w naukach empirycznych.

Artykuty S. Czerniaka i J. Mizinskiej dotycza socjologii wiedzy K. Mannheima,
ktory nazywany relatywista odcinal si¢ od tego stanowiska. Wedtug S. Czerniaka dziato
sie tak dlatego, ze Mannheim pojmowal relatywizm m. in. jako odrzucenie klasycznej
koncepcji prawdy. Tymczasem wskazujac na spoteczne uwarunkowania wiedzy, Mann-
heim nie przeczyt istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, ktora jest w taki zrelatywizowa-
ny sposob poznawana. Relatywno$¢ poznania nie jest tu utozsamiana z relatywizmem

° Por. G. Kung: The Phenomenological Reduction as Epoche and as Explication. ,,The Monist” 59 (1975),
s. 75.
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jako przeciwiefstwem absolutyzmu prawdy!®. Czerniak probuje broni¢ absolutno$ci
prawdy u Mannheima powolujac si¢ na ukryta wieloznaczno$¢ sadow wydawanych
w roznych perspektywach spotecznych (zmienna jest tre$¢ sadéw a nie ich praw-
dziwos$¢). Trzeba jednak zauwazy¢, ze prowadzi to do sytuacji, iz nasze sady sa skrajnie
treSciowo niepowtarzalne, a komunikacja niemal niemozliwa.

J. Mizifiska odcinanie si¢ Mannheima od relatywizmu tlumaczy tym, ze zajmowal on
stanowisko sceptycyzmu metodycznego ale nie epistemologicznego. Autorka nie broni
absolutnosci prawdy u Mannheima. Relatywizm pojmuje jako podwazenie pewnosci
poznania przy zachowaniu poznawalnosci $wiata, ale nie jako stanowisko w teorii
prawdy. Twierdzi, ze u Mannheima mamy do czynienia z nowym sensem obiektywno-
ci, ktora sprowadza si¢ do intersubiektywno$ci i ponadpartykularnosci. Socjologie
wiedzy Mizinska przeciwstawia ,, starej epistemologii”, tak jakby stanowisko Mannhei-
ma bylo radykalnym przeciwstawieniem si¢ wszelkim dotychczasowym nurtom epi-
stemologicznym. Tymczasem tak czy inaczej rozumiany relatywizm nie byl wynalaz-
kiem Mannheima. Istnialy inne nurty antyfundamentalistyczne, np. hermeneutyka czy
koherentyzm, ktore lacznie z socjologia wiedzy stanowia nurt krytyczny wobec po-
szukiwania wiedzy pewne;j.

W recenzowanym tomie daje si¢ odczu¢ brak szerszego wprowadzenia we wspot-
czesne dyskusje nad fundamentalizmem. W epistemologii jest to stanowisko przede
wszystkim w sprawie sposobu uzasadniania przekonan. Twierdzi si¢ w nim, ze
istnieja jakie§ przekonania bazowe (W wersji mocnej sa one niepowatpiewalne),
ktore stanowia podstawe uzasadnienia pozostatych przekonan, a same nie potrzebuja
uzasadnienia (przynajmniej ze strony przekonan niebazowych — w wersji slabej).
Przeciwienstwem takiego fundamentalizmu jest koherentyzm, ktéry przeczy istnieniu
przekonan bazowych 1 proponuje uzasadnienie poprzez wzajemna zgodno$¢ i po-
twierdzanie si¢ przekonan.

W omawianej ksigzce nie pojawia si¢ pojecie koherentyzmu (mowi si¢ tylko
o antyfundamentalizmie), a fundamentalizm nie znajduje wyraznej definicji. Husserl
jednakze, ktory reprezentuje tu fundamentalizm, jest niewatpliwie typowym 1 moze
najbardziej radykalnym przedstawicielem fundamentalistycznego nurtu w epistemo-
logii; postuguje si¢ schematem liniowego, hierarchicznego uporzadkowania wiedzy
ludzkiej, poszukuje dla niej podstaw czy fundamentéw. Stad tez recenzowany tom
jest cennym wkiadem w zagadnienia mozliwosci fundamentalistycznej teorii wiedzy
ludzkiej. Nalezatoby tylko zyczyé sobie podobnego tomu ukazujacego z jednej
strony bardziej wspotczesne, ztagodzone wersje fundamentalizmu (np. Chisholma),
a z drugiej — szerszy wachlarz propozycji antyfundamentalistycznych (np. Lehrera,
Goldmana, Dancy’ego, BonJoura).

10 Por. A. Motycka: Relatywnosé wiedzy a relatywizm epistemologiczny. W: J. Pomorski (red. ): Wartosé¢
relatywizmu jako postawy poznawczej. Lublin 1989, s. 381.



