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FILOZOFIA SZTUKI MA SIE DOBRZE

Bohdan Dziemidok: Sztuka — Wartosci — Emocje. Warszawa,
Wydawnictwo Fundacji dla Instytutu Kultury, 1992, 210 s.

Niewielu czytelnikéw pismiennictwa estetycznego podejrzewa, ze juz, na poczatku lat
trzydziestych, w polskiej literaturze przedmiotu, sformutowany zostal problem, ktérego
odmienne rozstrzygnigcia okreslaja treSci sporow w czasach nam wspotczesnych,
w brytyjskiej i amerykanskiej estetyce.

Rekonstruujac bogaty (wielowatkowy, ale i fundamentalny dla uksztattowania si¢
pogladéw na natur¢ pigkna i sztuki, statusu przezy¢ estetycznych i wilasciwy przedmiot
estetyki) dorobek anglosaskiej filozofii i sztuki, Bohdan Dziemidok przedstawia dzieje
dyskusji poswigconych esencjalistycznej koncepcji estetyki i krytyce antyesencjalizmu
od przypomnienia Tatarkiewiczowego rozréznienia trzech rodzajow przezy¢ wlas-
ciwych kontaktom ze sztuka: estetycznych, literackich i poetyckich. Tatarkiewicz byt
pierwszym estetykiem XX wieku — powiada — ktory podal w watpliwo$¢ uniwersal-
no$¢ estetycznej koncepcji sztuki. W ostatniej ksiazce Dziemidoka znajdziemy wigcej
takich przypomnien i nieoczekiwanych odniesien wspotczesnych sposobow problematy-
zowania zywotnych w estetyce kwestii do podejmowanych w pracach Ossowskiego,
Tatarkiewicza, Ingardena wielce oryginalnych ich konceptualizacji. Wydaje si¢ nawet,
ze w tej bardzo erudycyjnej pracy, ktdrej autor porusza si¢ w gestym obszarze
literatury, ,,polski $lad” zostat §wiadomie wydobyty i bardzo interesujaco si¢ eksponuje.

Ksiazka rozwija trzy zasadnicze watki, zasygnalizowane skrétowo w samym tytule:
problematyke zwigzang z naturg sztuki, konstytuujacymi ja wartoSciami oraz obiek-
tywizujagcymi si¢ w kontaktach ze sztuka uczuciami. Pisze Dziemidok, ze ,sztuka jest
zjawiskiem spotecznym uwarunkowanym w swym pochodzeniu i w swych przeob-
razeniach biologicznie i kulturowo. Jesli jest to sad stuszny, to dezawuuje on zaréwno
naturalistyczne i psychologiczne, jak i wulgarnie materialistyczne teorie sztuki. Takie
antropologiczne potraktowanie sztuki i estetyki oznacza wysunigcie na plan pierwszy
centralnej problematyki wartosci estetycznych, gdyz trudno bytoby powazniej zajaé si¢
podstawowymi zagadnieniami aksjologii sztuki w oderwaniu od zaspakajanych przez
nig szczegdlnych duchowych potrzeb jednostki (... ) jestem przekonany, ze sztuka
potraktowana cato$ciowo, zawsze byla i nadal bedzie §ciSle powigzana przede wszyst-
kimz emocjami, ktorych ta ksigzka jest pewnego rodzaju uhonorowaniem. Uwazam
nawet, ze jedna z najwazniejszych wartosci sztuki polega wlasnie na zaspakajaniu
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pewnych dyskursywnie niewyrazalnych, a przedmiotowo niezaspakajalnych potrzeb: na
dostarczaniu czlowiekowi réznorodnych przezy¢, na »udomowianiu« obcego $wiata, na
rozwijaniu wrazliwo$ci, znacznym wzbogacaniu kontaktow miedzyludzkich, na od-
budowywaniu nas samych” (s. 8-9).

Wydaje sie, ze ksiazka powstata w zwiazku z przemysleniami lektury o niebagatelnym
cigzarze gatunkowym i doprawdy wielkiej obfitosci: od tekstow anglojezycznych po
rosyjskie. Trzeba tez zaraz dodaé¢ (wyréznia to wszystkie prace autora), ze Dziemidok
jest nie tylko wnikliwym, ale nade wszystko, lojalnym czytelnikiem. Posiada owa
rzadka umiejetno$¢ zaangazowania si¢ w intencje cudzej mysli, zindywidualizowanego
wyktadania cudzego stanowiska oraz nieprzestanianie sensu, do ktorego dotarcie jest
wilasciwym zadaniem lektury, przez wtasne narzgdzia badawcze i opcj¢ teoretyczna.

Ksigzke wyr6znia obecno$¢ historii (widoczna w waznosci dziedzictwa intelektual-
nego, czy szerzej, duchowego — dwa obszerne rozdzialy sa monografiami fenomenu
mysli estetycznej jakimi sa dzieta Wi Tatarkiewicza i R. Ingardena) oraz poszukiwanie
historycznej genezy zjawisk, a nie wylacznie zainteresowanie dla ich aktualnej wyktadni.
Mozna powiedzie¢, ze to wilasnie zmyst historyczny motywuje kompozycje ksiazki,
taczaca to, co juz historyczne i to co ledwie minione, z wchodzacymi w ostatnim czasie
przedmiotowymi zainteresowaniami badawczymi. Wlasciwa jest temu sposobowi wi-
dzenia dynamika 1 pomystowo$¢ rozprawiania, w ktéorym tradycyjne zagadnienia
estetyczne (majace nalezne miejsce w akademickim porzadku dyscypliny) wspotistnieja
z podejmowanymi, wprawdzie bardzo dawno temu, motywami estetycznymi, lecz we
wspotczesnych dyskursach na tyle nieobecnymi, iz — wydawato si¢ — staro$§wieckimi
i juz anachronicznymi. Odkrycie niegdysiejszych tropéw mysSlowych w kontekscie
wspotczesnosci, ktora juz na naszych oczach staje si¢ historia (estetyczne koncepcje
sztuki, wartodci artystyczne i ich estetyczny wymiar, uczuciowe zaangazowanie sztuki)
i wprowadzenie ich najwazniejszych dystynkcji, a takze pytan i kluczowych aporii,
wydaje si¢ naprawde interesujaca propozycja wiaczenia si¢ w fundamentalne sprawy
estetyczne. Tak wlasnie ma si¢ sprawa badan poswigconych emocjom. Otwieraja one
nowy horyzont mys$lenia o catosci kultury i ludzkiej kondycji, w szczegdlnos$ci za$
fantazmatycznej natury sztuki. Odstania si¢ tu wazno$¢ do$wiadczenia duchowego
cztowieka (nie interpretowanego subiektywno-psychologicznie) urzeczywistniajacego si¢
w dziedzinie sztuki, bedacej Swiatem fantoméw, w jakich uzyskaly swdj artystyczny
ksztalt wszelkie niezwerbalizowane, a glgboko tajone w duszy i skrywane — wlasnie
jako niemozliwe do komunikowania — uczucia. Bardzo satysfakcjonujaca dla czytel-
nika ksigzki jest perspektywa ,miedzy dawnymi a nowymi laty” wprowadzajaca
w zywy obszar konfiguracji angazujacych wyobraznig.

Fundamentalna kwestia estetycznej natury sztuki, bardzo dlugo przyjmowana byla
milczaco, jako przystugujaca — niejako ex definitione — dziedzinie sztuki, bedacej
przeciez przedmiotowym obszarem studiéw estetycznych, od momentu ich pojawienia
si¢ w estetycznej refleksji Pitagorejczykow, Sofistow, Arystotelesa. Zdumiewajaca,
zaiste, trwato$¢ takiego stanowiska uwidacznia si¢ dopiero wowczas, gdy Dziemidok
pokazuje, iz do lat sze$¢dziesigtych naszego wieku byl to poglad, w zasadzie, nie
kwestionowany, bo respektowany przez zwolennikoéw tak odmiennych opcji filozoficz-
nych jak rzecznicy estetyki fenomenologicznej, naturalistyczno-empirycznej, czy anali-
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tycznej. Zaréwno R. Ingarden, M. C. Beardsley, H. Osborne stali na stanowisku
niewyzbywalnej estetycznosci sztuki, przy dyskusyjnosci kwestii drobniejszych i nie tak
podstawowych: sposobu istnienia warto$ci estetycznych, ich genezy, statusu i funkcji,
charakterystyki przezycia estetycznego itd. Przekonanie o konstytutywnosci estetycznej
sztuki utrwalone byto tak dalece — pokazuje autor — ze wyraziciele mocnych (bo
wstepujacych) w XX wieku orientacji estetycznych, eksponujacy inne funkcje sztuki
(poznawcze, ideologiczne czy edukacyjne) zwykli wigza¢ mozliwo$¢ ich pojawienia sig¢
w artefaktach ze spelnieniem elementarnego warunku: wyposazenia dzieta w fundament
artystyczno-estetyczny (ktory jedynie moze by¢ nosnikiem catych zespolow wartosci
humanistycznych). Co wigcej, ukazuje tez w jaki sposob spory co do estetycznej natury
sztuki, prowadzone byly nie wprost, a jakby podskérnym nurtem — w podtekstach,
a nawet tylko w milczaco przyjmowanych zatozeniach.

Do bardzo interesujacych fragmentow ksiazki naleza te jej czeSci, w ktorych
przeprowadzona jest rekonstrukcja owych sporow, o podstawowym dla dziedziny
filozofii sztuki znaczeniu; reinterpretujac je 1 re-reinterpretujac ujawnia autor calg
materi¢ sporu: horyzont problemowy, merytoryczne argumenty, teoretyczne stano-
wiska, filozoficzne wybory, interferujace intersubiektywne przesadzenia uwarunkowane
historycznie-kulturowo. Takimi ,zwornikami” w rozwoju dyskusji nad elastyczng
natura sztuki stalo si¢ ,uznanie wartosci estetycznej za warto$ci wspdlne wszystkim
formom sztuki (... ). Nalezatoby (... ) blizej okresli¢, na czym te wiasciwe wszystkim
formom 1 gatunkom sztuki wartosci polegaja. Znalezienie wspdlnych jakosci es-
tetycznych tak roéznorodnych dziet sztuki (... ) okazalo si¢ zadaniem bardzo trudnym”
(s. 14). Estetyczno$¢ sztuki zaczyna by¢ postrzegana z uwagi na wyrdzniony typ
przezy¢; jednakze 6w wyrdzniony rodzaj odnosi si¢ — co najmniej — do jakiego$
konstruktu teoretycznego, gdyz: ,Przyjecie szerokiego rozumienia tego przezycia
musialo prowadzi¢ do odrzucenia hedonizmu estetycznego, ktory tez jest odtad
przez wigkszo$¢ estetykow zwalczany. W kazdym prawie podreczniku estetyki mozna
spotkac si¢ z krytyka tej koncepcji” (s. 15).

Z calag pewno$cia mozna powiedzie¢, ze erudycyjnej, lecz i podejrzliwie czujnej
lekturze, jakiej oddawal si¢ autor, zawdzigczamy taka rekontekstualizacje podstawowe;j
(czy klasycznej) problematyki estetycznej, ktéra objawia bogactwo i dynamik¢ obecna
wewnatrz przyblizanego z réznych stanowisk i definiowanego fragmentarycznie pro-
blemu. Zeby powiedzie¢ wprost: autor nie wymysla sam, ani nie kreuje zywotnych
dla estetyki problemow. Przebogaty material, zwlaszcza anglojezyczny (przy czym
Dziemidok wolny jest od plenigcego si¢ ostatnio u nas snobizmu, powotywania
si¢ tylko na obcych) daje przedmiotowe zaplecze, samo w sobie stanowigce istotng
kopalni¢ pierwszoplanowych zagadnien, zdolnych pobudzi¢ ciekawos¢ czytelnicza.
Prawdziwe jednak poruszenie wyobrazni wciagnietej w interpretacj¢ tych zagadnien
dokonuje si¢ dzigki mozliwosci wilaczenia si¢ w plan rekontekstualizacji zrodet zdia-
logizowanych — wydobywajacych wzajemnie ukryte (a w kazdym razie tylko po-
tencjalnie obecne, bo w milczaco przyjetych zatozeniach i uzasadnieniach) motywy
estetyczne i tezy, ktore dopiero w obszarze (rekonstruowanego) sporu ukazuja swoj
wlasny sens i przedmiot wspdlnych zaangazowan. Tak jest np. w dyskusji ze S.
Morawskim, ktérego liczne dzieta (z zawsze wazna dla Dziemidoka chronologia
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idei cudzych i1 wilasnych) uobecnione s3 w pierwszoplanowym wywodzie na temat
np. natury sztuki, jej wartosci i jako$ci, czy w zaproponowaniu rozstrzygni¢¢ po-
dejmowanych w teoriach kulturologicznych, w jej kilku szczegétowych odmianach:
G. Dickie, T. Binkley, M. Muelder-Eaton, teori¢ J. Margolisa i poznanskich me-
todologdw i filozoféw kultury.

Sposdb przywolywania wyjasnianych koncepcji w ich ozywionym wspotuczestnict-
wie, w calej, bardzo rozbudowanej strategii aktualizowania pytan, o odlegtym, czesto
historycznym juz rodowodzie, wprowadza czytelnika nie jako odbiorcg¢ tylko, lecz
raczej, strong w sporze. Wobec stwierdzenia, ze ,,nie ulega natomiast dla mnie watpliwo-
§ci, ze przypisujac sztuce tak rozumiang warto$¢ estetyczng i eliminujac ze swej
koncepcji kategori¢ przezycia estetycznego, Kmita i jego koledzy kwestionuja faktycz-
nie estetyczna natur¢ sztuki w przyjetym w niniejszej pracy tradycyjnym rozumieniu” (s.
24), mozna zasadnie oponowaé, dowodzac, iz ,Kmita i jego koledzy” nie tyle
»kwestionujg faktycznie estetyczng nature sztuki” w tradycyjnym ujeciu, ile raczej
sytuuja si¢ poza tradycyjnymi dystynkcjami i w ogodle uchylaja problem wyrdzniajacej
artystyczno-estetycznie dziedziny sztuki.

Roztrzasajac szczegétowe kwestie merytoryczne Dziemidok unika rozstrzygnieé
definitywnych, tak ,rozgrywajac” glosy wielkiej rzeszy wspoldyskutantow, ze ostatnie
stowo nie nalezy do zadnego z nich; ale tez nie dla jednoznacznego podsumowania
rozwazanej sprawy przywoluje autor to kompetentne grono. Zalezy mu — jak sadzg
— na ukazaniu owego zywego, zaptadniajacego wymiaru mysli, ktory pozwala wejrzeé
w intelektualng finezje wspotbudowanego, przez wielu autoréw, samego sposobu
problematyzowania istotniejszych zagadnien ich wlasnej dziedziny wiedzy. Jej format
intelektualny i cigzar gatunkowy, o ktorego niekwestionowanej waznosci orzec mozna
— w kazdym razie — Ze jest zmienna, nabiera tez zarazem waznosci jako$ inaczej, niz
tylko dzigki stricte poznawczym ustaleniom i niefalsyfikowalnym teoriom.

Autor za$ ukazujacy panorame¢ zjawisk stanowigcych przedmiot badan estetyki
i poruszenie tworcze w pewnych obszarach estetyczno-artystycznych idei, sam jest ich
szermierzem, a jego rekonstrukcje nie sa ani relacjami, ani propozycjami arbitralnego
tadu, wprowadzajacymi ustalony porzadek, dajacy si¢ po prostu wyeksplikowaé z cu-
dzego dorobku. Dziemidok buduje pole tekstualizacji obdarzajac je wilasna dramatur-
gia: ,,Pawlowski pojmuje przezycia i warto$ci estetyczne niezmiernie szeroko. Przy tak
rozszerzonym ich rozumieniu tracg one swa dotychczasowg okreslono$¢ i uzytecznosc.
Przed taka wilasnie postawa przestrzega estetykow Osborne (... ). Panestetyzm nie
pozwala wyodrebni¢ ani zjawisk estetycznych, ani ich scharakteryzowa¢ i zinter-
pretowaé. Pawlowski ma oczywiscie racje, gdy twierdzi, ze tworczo$¢ neoawangardy nie
jest pozbawiona waloréw estetycznych. Problem jednak nie na tym polega, czy dzieta
neoawangardowe sa calkowicie pozbawione jakoSci i wartodci estetycznych; warto$ci
estetycznych nie sa przeciez pozbawione rowniez zjawiska przyrody, konstrukcje
techniczne, a nawet skadinagd »zimne« prace naukowe. Problem polega na tym, czy
jakosci 1 wartosci estetyczne sa czynnikami konstytuujacymi te twoérczo$¢, czy naleza do
jej paradygmatu” (s. 33).

Emocjonalistyczne teorie sztuki zaliczane sa do klasycznych zaré6wno w  tradycji
rozroéznien i podziatdw (na mimetyczne i formalistyczne) jak i praktyce akademickie;j,
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gdzie teorie te przeciwstawiane sa formalistycznym i intelektualistycznym, natomiast
zestawiane z ekspresjonistycznymi. Dziemidok shisznie zwraca uwage na zjawisko
naktadania si¢ teorii emocjonalistycznych 1 ekspresjonistycznych, cho¢ nie sa one
identyczne, ,,poniewaz nie wszyscy emocjonalisci uwazaja wyrazenie emocji za istote
sztuki i nie wszyscy ekspresjonisci sadza, ze celem sztuki jest ekspresja emocji wiasnie”.

Do najciekawszych teorii emocjonalistycznych i zarazem oddziatywujacych najszerzej
zalicza antyestetyczng koncepcj¢ L. Tolstoja, wylozong w glosnej rozprawie, ttumaczo-
nej wkrétce po jej rosyjskim wydaniu na kilka jezykow i glo$no dyskutowanej jako
propozycja radykalizujaca sposéb stawiania pytan o wazno$¢ sztuki, jej funkcje
1 sposéb wyrdzniania tego, co wlasciwe tej dziedzinie aktywnosci. Dla Tolstoja
dziedzina emocji konstytuujacych to co artystyczne i estetyczne zbudowana jest
analogicznie jak jezyk, co stanowi o funkcji komunikacyjnej sztuki i uprzywilejowaniu
praktyk porozumienia miedzyludzkiego. Stad tez emocje artystyczno-estetyczne sa
przezen konkretyzowane w przekazach $wiatopogladowych interpretowanych religijnie
i moralizatorsko. Wyrazne autorskie pigtno maksymalizmu i utopijnosci tego sposobu
myS$lenia przyczynilo si¢ zapewne do korygowania (przez kontynuatoréw emocjonalis-
tycznej funkcji sztuki) teorii ,,zarazania uczuciami” i bardziej naukowego (wolnego od
wprost deklarowanej aksjologii) przeformutowywania problematyki obiektywizacji
uczu¢ w sztuce. Mimo konsekwentnego i teoretycznie dojrzalszego ujgcia nastgpcy
1 polemisci Totstoja jednak ,,nie dorownali mu” — stwierdza Dziemidok.

Bardzo wnikliwie analizuje dalej propozycje emocjonalistyczne L. Wygotskiego
1 nieznanego polskiemu czytelnikowi amerykanskiego estetyka akademickiego C. J.
Ducasse, by w koncu przedstawi¢ swoista symboliczno-emocjonalistyczna koncepcjg
sztuki S. Langer. Stanowisko emocjonalistyczne — konkluduje — jest wyrazane na
gruncie roznych kierunkow filozoficznych i orientacji metodologicznych, tak ze nie
sposéb moéwi¢ w ogdle o emocjonalistycznej teorii sztuki, a jedynie o jej zr6znicowa-
nych odmianach.

Dziemidok interesuje si¢ zagadnieniami emocji w sztuce od potowy lat siedem-
dziesiatych i jego konstatacje na temat waznoSci uczu¢ w obszarze wszystkich doswiad-
czen czlowieka i jego tworow wiele zawdzigczaja niemodnej juz (lecz bardzo wartos-
ciowej) literaturze, dzigki ktorej jednak caly problem ukaza¢ si¢ moze w polu jezyka
i tekstow o szczegoélnej tradycji, nasyconej emocjonalnie w catym swym kulturowym
dorobku i wilasnej aurze — literaturze rosyjskiej. Sposob postrzegania i odczuwania
$wiata, a takze nastroje wlasciwe danym grupom spotecznym oddawane sa w jezyku
rosyjskim przez terminy nie majace w innych jezykach odpowiednikéw. O specyfice
$wiata duchowego, jaki stworzyta literatura rosyjska i szerzej, piSmiennictwo spoteczno-
-filozoficzne wyroste w kregu jej oddziatywan, o wyjatkowej podniostosci emocjonalnej
zasadniczych pytan stawianych $wiatu i1 kazdemu poszczegdlnemu czlowiekowi, dla
ktorego ,,przeklete problemy” staja si¢ osobistymi treSciami uposazenia mentalnego,
mozna przeczytaé w ksiazkach (ostatnio u nas wydanych) E. Levinasa i I. Berlina
i jeszcze B. Dziemidoka.

Interesuje go spoteczne znaczenie emocjonalnego oddzialywania sztuki zwiazane
z pytaniami: o role czynnikdéw emocjonalnych w procesie estetycznego obcowania
z dzietem sztuki, o rodzaj i jako$¢ przezy¢ emocjonalnych wywotywanych przez sztuke
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oraz to, jakie one moga mie¢ psychiczne i spoteczne konsekwencje — czy poprzez
oddzialywanie emocjonalne sztuka moze wpltywa¢ na postawy zyciowe, wybory aks-
jologiczne oraz sposdb widzenia i przezywania §wiata.

Analiza wielu znaczen, w jakich uzywa si¢ poje¢ ,uczucie”, ,emocja” oraz proby
uporzadkowania terminologii sktaniaja Dziemidoka do wykorzystania propozycji typo-
logicznych J. Gateckiego, S. C. Peppera i R. Ryle’a. Wyrdznia wigc: odczucia czyli
,suczucia zmyslowe”, nastroje oraz opcje sensu stricto — wzruszenia i napigcia emoc-
jonalne. Poniewaz bardzo wiele emocji wywolywanych jest m. in. formalng struktura
utworu, konsekwentny emocjonalizm w teorii sztuki wydaje mu si¢ nie do utrzymania.

Dziemidok nie ukrywa, ze daleko jeszcze do zaprezentowania spdjnej i w miarg pelnej
teorii emocjonalistycznej koncepcji sztuki. Juz teraz jednak wylozone zostaly podstawy
dla zbudowania czy zreinterpretowania takiej teorii.

Zamykamy ksiazke z prze§wiadczeniem, ze filozofia sztuki jest dziedzing pulsujaca
zyciem, udatnie wyrazajaca fakt wielkiej roznorodnosci sztuki — bogactwa jej form,
rodzajéw, gatunkow, sensow aksjologicznych oraz jej historyczno-kulturowe zrelatywi-
zowanie i ze bardzo szczgéliwie ztozylo sig, iz znalezliSmy si¢ w kregu jej wielorakiego
oddziatywania.



