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MORITZ SCHLICK

SZKOLA WIEDENSKA A FILOZOFIA TRADYCYJNA*

Filozofia jest na wieki, a nie na jeden dzieh. Nie ma w niej czego$ takiego jak
aktualno$¢. Dla kogos, kto ceni filozofi¢, jest rzecza nieznos$nag stysze¢, jak moéwi sie
o ,filozofii wspotczesnej” albo ,,niewspotczesnej”. Tak zwane modne prady filozoficzne
— niezaleznie od tego, czy pojawiaja si¢ w formie dziennikarskiej, przeznaczonej dla
szerokiej publiczno$ci, czy tez wyktada si¢ je w naukowej formie na uniwersytetach
— sa wzgledem spokojnego i niepowtarzalnego rozwoju filozofii mniej wigcej tym
samym, czym profesorowie filozofii wzgledem filozofow: tamci sa oczytani, ci sa
medrcami, tamci pisza o filozofii i §cieraja si¢ na polu walk doktrynalnych, ci filozofuja.

Najgorszym wrogiem modnych pradow filozoficznych jest prawdziwa filozofia,
niczego nie boja si¢ one bardziej. Kiedy budzi si¢ ona z nowa jutrzenka i kiedy rozlewa
si¢ jej bezlitosna jasno$¢, zwolennicy wszelkiego rodzaju efemerycznych pradow trzesa
si¢ i jednocza przeciwko mej, krzyczac, ze filozofia jest zagrozona, gdyz rzeczywiscie
wierza, iz unicestwienie ich wlasnego matego systemu oznacza ruing filozofii w ogdle.

Prawdziwy filozof jest zawsze radykalnie krytyczny i na tym polega jego odmienno$é
od umystu wylacznie spekulatywnego; przy tym filozof odnosi krytyke takze do swoich
wilasnych dokonan, nawet jesli ludzie zwiazani zawodowo z filozofia czgsto nie do-
strzegaja 1 nie doceniaja pozytywnej warstwy jego mysli. I tak Kanta maja oni za
,maszyng-miazdzaca” (Alleszermalmer), podczas gdy jego krytyke metafizyki mozna
spokojnie przyrownac¢ do przenikliwej krytyki Hume‘a, ktora przeciez nie
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byta prawdziwie sceptyczna, a juz na pewno nie mozna o niej méwi¢ jako o zagtadzie
filozofii.

Metafizycy czgsto oskarzali empiryzm o to, ze jest on antymetafizyczny. Tak samo
zarzuca si¢ czesto Szkole Wiedenskiej, ze skladata si¢ ona nie z filozofow, lecz wrogow
filozofii. Koncepcje tej szkoty — powiada si¢ — nie przyczyniaja si¢ w zadnym stopniu
do rozwoju filozofii, lecz raczej zmierzaja do tego, aby ja zniszczy¢. Twierdzono nawet,
ze s one przejawem degeneracji, tak samo jak wiele innych zjawisk obecnej kultury.

Mogtloby si¢ wydawaé, ze zarzuty te znajduja potwierdzenie w wielu enuncjacjach
niejednego czlonka Kota Wiedenskiego, w ktorych mowi si¢ o filozofii tradycyjnej
tonem lekcewazacym. U niektérych wida¢ nawet wyrazng antypati¢ do stowa ,.filozo-
fia”, ktore chce si¢ wyrzuci¢ i zastapi¢ innymi terminami, takimi jak ,,zjednoczona
nauka”, dzigki ktéoremu (owi cztonkowie Kota Wiedenskiego — dop. thum. ) chca sig¢
samookresli¢ nie jako filozofowie, ale jako badacze naukowi. Jesliby nawet ich
postepowanie wydawato si¢ nam w najwyzszym stopniu dziwaczne, to — wbrew temu,
co ludzie ci sami moga sadzi¢ — nie nalezy wyciaga¢ wnioskéw, ze zmierzajg oni do
destrukeji filozofii, albo ze ich wlasna mysl nie nalezy w ogole do tego rodzaju myslenia,
ktore od dawna nazywane bylo ,filozoficznym”. Nie przestaniemy przeciez uwazaé
Pacala za umyst prawdziwie filozoficzny, chociaz napisat on: ,.Drwi¢ sobie z filozofii
znaczy naprawdg filozofowac”.

Oskarzenie o zdrade filozofii jest wobec nas wysuwane przez zwolennikow tych
modnych pradow filozoficznych, ktére utozsamiaja filozofi¢ z metafizyka lub widza
w tej ostatniej cel ostateczny wszelkiej spekulacji filozoficznej. Prady te w ostatnich
dwudziestu latach poruszyly umysty i sklonily je do gwaltownych i pelnych wzgardy
atakow w nas wymierzonych, cho¢ i my — to prawda — glosimy, Ze nie ma Zzadnej
metafizyki.

»Wyzej pozwolitem sobie zauwazyé, ze negowanie metafizyki to postawa bardzo
stara, dobrze znana historykom filozofii, i ze w zadnym razie nie roscimy sobie pretens;ji
do pierwszenstwa. Trzeba bylo trwajacej przez wieki niestrudzonej aktywnosci, aby
metafizyka zyskata wiasciwe jej poczucie pychy. Nam, ktérzy zwracamy spojrzenie
wstecz 1 obserwujemy tysiacletnia ewolucje mysli zachodniej, z tatwoscia przychodzi
zerwanie z metafizyka i nie mamy prawa, aby si¢ tym chlubié. Jesli nawet kto§ walczy
bezustannie przeciwko metafizyce, uwaza si¢ za antymetafizyka raczej niz niemetafizy-
ka, a przymiotnika ,metafizyczny” uzywa nie wylacznie dla oznaczenia pewnego
szczegblnego bledu, lecz jako obelgi, w kazdym pogladzie odmiennym od swojego
stanowiska szuka ukrytej metafizyki, i to nie po to, aby wykaza¢ falszywos¢ tego
pogladu, lecz aby go napigtnowaé jako co$§ niewartego zainteresowania — to wecale
jeszcze nie znaczy, ze przezwyciezyl on metafizyke w sobie samym czy tez wznidst si¢
ponad nia: te aroganckie gesty i gromkie stowa zdradzaja jedynie strach przed
metafizyka.

To co cztowiek robi ze strachu, daje prawie zawsze komiczny efekt. Nie jest wigc
niczym dziwnym, jeSli taki antymetafizyk proponuje na przyklad, najzwyczajniej
w S$wiecie, stworzyC Index verborum prohibitorum, w ktorym nalezatoby umiescié
wszystkie stowa najczesciej pojawiajace si¢ w centrum dyskusji metafizycznych, takie na
przyktad jak ,.$wiat”, ,,dusza”, ,,byt” itd., a rowniez samo stowo ,,filozofia”, o czym juz
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mowiliSmy. To rzeczywiScie dziwaczna idea: chcie¢ doprowadzi¢ ludzi do prawdy,
wzniecajac w nich strach przed niektérymi stowami. To prawda, ze filozofowie
nieprawidlowo uzywaja wielu stow; ale my$l nie staje si¢ wolna, kiedy unika ich
strachliwie, lecz jedynie wtedy, gdy oddziela je od ich tradycyjnego kontekstu i gdy uczy
si¢ uzywac ich bez uprzedzenia. Zabraniajac niektérych form wyrazania si¢ i zalecajac
inne, nie likwiduje si¢ uprzedzen, lecz wlasnie si¢ je tworzy. My$l uzaleznia si¢ od stow,
zamiast pozosta¢ wolna wzgledem materialu stownego. Trzeba tylko ustali¢ wyraznie
znaczenie stow; to pomylka, ze za pierwszy krok do takiego ustalania uwaza si¢ zakaz
uzywania pewnych wyrazen. Przeciwnie: sklanialoby to do wuznania, Ze wyrazenia,
ktorych nie zakazujemy, maja juz ustalone znaczenia — a wiara taka jest bardzo
niebezpieczna.

Nie mozna nigdy wypowiedzie¢ izolowanego zdania albo pojedynczego stowa, ktore
byloby ,,metafizyczne”. Stowo nie jest przeciez na poczatku niczym innym, jak znakiem,
zdanie niczym innym, jak sekwencja znakow (dzwiekow, liter itd. ); wazny jest jedynie
sposob, w jaki si¢ ich uzywa: ten sam ciag st6w moze by¢ uzyty na sposéb empiryczny
1 na sposOb metafizyczny. Zanim potgpi si¢ jakie§ wyrazenie, trzeba uwaznie popatrzec,
w jaki sposob jest ono przez autora uzywane. Tylko owo uzycie moze by¢ metafizyczne.

Ale kiedy jest ono wtasnie takie? Do czego odnosi si¢ przymiotnik ,metafizyczny”?
Zdanie jest pozbawione sensu, je$li niczego nie znaczy. Aby okresli¢ sens jakiegos
zdania, nalezy wskaza¢ warunki, w ktorych powie si¢, ze zdanie jest prawdziwe, albo
warunki, ktore czynia je falszywym. To wielki blad, gdy sadzi si¢, ze zdanie znaczy cos,
jesli sktada si¢ ze stow dobrze znanych i utozonych zgodnie z regutami gramatycznymi
danego jezyka. Btad ten jest zrodlem mnodstwa absurdalnych zdan; ale aby wy-
produkowa¢ specyficzna absurdalno$¢ charakterystyczna dla ,,zdan metafizycznych”,
trzeba popehi¢ jeszcze drugi blad: trzeba pomyli¢ ze soba problemy znaczenia i prob-
lemy dotyczace faktow.

Sadze, ze takie wyjasnienie jest najbardziej zgodne z rozwojem historycznym i aktual-
nym stanem wiedzy. Istnieja po pierwsze problemy, ktore zwiazane sa z istnieniem albo
nieistnieniem okres$lonych faktow: to sa pytania o fakty, pytania, dla ktérych znaj-
dujemy odpowiedzi na drodze obserwacji, tzn. do$wiadczen zycia codziennego albo
doswiadczen naukowych. Po drugie, istnieja problemy, ktoérych nie mozna rozwigzaé
inaczej jak tylko na drodze refleksji nad sposobem wyjasniania przez nas faktow: to sa
,problemy sensu”. Rozwiazuje si¢ je nie poprzez wskazanie jakich$ faktoéw obserwacyj-
nych, lecz regutl gramatyki logicznej, ktorag postugujemy si¢ opisujac rzeczywistose.
Wszystkie problemy filozoficzne naleza do tego ostatniego rodzaju. Inne, dotyczace
faktow, sa problemami specyficznie naukowymi.

Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami jest absolutnie jasna; niemniej jednak trudno
odrozni¢ jeden od drugiego. Wigkszo$¢ filozoféw podejrzewa jedynie, ze problemy
filozoficzne powinny by¢ rozwigzywane w szczegllny sposob, ktory jest whasciwy dla
tego typu kwestii i nie stosuje si¢ do pytan o fakty. Co do tych ostatnich — filozofowie
czesto przyznawali, ze jedynie do$wiadczenie obserwacyjne decydowalo o prawdzie
i falszu; zdawali tez sobie sprawe, ze jesli chodzi o problemy filozoficzne, to nie moga
one zosta¢ rozwigzane w ten sam sposob. Mimo to roéwnoczesnie zaliczali je do
probleméw faktycznych i w efekcie musieli uznaé, ze fakty, do ktorych odnosity sig



34 Moritz Schlick

pytania filozoficzne, nie mogtyby zosta¢ odkryte na drodze obserwacji. Doszli wigc do
wniosku, ze owe fakty sa poza wszelkim do§wiadczeniem. Oto postawa metafizyczna.

Aby zilustrowa¢ to typowe nieporozumienie, ktore przed chwila opisaliSmy, przyj-
rzyjmy si¢ pokrotce tzw. problemowi ,istoty idei”, czyli kwestii natury pojeé. Ten
»platonski problem” moze by¢ uwazany za problem metafizyczny we wilasciwym tego
stowa znaczeniu. Zauwazmy jednak, ze pytania dotyczace istoty poje¢ sa bez watpienia
pytaniami logicznymi; traca one swa tajemniczo$¢, gdy si¢ je rozpozna jako takie. Jest
tez jasne, ze wlasnie falszywe pojmowanie takich pytan jako pytan o fakty jest
przyczyna bledu polegajacego na uznaniu poj¢¢ za byty obdarzone jaka$ szczegélng
egzystencja (,,idealng”, ,,wyzsza”).

To wilasnie ta falszywa interpretacja czyni z filozofa metafizyka, wypowiadajacego
zdania pozbawione sensu. Forma i zawarto$¢ tych zdan (czyli zwigzane z nimi
wyobrazenia) sa naturalnie zdeterminowane przez czynniki psychologiczne, w istocie
rzeczy natury uczuciowej i przez to trudne do opanowania. A determinowanie takie nie
moze odbywac si¢ inaczej, jak tylko w sposob dogmatyczny, z pominigciem wszelkich
argument6w obiektywnych. Dogmatyzm metafizyki jest wigc czym$ wtérnym. Jest on
nieunikniony, gdy dojdzie do owego fundamentalnego pomylenia probleméw logicz-
nych z problemami faktycznymi. Jako logicy jestesmy zadowoleni odkrywszy paralo-
gizm; uwolniliSmy si¢ od pewnego rodzaju niepokoju. Koniec ze strachem przed
metafizyka. Wykazujemy historyczne zrozumienie w stosunku do owych dawnych
systemow; ich dogmaty juz nas nie irytuja; mozemy catkiem szczerze podziwiaé
wspaniate epoki w historii ludzkosci, ktéra — ciagle poszukujac, ciagle popetniajac
btedy — daje dowdd nieztomnej woli dotarcia do prawdy.

Tak wigc sa antymetafizycy, ktorzy stali si¢ tacy raczej przez rozdraznienie, w jakie
wprawiaja ich niektére dogmaty metafizyczne, niz przez odkrycie niewydolno$ci metafi-
zyki; ciesza si¢ ta niewydolno$cia tylko dlatego, ze w gruncie rzeczy wykorzystuja ja
jako argument w walce z przeciwnikami. Ich postawa nie jest wiec obiektywna, lecz
emocjonalna. Stanowczo nie chce mie¢ z nimi nic wspolnego. Czesto sa oni réwniez
niesprawiedliwi w stosunku do filozofii tradycyjnej twierdzac, ze jest ona niczym innym
jak zwyklym zbiorem pseudoprobleméw. W przeciwienstwie do nich sadzg, Zze mozemy
by¢ wszyscy dumni, iz nasze poglady sa rezultatem dlugiego historycznego rozwoju
rozumu ludzkiego. Historycy filozofii opisuja przede wszystkim (i by¢ moze nie moga
postapi¢ inaczej) wydarzenia najbardziej rzucajace si¢ w oczy: rozglo$ne krzyki sporow,
najwazniejsze dziela filozofow. Lecz ten, kto chce obserwowa¢ umyst ludzki w jego
prawdziwym rozwoju, powinien szuka¢ gl¢biej. Na powierzchni wielkie fale wzbudzane
sq przez krotkotrwate wiatry, ale silne nurty nic sobie z nich nie robig i caly czas
spokojnie ptyna w ukryciu.

Niektorzy z moich przyjaciét woleliby uchodzi¢ za reprezentantéw nauki, a nie
filozofii; przywiazuja oni najwicksza wage do naukowego charakteru naszej mysli
1 utrzymuja, ze wywodzimy si¢ wylacznie z dyscyplin naukowych oraz niczego nie
zawdzigczamy tradycyjnej filozofii. Czesto pokpiwaja sobie z niej, a niekiedy ida tak
daleko, Ze zabraniaja uzywac¢ terminu ,filozofia” do oznaczania ich wlasnych prac (jak
juz to zauwazyliSmy), w zamian uzywajac termindw nieco suchych i niezbyt fadnych,
takich jak ,,zjednoczona nauka”. Wydaje mi sig, ze postawa taka wyptywa z glebokiego
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niezadowolenia. Jest oczywiste, ze forma empiryzmu, ktdorg wyznajemy, jest na ogo6t
akceptowana 1 przyjeta przez umysty w dostatecznym stopniu zaznajomione z naukami
$cistymi i ich nowa metoda. Ale dziataja tu przyczyny catkowicie psychologiczne i 6w
fakt akceptacji nie upowaznia nas do zacierania rdéznicy, jaka istnieje migdzy naszym
sposobem stawiania i rozwigzywania probleméw, a tym, co robi fizyk, biolog czy
socjolog — a wszystko po to, aby wszelki wysilek teoretyczny nazwaé ,,nauka” i w ten
sposOb uniknaé¢ stowa ,filozofia”. Jest tez prawda, Zze empiryzm naszej epoki za-
wdzigcza swoje gtéwne inspiracje uczonym zwigzanym z naukami S$cistymi — Poin-
caremu, Machowi, Russellowi; nie mozna jednak wyciggaé z tego wniosku, Ze nasze
badania powinny nazywaé si¢ ,nauka Scista”, a nie ,filozofia”; sadz¢ raczej, ze
wspomniani uczeni powinni by¢ okreslani jako filozofowie.

Lepiej rozumie si¢ trwajacy juz dwadzieScia pig¢ wiekow rozwdj umystu ludzkiego
i rozwdj w postugiwaniu si¢ jezykiem, je$li ujmie si¢ nastgpujgco roéznicg miedzy
filozofia i badaniami naukowymi: filozof zmierza do tego, aby wyjasni¢ sens naszych
wypowiedzi, uczony za§ pragnie rozstrzygna¢ ich prawdziwo$é. Sa to dwa rozne
sposoby stawiania pytan. W faktycznym procesie poznania postawy te sa naturalnie ze
soba zwiazane i od siebie zalezne, poniewaz nie mozna decydowaé o prawdzie jakiego$
twierdzenia bez rozpoznania jego sensu, a z drugiej strony okreslenie sensu zaktada juz
zawsze uchwycenie jakiej$ prawdy. Pomimo tego psychologicznego nakladania si¢ na
siebie dwoch prawd, trzeba precyzyjnie i od samego poczatku oddzieli¢ je od siebie,
poniewaz nalezag do dwoch roznych typéw umystowosci (ktore zreszta moga sie¢
potaczy¢ w jednej osobie) — filozofa i naukowca. Rownolegle mozna okre$li¢ rdézniceg
miedzy rozjasnieniem sensu (filozofia) a poszukiwaniem prawdy (nauka) nastgpujaco:
ta ostatnia stara si¢ znalez¢é wiasciwe odpowiedzi na pytania, ta pierwsza stara si¢, aby
pytania byly wlasciwie postawione.

Wypracowawszy taki punkt widzenia rozpoznamy od razu prawdziwego ojca naszej
filozofii. Nie jest on ani uczonym, ani logikiem; nie jest to Comte, Frege, Poincare czy
Russell, gdyz wszyscy oni sa pdzniejszymi ogniwami dlugiego tancucha — na poczatku
ktorego stoi Sokrates. To on byl pierwszym, ktéry nauczat swoich ucznidow sztuki
stawiania prawidlowych pytan. Rozmys$lnie zajal stanowisko przeciwne niz filozofowie
przyrody, od Talesa poczawszy a na Anaksagorasie skonczywszy, ale nie dlatego, ze nie
doceniat fizyki, lecz na odwrot: zdawal sobie sprawe z tego, ze nie mozna braé si¢ za
nig, jesli dysponuje si¢ tak prymitywnymi $rodkami, jak wymienieni mysliciele (brak
umiejetnosci wlasciwego stawiania pytan). Swiadomie przeciwstawil si¢ metafizykom,
tzn. szkole eleackiej, gdyz zarzucal im nadawanie nieprawidlowego znaczenia stowom,
jakich uzywali przedstawiajac swoje najwazniejsze problemy, jak to mozna zauwazy¢
w pewnym fragmencie Sofisty Platona. Platon, méwiagc o swoich poprzednikach,
stwierdza w tym fragmencie, ze usitowali oni okre$li¢ wiasciwa natur¢ bytu, roztrzyg-
naé, czy jest on jeden czy podwdjny albo zlozony z czterech elementéw itd.; on sam
natomiast najbardziej chcialby wiedzie¢, co chcieli oni powiedzie¢ gloszac, ze owe
rzeczy tworza realnos¢ (243)? W tym samym ustgpie kaze mowi¢ gosciowi (244): ,,Wiec
poniewaz mysmy byli w klopocie, to wy nam to wyjasnijcie nalezycie, co wy chcecie
oznaczaé¢, kiedy mowicie »byt«”. Sokrates byt pierwszym prawdziwym filozofem. Nie
byt filozofem przyrody, jak starozytni Jonczycy. Nie byt ,,me¢drcem i dziennikarzem”, by
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uzy¢ wyrazenia T. -H. Gomperza, jak sofisci; nie byl metafizykiem jak mysliciele z Elei;
nie byl mistykiem jak pitagorejczycy. Ale byl badaczem znaczenia sadow, przede
wszystkim tych, za pomoca ktorych ludzie nawzajem oceniaja swoja postawe moralna.
Zauwazyt w rezultacie, ze wlasnie te sady, ktdre zapewne odgrywaja najwazniejszg rolg
W procesie zycia, sa najbardziej niejasne i trudne do zrozumienia i ze powod, dla
ktorego sprzeciwiamy si¢ zasadom moralnym nie jest ani wyrazny, ani jednoznaczny.
Do naszych czaséw nic w tej sprawie nie uleglo zmianie, z wyjatkiem takich sadow,
ktore sa bezustannie potwierdzane albo uniewazniane przez nasze do$wiadczenia
codzienne: na przyktad tych, ktére dotycza narzadzi, pozywienia, koniecznosci 1 przyje-
mnosci zycia ludzkiego. Jesli natomiast chodzi o porzadek moralny, to dzi§ panuje takie
samo pomieszanie, jak w czasach Sokratesa. Potwierdza to zwykte spojrzenie na
terazniejszy stan ludzkosci; jeden rzut oka na wspolczesna metafizyke pokazuje tez, ze
w obregbie nauki albo na dalszych czy blizszych jej obrzezach wystepuja takie sady,
ktore nie zostaly jeszcze uznane przez wielu ludzi i co do ktérych nie osiagnigto jeszcze
zadnej jednomys$lnosci. Wigkszos¢ zwolennikow filozofii wiedenskiej zajmuje si¢ prze-
waznie albo wylacznie wypowiedziami tego wlasnie rodzaju, tzn. zdaniami naukowymi,
migdzy nimi za$ twierdzeniami matematycznymi i nauk Scistych, ktore stanowia wzor
dla innych dziedzin wiedzy — i stad bierze si¢ stawiany im czesto zarzut, ze zajmujg si¢
wylacznie tymi samymi dyscyplinami i nie maja zrozumienia dla probleméw zwigza-
nych z naukami o duchu i zyciu, tak samo jak dla probleméw wartoéci w ogole.
Szczegdlnie potepiana byta nasza stabo$¢ do logiki formalnej. Wyrzucano nam, ze
wszystkie problemy chcemy rozwigzywac za pomoca tej samej z gory przyjetej metody,
ze chcemy je ujmowa¢ w nieodpowiednig dla nich form¢ matematyczng. Ale przeciez,
po pierwsze, nie calkiem doktadne jest stwierdzenie, ze logika formalna jest tym samym
co matematyka: lepiej byloby uzna¢, ze matematyka jest logika, gdyz ta pierwsza jest
wzgledem logiki czym$ takim, jak gatunek wzgledem rodzaju. Ponadto logika nie jest
metoda, lecz pewnym jezykiem. Uwazamy za pozyteczne, tak jak to bylo u Leibniza,
postugiwanie si¢ tym jezykiem wszgdzie, gdzie jest on mozliwy do zastosowania. Robi¢
nam z tego zarzut to co$§ tak nierozsadnego i niesprawiedliwego, jak oskarzanie
Platona, Ze napisat swoje dzieto po grecku.

W rzeczywistosci Szkota Wiedenska zajmuje wzgledem zagadnien warto$ci i moral-
nosci taka sama postawe, jak filozofia Sokratesa: etyka jest dla niej celem filozofii i wie
ona, ze rozjasnienie poje¢ moralnych jest dla cztowieka czym$ nieskonczenie bardziej
waznym, niz wszystkie problemy teoretyczne. Niewatpliwie prac poswigconych analizie
poje¢ matematycznych i fizycznych jest wigcej niz tych, ktére zajmuja si¢ pojgciami
etycznymi. Ale bynajmniej nie §wiadczy to o samej zasadzie. Taki stan rzeczy tlumacza
dwie psychologiczne przyczyny. Pierwsza polega na tym, ze ci, ktdrzy maja uzdolnienia
niezb¢dne do wyjasniania pojeé¢, stali si¢ przewaznie — wiladnie dzigki tym uzdol-
nieniom logicznym — uczonymi w dziedzinie nauk $cistych i w nich si¢ specjalizowali.
Druga przestanka natury psychologicznej, ktora wyjasnia, dlaczego zaniedbano filozo-
fie moralng, zwigzana jest z niejasnoScia poje¢ etycznych, a przede wszystkim psycho-
logicznych. Uniemozliwia to sprecyzowanie sensu sadow o wartoSciach moralnych bez
uprzedniego objasnienia mnoéstwa twierdzen psychologicznych, co sprawia, ze godna
pozalowania nieokre$lono$¢ podstawowych pojec tej nauki jest czyms$ niezwykle uciaz-



Szkola Wiedeniska a filozofia tradycyjna 37

liwym, co z kolei zniechgca tych, ktérzy zadawalaja si¢ wylacznie wynikami o doskona-
tej Scistosci. Ale w zasadzie nasze wysitki nakierowane sa tak samo na kwestie etyki, jak
na problemy matematyczne; rownie dobrze na niezbyt jasne wypowiedzi o zyciu, jak
twierdzenia nauki. Oto dlaczego nie catkiem zgadzam si¢ z niektérymi zwolennikami
naszego empiryzmu, ktérzy chca utozsamiaé filozofi¢ z logika nauki. Nie: jesli slowo
logika” jest tu rzeczywiScie na miejscu, to nie mozna dodawa¢ do niego stowa
»hauka”, aby w ten sposob ograniczy¢ pojmowanie filozofii, tak jakby problemy zycia
codziennego nie byly dostgpne badaniu filozoficznemu i jakby na takie badanie nie
zastugiwaly. Tak wigc uwazamy za dobre i wihasciwe, ze stowo ,logika” moglo dzi$
dostapi¢ tego zaszczytu, aby oznacza¢ wszystko, co ma zwiazek z filozofia, poniewaz

krolestwo filozofii ma zasi¢g rownie szeroki, jak ,,Logos”, dyskurs, Stowo.
Z francuskiego przettumaczyt:
Andrzej Mis



