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Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdzialow i podsumowania z uzupelieniem.
Nie ma potrzeby streszczania wywodoéw autora, bowiem ich zarys sprezentowal on we
wstepie, a przebieg powtdrzyl w sposdb skréotowy w podsumowaniu. Mozna rzec tylko
tyle: punktem wyjscia rozwazah jest zalozenie, chyba nie budzace watpliwosci, iz

kultura — mimo ze stanowi siedlisko warto§ci — sama z siebie, niejako automatycznie
nie musi wcale by¢ ,humanistyczna”. Na czym zasadza si¢ owa ,humanistyczno$¢”, jak
o nig si¢ ubiegaé, oddzielajac ziarno od plew — tym wilasnie zajmuje si¢ W sposob

dociekliwy St. Cieniawa. Pomijajac wywody szczegdtowe skupie si¢ na gtdéwnych ideach
rozprawy, tak aby wydoby¢ zarazem bezsporne ich walory. Z kolei przedstawi¢ pare
uwag krytycznych i przejde do konkluzji.

Problematyka, ktorg zajat si¢ St. Cieniawa, ma za sobg duza literatur¢ przedmiotu.
Jest jego niewatpliwa zastuga to po pierwsze, ze przestudiowal ogromng ilo$¢ ksigzek
w tym zakresie, zaré6wno w jezyku polskim, jak rosyjskim i angielskim. Erudycji
towarzyszy przy tym wybidrczy i badawczo-krytyczny stosunek do tego bogatego
zasobu lektur. Do zastanego repertuaru uje¢ wprowadza on, po drugie nowe podejscia:
probuje mianowicie, co wydaje si¢ szczegdlnie godne podkreslenia, dostosowaé warsztat
badawczy do filozoficznej teorii kultury w jego rozumieniu, a nie — jak to czyniono
dotad — te¢ druga ulozy¢é na prokrustowym tozu analiz $ci§le naukowych. Dlatego tez
odwoluje si¢ miedzy innymi do futurologéw, przytacza obserwacje poczynione przez
publicystow oraz, co najwazniejsze, we fragmentach, w ktorych wyklada wilasny punkt
widzenia, raczej chce czytelnika pouczyé i przekonaé nizli z dystansu roztrzasa¢ wage
i site swych argumentow. Do kwestii tej wypadnie powrdcié w konkluzjach. Tutaj
nalezy rzec, ze zaleta rozprawy jest krystaliczna samo$wiadomo$¢ metodologiczna
autora, oraz ostrzezenie czytelnikéw, z jakim typem argumentacji i uzasadnien maja do
czynienia. Po trzecie, St. Cieniawa stosuje rozroznienie, ktore wydaje si¢ ze wszech miar
zasadne, gdyz wyraznie okresla sprofilowanie pracy 1 rozéwietla zawarta w niej
problematykg. Tzn. w opozycji do wielu zastuzonych autoréw oddziela on filozofi¢
kultury, ktéra zmuszona jest do zajecia warto$ciujacej postawy wobec badanego uktadu
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warto$ci, od socjologii kultury, ktéra zajmuje si¢ wprawdzie wartoSciami zastanymi, ale
przyjmuje ich standardy i normy z dobrodziejstwem inwentarza, aby je opisac,
sklasyfikowaé¢, usystematyzowa¢ i wyinterpretowa¢. Dodatkowym atutem pracy jest
fakt, ze z przyjeta przez autora aksjologiczng perspektywa zwigzane sa analizy
ontologiczno-spoteczne i w domysle (gdyz to zagadnienie jest zaledwie zasygnalizowa-
ne) ontologiczno-przyrodnicze, dotyczace natury ludzkiej, tj. przypisanych jej trwatych
potrzeb i daznosci. W kazdym razie kiedy autor przyjmuje jako podstawe i uktad
odniesienia obiektywne potrzeby zbiorowosci i strukture spoteczna, domagajaca si¢
aktywnego uczestnictwa jednostek, kiedy przeprowadzajac dystynkcje miedzy kultura
a cywilizacja, druga pojmuje jako wytwarzanie i doskonalenie rzeczy i na niej wspiera
pierwsza, pojmujac ja jako wychowanie i doskonalenie ludzi, kiedy u zrédet warto$ci
wskazuje dialektyke dziatan celowych, czyli motoru ludzkiej rzeczywistosci, wreszcie
kiedy nieustannie wybijajac na plan pierwszy zwiazek teorii z praktyka (czego bezpo-
$rednim wyrazem jest caty przewdd myslowy rozprawy laczacy ze sobg teoretyczne
refleksje z zasadami zhumanizowanej edukacji kulturalnej), kiedy zachowania i dazno-
$ci wynikajace z pedu do uspotecznienia ugruntowuje na identyfikacji z prawem
tworzenia, ktéore ma decydowa¢ o ewolucji i postgpie ludzko$ci — wszedzie tam
aksjologia jest sprzezona z ontologia. Tak wigc korzeniem koncepcji autora (mniejsza
w tej chwili czy stusznie wyznaczonym) okazuja si¢ niezmienniki antropologiczne.

Kolejnym plusem pracy sa subtelne analizy réznych odmian i aspektow kultury.
Autor buduje je od fundamentow rozrozniajac kultur¢ przedmiotowa (funkcjonalng)
i podmiotowa (autentyczng), ktore rozpatruje w sprzgzeniu zwrotnym okre§lonych
zachowan 1 ich rezultatow. Zajmuje si¢ gldwnie podmiotowa, majac wszelako wcigz na
uwadze postawy — jak je nazywa — prospoteczne, ktore stanowig pomost miedzy
panujagcym standardem a jego wcigz ponawiang interioryzacja oraz modyfikacja.
Rozwoj postaw prospolecznych rozwazany jest od ich przejawéw elementarnych
(stopni wstepnych) do najwyzszych. W poszczegdlnych rozdziatach wnikliwie i obszer-
nie zostaly scharakteryzowane opozycje miedzy kultura gleboka a ptytka, prawdziwa
a falszywa, wysoka a niska, autentyczng a pozorna. Przyrodzona cztowiekowi zdolno$é
do identyfikacji — czytamy — moze by¢ ksztaltowana dzigki postawom autonomicz-
nym, racjonalnym i globalnym, ktére nadaja sens istnieniu i intensyfikuja je w przeci-
wienstwie do mentalno$ci ptytkiej, ktora nie zdaje sobie sprawy z zawistosci od status
quo 1 zanurzona jest w dogmatach, mitach i iluzjach. Kultura podmiotu — stwierdza St.
Cieniawa — moze ulec szkodliwej subiektywizacji, jesli zatraca si¢ lub stabnie na-
stawienie badawczo—Xkrytyczne, ideowe i rewolucyjne. Z drugiej za§ strony wyltaczne
nastawienie na zycie zewngtrzne nieuchronnie zubaza podmiot, ktory nie wyzyskuje
mozliwosci uksztaltowania i1 osiagnigcia kultury opartej na dynamicznym i wielo-
wymiarowym zyciu wewngetrznym, $ci§lej biorac, na identyfikacji z okre$lonym ideatem,
do ktérego (réwniez wtedy, kiedy przejmuje si¢ go od danego spoteczenstwa) trzeba si¢
samowychowac.

Wszystkie te rozréznienia wydaja si¢ wysoce interesujace i stymulujace czytelnika do
wlasnych przemyslen. Co wigcej autor w trakcie ich dokonywania wypowiada si¢
w. sposOb stanowczy o randze danej wartoéci. Np. kultury wysokiej wbrew dominuja-
cym w kregach humanistyki pogladom nie ceni najwyzej. Mniema bowiem, Zze wszelkie
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wartosci duchowe zwigzane z jaka$ idealng wizjg $Swiata ustgpuja wartoSciom samej
rzeczywistoéci. Idealy jedynie antycypuja to, co jest (ma by¢) realnoScia spoteczng i sa
wobec niej stuzebne, za$§ trzon tejze stanowi przede wszystkim produkcyjna (wytworcza)
praktyka rozmaitego charakteru. Inny przyktad interwencji autorskiej to refleksje z tego
samego rozdzialu IV o kulturze wysokiej, w ktérym omoéwiono postawy: religijno-
-wspolnotowa, filozoficzng i kontemplacyjng. Wartosci religijne pojmuje si¢ tutaj
wylacznie w sensie etymologicznym: jako wi¢z uczuciowa z tym, co jest dla czlowieka
najwyzsze, natomiast odrzuca si¢ nie tylko wyznaniowa doktrynalng orientacje, ale
w ogole wiare w Boga i sity nadprzyrodzone. Postawe filozoficzna rozumie si¢ nie tylko
jako wtasciwa dla szczegdlnego rodzaju wiedzy, tzn. takiej, ktora calosciuje obraz Swiata
i nadaje mu sens, ale ponadto jako reprezentatywna dla kultury wzorcowej, ktora zgodnie
z zatozeniami St. Cieniawy ma by¢ remedium na wszelkie zto ludzkie, i ktdrej miernikiem
podstawowym jest odpowiednia praxis spolteczna. Tak wiec juz w owych analizach
ujawnia si¢ rys rozprawy, ktéry w pelni rozwinigty jest w ostatnich dwu rozdziatach,
dotyczacych kultury autentycznej jako najdojrzalszej realizacji zasady identyfikacji
z prawem tworzenia, co prowadzi z kolei do kultury kosmicznej (planetarnej).

Po piate zatem, prace cechuje wlasna wizja kultury i oryginalna préba okre$lenia, na
czym w gruncie rzeczy opieraja si¢ wszystkie dotad spenetrowane wartosci i ku czemu
winny one zmierza¢. Rdzeniem 1 istota kultury autentycznej jest, wedlug autora,
szczeScie absolutnej wiernosci intuicji najwyzszego, co ujete zostalo w skrotowej formule
SAWIN. W znaczeniu tym zawarty jest fundamentalny sens bytu oraz istnienia
zbiorowego 1 indywidualnego. Z tego zroédla czlowiek czerpie najowocniejsze zasoby
duchowe. SAWIN ma by¢ religia prawdziwa przeciw wierze, ktora szuka fatszywych
rozwigzan ostatecznych. SAWIN uzyZnia my$l, ktéra — inaczej niz to ma miejsce
w kartezjanskim cogito czy husserlowskim ego transcendentalnym — bezposrednio
wigze z energig kosmiczng i tylez samo z energia etyczng. W nim tez, jak dowiadujemy
si¢, harmonijnie maja si¢ taczy¢ kultury wschodu i zachodu. Niemniej réwniez w grani-
cach postawy skierowanej ku wartoSciom autentycznym wyr6znione sa cztery sklad-
niki, a zarazem chyba stopnie rozwoju duchowego — od hedonistycznego dazenia
przede wszystkim ku szcze$ciu nie tylko osobistemu, poprzez perfekcjonistyczng wier-
no$¢ samemu sobie, aby zi$ci¢ okreslony ideat oraz prometejskie zmaganie si¢ o dosko-
nato$¢ $Swiata spotecznego ku filozoficznemu ujeciu prawdy absolutnej. Znamienne jest
przy tym, ze autor najsilniej akcentuje postawe prometejska, ktora implikuje walke
o materialny postep ludzkosci angazujac w nig najbardziej zaawansowang technologie,
ale przeciw wypaczonym zapgdom technokratdéw. Prometeizm jest z natury swej
egalitarny, podczas gdy filozoficzne faknienie prawdy absolutnej pozostaje zawsze
elitarne. Wszelako dzigki postawie elitarnej odstania si¢ najogélniejsze prawo tworze-
nia, ktore wylacza potrzeb¢ Boga i autentycznie ureligijna ateistyczne w gruncie rzeczy
dazenie ku wszechogarniajacej wspolnocie ludzkiej. Dlatego tez, wedlug St. Cieniawy,
metanojq prawdziwg jest taka kultura, ktéra kulminuje w efektywnej dzialalno$ci ludzi
budujacych ,krolestwo boze” na ziemi i zamiast podboju kosmosu afirmujacych jego
rytmy i dostosowujacych si¢ do nich. Humanizacja kultury prowadzi¢c ma tedy od
autokreacji do unii z wszechswiatem; nie wolno$¢ (ztudna i zwodniczg) jest tu gtowna
stawka, lecz wlasciwy styl zycia.
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Jak wida¢, zalet rozprawy jest niemalo i1 niektéore z nich s3 duzego kalibru.
Zwazywszy ze autor przeprowadza tak rozlegla analiz¢ réznych odmian i aspektow
kultury, dyskusja z jego tezami, ktdra oby podjeli jak najliczniejsi recenzenci, wymaga-
faby nazbyt sporo miejsca. Skoncentruje si¢ tedy na tej czesci ksigzki, w ktorej do glosu
doszty syntetyczne zdolnosci autora, czego najdobitniejszym przejawem jest jego wiasna
koncepcja bedaca ukoronowaniem calej roboty prowadzonej od podstaw. Otéz wydaje
sig, ze koncepcja SAWIN nie jest wolna od immanentnych niedostatkow. Kon-
kretyzujac t¢ formule (zasad¢) autor mowi o ol$nieniu dzigki optymalnemu rozwigzaniu
danego problemu w danych okolicznosdciach. Jesliby rozumie¢ to wyjasnienie dostownie
(a nie otrzymujemy zadnej innej eksplikacji), to warto§¢ najwyzsza, zawsze zrelatywizo-
wana do okre§lonego kontekstu, wprawdzie bylaby zwigzana z poczuciem szczgécia
i wierno$ci wobec danej sytuacji wymagajacej najlepszego rozstrzygnigcia, ale nie
wiadomo, jak miataby si¢ do tych wszystkich doniostych, tradycyjnych wartoéci,
o ktéorych moéwia cztery pierwsze rozdzialy rozpraw, a réwniez te wywody z czgSci
dalszych, ktore dotycza autokreacji, wizji tworczych, perfekcjonizmu, prometeizmu czy
prawdy absolutnej. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie relacje SAWIN ugruntowang
na niezbedno$ci zabicia czlowieka w obronie wiasnej. Czy wobec takiej ekstremalnej
sytuacji autor upieratby si¢ przy ,intuicji tego co najwyzsze” i jak owo ,najwyzsze”
miatoby si¢ do ofiarnosci i wigzi wspdlnotowych, o ktorych rozmysla sie gdzie indziej
jako o punktach docelowych? Zasada SAWIN, tak jak ja autor formuluje, dopuszcza
ponadto etos (albo raczej antyetos) bezwzglednego zta w wydaniu markiza de Sade,
wedle ktorego zatozen majakiem sa postawy prospoteczne, natomiast autentyczne sa
postawy obnazajace z cala ostrodcig tu i tutaj egotyzin i okrucienstwo. Te wlasnie maja
zapewni¢ absolutne szczgScie 1 wierno$¢ sobie. Zreszta wskazany przeze mnie kontr-
przypadek uprzytamniania, jak wazna rol¢ w konstrukcji autora odgrywa orientacja
prospoteczna, ktoéra nie daje sie wcale tatwo ujednoznacznié, a jesli nawet to sie udaje,
to SAWIN mozna przeciwstawi¢ owej orientacji. Wreszcie kontrargument wcale nie
blahy, wynikajacy rowniez z relatywizmu, ktéry wydaje si¢ tkanka myslowa glownej
zasady autora. Mianowicie, dlaczego wojujac z religia jakoby falszywa, wlasnie w imig
SAWIN autor nie toleruje wiary w Boga i1 moce nadprzyrodzone jako jednego
z mozliwych rozwigzan optymalnych?

Wszystkie moje uwagi zmierzaja ku temu, ze koncepcja SAWIN jako istoty i rdzenia
kultury autentycznej (a ta przeciez obejmuje réwniez kulture gleboka, prawdziwa
i wysoka) wydaje si¢ nadto formalna i zinstrumentalizowana. Nalezatoby raczej — idac
zreszta za autorem — pyta¢, czemu stuzy SAWIN i na obszarze wartoSci nadrzgdnych
niekoniecznie hierarchicznie utozonych, a raczej opozycyjnych, zmuszajacych do nie-
ustannego wyboru i szukania dlan racji, dostrzec zarysy ewentualnych wiazacych
odpowiedzi. Autor, wprost deklarujacy arbitralno$¢ swoich przestanek, broni si¢ przed
zarzutami fanatyzmu i dogmatyzmu, ale czy opierajac cale swoje rozumowanie na
jednej — traktowanej jako wylaczna — formule mozna uniknaé tego niebezpieczenst-
wa? Z kolei za§ czy powolujac si¢ jednoczesnie na Jezusa, Kanta i Marksa jako
koryfeuszy kultury autentycznej zhumanizowanej autor nie otwiera sam na oSciez
— W ujmujacy sposOb — bram tolerancji, traktujac przy tym wlasng propozycje
zZbawienia §wiata” jako jedng z konkurencyjnych? Moje uwagi krytyczne nie maja
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w zadnym razie na celu podminowanie budowli intelektualnej wzniesionej przez St.
Cieniawe. Niewykluczone, ze zle go odczytalem. Chce jedynie autora uczulic na
ktopoty, jakie moze napotka¢ nawet najzyczliwszy czytelnik, i sktoni¢ go, aby wywody
swoje w tej kwestii jeszcze raz publicznie sprecyzowat i by¢ moze poprawit.

Jakie narzucaja si¢ konkluzje dotychczasowych rozwazan? Rozprawa bezspornie
wzbogaca nasza literaturg przedmiotu o pozycje bardzo interesujaca, ktéra winna staé
si¢ bodzcem owocnych dyskusji. Byloby krzywda nie tylko dla St. Cieniawy, ale i dla
naszego zycia kulturalnego, gdyby praca ta miata przemina¢ bez echa. O naukowo-
-badawczych walorach rozprawy (w sensie paradygmatycznym wedlug s$rodowiskowo
ustalonych regut) nie sposéb wypowiedzie¢ si¢ w sposob jednoznaczny. Jak sam autor
podkreslit, sprawa dyskusyjna sa kryteria stosowane do prac z zakresu humanistyki. St.
Cieniawa postapit wbrew przyjetym ,regulom gry”, wprowadzajac w tok prezentacji
i rozbioru poruszonej problematyki wyklad o charakterze oredzia filozoficznego,
majacego na uwadze wyleczenie dzisiejszego §wiata z jego ustawicznych i poglebiaja-
cych si¢ niedomog. Godzi si¢ tu jednak podkreslic, ze wigkszo$¢ jego analiz stanowi
wedle przyjetych kryteriow warsztatowych niewatpliwie material naukowo-badawczy
(poswiadczaja to wymownie cztery pierwsze wymienione na poczatku zalety rozprawy).
Rowniez w tej czeSci pracy, w ktorej autor z premedytacja zatraca dystans wobec
wlasnych zatozen i wnioskdéw, kiedy mniej uzasadnia, a bardziej poucza, jak rzeczy
majg si¢ naprawde, jest sporo fragmentow, ktorym niepodobna odmoéwi¢ waloru
analityczno-interpretacyjnego i mocy dowodowej. Wyznam, ze moje stanowisko co do
kryteriow, jakie nalezy odnosi¢ do prac humanistycznych, jest chwiejne; rad bym wigc
zagadnienie to pozostawi¢ otwarte. Dodam tyle tylko, ze jesliby zgodzi¢ si¢ nawet, ze te
czy inne partie rozprawy sa dyskursem pozanaukowym, to réwniez one — i kto wie, czy
nie najmocniej pobudzaja do filozoficznego wspoéimyS$lenia z autorem. Wprawdzie
kazdg prace rozpatruje si¢ i ocenia oddzielnie, ale nie wolno tu przemilcze¢ faktu, ze St.
Cieniawa z budzaca szacunek konsekwencja poszerza i1 rozwija poglady przezen
wczesniej ogloszone, a takze ze odwaznie — przeciw modnemu teraz nurtowi cat-
kowitego odrzucania filozofii marksowskiej — jest temu $wiatopogladowi (w szczegol-
nej wersji przyswojonemu) wierny, oraz ze pozabadawcze zadanie rozprawy, tak silnie
przezen wyakcentowane, jest warto$cia sama w sobie. Sadze wiec, ze Uniwersytet
Szczecinski uczynit stuszng i pozyteczng rzecz, wydajac t¢ rozprawe drukiem.



