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W KREGU ZAGADNIEN ETYKI EKOLOGICZNE]

Dramatyczna sytuacja ekologiczna $wiata i lawinowo narastajacy przebieg procesow
degradujacych rozne jego rejony wymuszaja inicjatywy nakierowane na przeciwstawia-
nie si¢ owym wielce niebezpiecznym tendencjom. Zwazy¢ wszakze nalezy, iz mysSl
o drazacej $wiat chorobie przez dluzszy czas nie mogta przebi¢ si¢ do $wiadomosci
spotecznej i moze wiasnie z tego powodu wszelkiego rodzaju reakcje majgce na celu
zahamowanie groznych procesow w znikomym tylko stopniu odpowiadaja skali doko-
nujacej si¢ destrukcji $rodowiska przyrodniczego. Nadciagajaca, a lokalnie juz do$wiad-
czana, kleska ekologiczna zmusza do intensyfikacji i integracji wysitkow organizacyj-
nych calych spoleczenstw, dziatan systemowych (spektakularnym przykladem tego
rodzaju poczynan byt Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro), oraz poszukiwania réznych
sposobow powstrzymania niekorzystnych proceséw i naprawy tego, co zostalo skazone
i zdewastowane. Konieczne s3 tu wielotorowe dziatania inzynieryjno-techniczne, aktyw-
ny wysitek wielu dyscyplin naukowych (przyrodniczych, ekonomicznych, prawnych),
organizator6w zycia spolecznego w roznych jego wymiarach, ludzi reprezentujacych
odmienne dziedziny i zainteresowania, ale zjednoczonych jedna idea: walki o po-
wstrzymanie wyniszczania srodowiska przyrodniczego cztowieka.

Niepo$lednia, nie zawsze w pelni doceniang role maja do speinienia w tej wielkiej
misji nauki humanistyczne. Dyscypliny te, jak zadne inne, dysponuja wielkimi moz-
liwosciami w zakresie ksztattowania §wiadomosci, kreowania postaw i zachowan
proekologicznych, a takze dostarczaja tak potrzebnych uzasadnien i motywacji. Ten
obszar dziatalno$ci to humanistyczny kierunek ochrony $rodowiska okreslany takze
mianem humanizmu ekologicznego. Jego integralnym skladnikiem jest mysl filozoficzna
i etyczna. Uzupelnia ona nauki przyrodnicze i prawne zaangazowane na rzecz ekologii
o nowy sktadnik — wymiar aksjologiczny. Refleksja aksjologiczna wzbogaca niepomie-
rnie wszelkie proby odpowiedzi na zasadnicze pytanie: jak powinien zachowaé sig¢
cztowiek wobec swego naturalnego otoczenia i dlaczego powinien tak postgpowac?

Humanizm ekologiczny, odwolujac si¢ do $wiata wartosci, moze dostarczaé ar-
gumentdéw na rzecz przeciwstawiania si¢ dalszej instrumentalizacji postaw ludzkich
wobec przyrody oraz usSwiadamia potrzebe ogolnoludzkiej wspdlnoty. Tymczasem
refleksja humanistyczna, w tym filozoficzno-etyczna, jak gdyby zaskoczona tempem
dokonujacych si¢ procesow, ze znacznym opoznieniem reaguje na ten wielki problem
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wspotczesnego $wiata. Szczegodlnie wyraziScie ujawnia si¢ 6w dystans na tle inicjatyw
i dziatan dyscyplin technicznych i nauk przyrodniczo-medycznych. Zgodzi¢ si¢ zatem
nalezy z ks. Tadeuszem Slipko, Ze po prostu zabraklo nam czasu, aby refleksja
filozoficzna i edukacja etyczna wyksztalcily i upowszechnity odpowiednie idee i zasady
postegpowania, ze ,mySlenie w kategoriach utylitarnych wyprzedzito glos sumienia
i moralnego poczucia odpowiedzialnosci”’. W podobnym duchu wypowiadal sig
Aleksander King, zalozyciel i prezydent honorowy Klubu Rzymskiego, mocno akcen-
tujac znaczenie refleksji nad filozoficznymi i etycznymi aspektami problematyki ekolo-
gicznej. Uwaza on, iz nadszedt juz wielki czas na transmutacj¢ naszego systemu
wartosci, tak, aby byl on w stanie stawi¢ czola obecnym realnosciom. Wiele toczacych
si¢ debat ekologicznych charakteryzuje zywiolowos$¢ i chaotyczno$é, gdyz pozbawione
sa glebszego zaplecza filozoficznego. Z tych to, miedzy innymi, powodow — stwierdza
uczony — ,.ekologia potrzebuje filozofii™2.

Dla filozofii i etyki graniczna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ wspotczesny S$wiat
i cywilizacja, stanowi niewatpliwie wielkie wyzwanie. Istnieje potrzeba teoretycznego
odniesienia si¢ do globalnych, kryzysowych zjawisk i tendencji, ujawnienia ich naj-
ogolniejszych przyczyn, uwarunkowan i mechanizméw a takze aktywnego wlaczenia
si¢ w nurt tych dziatan praktycznych, ktérych celem jest eliminowanie lub pomnie-
jszanie zgubnych dla przyrody i czlowieka procesow. Swiadomos¢ owych dziatan
coraz wyrazi$ciej unaocznia refleksja filozoficzno-etyczna ostatnich lat, ktéra nadrabia
jakby stracony czas. Widomym tego dowodem jest powigkszajacy si¢ jej dorobek,
coraz wigcej Uczacych si¢ wypowiedzi skoncentrowanych na ujawnianiu i analizowaniu
réznego rodzaju filozoficznych i etycznych implikacji problematyki ekologicznej. Kon-
sekwencja za$ przyrostu wiedzy w tym obszarze zainteresowan jest konstytuowanie
si¢ nowych dyscyplin — filozofii i etyki ekologicznej. Tej ostatniej dyscyplinie, zgodnie
z zapowiedzig tytulowa, pragniemy poswigci¢ nieco wigcej uwagi. Nie jest tu naszym
zadaniem przedstawianie gotowych rozwigzan 1 definitywnych wyjasnien spraw wa-
znych dla etyki ekologicznej; takimi dyscyplina ta jeszcze nie dysponuje. Mozna
jedynie mie¢ nadziej¢, ze krystalizowa¢ si¢ one beda jako owoc kolejnych studiow
i analiz. Pragniemy raczej przedstawi¢ pewien katalog stanowisk, zagadnien i pytan,
ktéore ujawniajg si¢ w roznych dyskusjach i wypowiedziach dotyczacych moralnych
aspektow degradacji $rodowiska naturalnego. Ich koncentracja zarysowuje w pewnym
stopniu przedmiot zainteresowan etyki ekologicznej. Probe szkicowania ksztattu nowej
dyscypliny wypada poprzedzi¢ refleksja starajaca si¢ ujawni¢ kulturowo-ideologiczne
zrodta kryzysu ekologicznego.

W  wypowiedziach podejmujacych to fundamentalne zagadnienie czgsto spotkal
mozna przekonanie, iz w europejskim krggu kulturowym relacja cztowiek — przyroda
ksztattowata si¢ pod przemoznym wplywem antropocentrycznego paradygmatu. Zwra-
cal na to uwage, migdzy innymi, Gabriel Marcel gdy stwierdzal, Zze opcja czlowieka
Jest swoisty praktyczny antropocentryzm”. Pod jego to wptywem rozluznial on wigzy

I Ks. Tadeusz Slipko: Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki. Warszawa 1988, s. 26.
2 A. King: Dalekie horyzonty ekologii. Wyktad wygloszony na inauguracj¢ Katedry Filozofii Ekologicznej
w dniu 13 marca 1992 r., wyd. Politechnika L.odzka 1992, s. 11
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ze $rodowiskiem, ktorego byt organiczna czgécia u swego zarania, aby izolujac si¢ od
niego, zy¢ w stworzonym przez siebie §wiecie i tylko ten uwaza¢ za warto$ciowy.
Wiadciwie catemu procesowi budowania cywilizacji — zauwaza si¢ — towarzyszylo
zjawisko fizycznego i psychologicznego alienowania si¢ cztowieka ze §rodowiska przy-
rodniczego. Traktowal je jedynie jako material, tworzywo z ktérego konstruowat, wedle
wlasnego pomystu i przekonania, swoj odrgbny S$wiat. Dzieje cywilizacji — z tego
punktu widzenia — sa w istocie historiag coraz glebiej zarysowujacego si¢ podziatu na
§wiat sztuczny, techniczny, wykreowany przez czlowieka — w perspektywie jedyny
i $§wiat zastany, naturalny, ale oddalajacy si¢ w przesztos¢. Takiemu dychotomicznemu
podzialowi $wiata towarzyszyla z reguly okreslona aksjologia. Bowiem cywilizacja na
prawie wszystkich etapach swego rozwoju uczyta szacunku jedynie dla tego, co jest jej
wytworem, umacniajac w nas przekonanie o zdecydowanej przewadze $wiata wy-
kreowanego nad $wiatem zastanym, naturalnym. Taka perspektywa rodzita z kolei
postawe lekcewazenia, a nawet pogardy dla wszystkiego, co nie jest dzielem czlowieka.
To, co pierwotne i naturalne miato by¢ zarazem czyms$ gorszym, mniej warto$ciowym,
od tego, co jest owocem aktywizmu ludzkiego w sferze produkcyjnej i technicznej, co
zarazem jest sztuczne i rézne od natury. Innymi stowy, czlowiek stworzyt techno
i antroposferg, ktorag uznat za nieporéwnanie lepsza, warto$ciowsza i blizszg sobie od
biosfery. Srodowisko, ktore jest wytworem dziatalnoéci przemystowo-technicznej stato

si¢ jego $rodowiskiem. Nastapito wigc — jak powiada Jean Dorst — ,,iscie schizo-
freniczne zerwanie migdzy cztowiekiem a reszta §wiata ozywionego lub nieozywione-
go”. W naszej postawie wobec przyrody — kontynuuje uczony — Jest co$§ zaiste

rasistowskiego™. Wyobcowujacy sie ze swego naturalnego $rodowiska cztowiek stawat
wobec niego na pozycji eksploatatora, a czesto i przeciwnika. W spadku po catym
rozwoju cywilizacji odziedziczyliSmy przekonanie, ze formy Zycia zwigzane z technika
sa bardziej wartoSciowe i postgpowe od form -zycia przyrodniczego. To za§ co gorsze,
mniej warto§ciowe, nie musi by¢ przedmiotem ochrony, szczegoélnych zabiegow, pielgg-
nacji, lecz tylko tym, co nalezy i trzeba wykorzysta¢ i eksploatowac. Wytworzyla si¢
zatem swoista hierarchia warto$ci przektadajaca dzieto cztowieka ponad dzieto przyro-
dy 1 wzmocniona niesionym przez cywilizacj¢ technokratycznym modelem rozwoju,
ktory prowadzit do instrumentalnego traktowania przyrody, jej podporzadkowania
i ujarzmiania. Migdzy S$wiatem Iudzkim a $wiatem przyrody pojawita si¢ grubo
zarysowana linia demarkacyjna.

Dzi§ doskonale wiemy, ze taka perspektywa jest bledna a paradygmat nieograniczo-
nej dominacji czlowieka nad przyroda obarczony jest wieloma slabosciami. Wbrew
bowiem temu nastawieniu zadaniem cztowieka wspotczesnego i patrzacego w przysziosé
jest odnalezienie drogi ku przyrodzie, ktéra dewastowana i grabiona ginie na naszych
oczach. Wiemy, ze warunkiem przezycia czlowieka jest odbudowanie zniszczonej
harmonii migdzy nim a przyroda, gdyz rzeczywisto§¢ wraz z istniejgcym Ww nigj
czlowiekiem jest wspotzalezna egzystencjalnie i funkcjonalnie. W sferze praktycznej idea
wspolzaleznego traktowania $wiata ludzkiego i przyrodniczego nazbyt czgsto wystepuje
jeszcze w postaci postulatu. Dominuje bowiem wcigz instrumentalny i utylitarny

3 J. Dorst: Sita Zycia. Warszawa 1987, s. 91.
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stosunek do przyrody. Na to, ze podzial na §wiat czlowieczy i $§wiat przyrody
jest podzialem anachronicznym i niestusznym, niejednokrotnie juz zwracali uwage
filozofowie XIX i XX wieku: L. Feuerbach, R. W. Emerson, G. Santayana,
M. Buber, A. Schweitzer, G. Marcel. W ich wypowiedziach odnalez¢ mozna krytyczna
ocen¢g tych trendéow cywilizacyjnych, ktére generowaly dychotomiczny podziat, w ra-
mach ktorego cztowiek, kierujac si¢ swoistym antropocentryzmem, zrywal z sytuacja
w jakiej znalazt si¢ u swych poczatkow, aby dalej zy¢ juz we wilasnym, wykreowanym
przez siebie $wiecie. Bliski owym pogladom wydaje si¢ takze M. Scheler akcentujac
solidarno$¢ wszystkich istot zywych, wspodlnote¢ materialnego i duchowego aspektu
zycia, zwlaszcza za$, gdy zdecydowanie oponuje przeciw takim koncentracjom teo-
retycznym, ktore wyodrgbniajg czlowieka wraz z jego duchowos$cia z integralnej
struktury zycia i kosmosu®.

Nasilajace si¢ wspodtczesnie krytyczne oceny radykalnego antropocentryzmu przy-
czynity si¢ do polaryzacji pogladow na temat miejsca cztowieka w strukturze rzeczywis-
tosci 1 jego relacji z przyroda. W tej fundamentalnej kwestii uksztaltowaty si¢ konkuren-
cyjne wobec siebie stanowiska. Pierwsze (ekskluzjonizm), dostrzega zwiazki czlowieka
z przyroda, ale jednocze$nie lokuje go wysoko ponad calg rzeczywisto$¢ ignorujac to, ze
fakt ow, w konsekwencji, transcenduje cztowieka od jego naturalnego Srodowiska.
Przyporzadkowana przyroda jest jedynie biernym tworzeniem roznych inicjatyw i1 dzia-
fan czlowieka. On za§ sam powinien tylko baczy¢ na to, aby proces jej przetwarzania
dokonywat si¢ zgodnie z rozumem i odpowiedzialnoécia. Powyzszy poglad — to
umiarkowana posta¢ tradycyjnego antropocentryzmu. Drugie stanowisko (inkluzjo-
nizm) neguje antropocentryczny punkt widzenia. Jego zwolennicy rozpatruja wszelkie
formy zycia, w tym i zycia ludzkiego, we wzajemnym ich powiazaniu, cztowieka za$
traktuja jako cze$¢ przyrody. Mocno podkreslaja potrzebe zachowania harmonii
i rownowagi w calym §rodowisku.

Wszyscy ci, ktorzy optuja na rzecz pierwszego z wymienionych stanowisk, popieraja
cywilizacyjne trendy rozwojowe, akcentuja role techniki i urbanizacji, za§ wiadze
czlowieka nad przyroda uznaja za shuszng i konieczng. Ich antagonisci glosza potrzebe
madrego, harmonijnego rozwoju cywilizacyjnego, takiego ktory nie narusza zlozonej
rownowagi S$rodowiska przyrodniczego. Podkreslaja wspolzaleznos¢ $wiata roslinnego,
zwierzecego 1 ludzkiego. Opowiadaja si¢ za odpowiedzialnym korzystaniem z dob-
rodziejstw przyrody, zwlaszcza w dziatalnosci ekonomiczno-technicznej oraz trak-
towaniem jej nie tylko w kategoriach przedmiotowych, ale i partnerskich. To partners-
kie traktowanie przyrody wecale nie degraduje czlowieka, lecz tylko racjonalizuje
1 humanizuje jego dziatanie.

Coraz wigcej zwolennikdw zyskuja obecnie poglady mediatyzujace antagonizm
przedstawionych powyzej stanowisk. Cztowiek — podkresla si¢ — jest niewatpliwie
istota Srodowiskowa. Poprzez swoje ciato jest bytem immanentnym wobec otaczajacego
go $wiata, jest zakorzeniony we wszech§wiecie, zwigzany niezliczonymi wi¢ziami i zalez-
noéciami z biosferg. Jednoczeénie jako istota obdarzona $wiadomoscia, rozumem,
wolno$cia, moralno$cig posiada mozliwos¢ przekraczania (transcendowania) swego

4 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 221.
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blizszego 1 dalszego naturalnego otoczenia. To wlasnie immanentno-transcendentne
usytuowanie cztowieka stwarza mozliwo§¢ okreslenia wzajemnego stosunku $wiata
ludzkiego 1 przyrodniczego. Z kolei, to zrozumienie wspdlnoty loséw czlowieka
i $rodowiska, wzajemnych zaleznoéci i powiazan pozwala upatrywa¢ w czltowieku
~spolegliwego opiekuna” swego naturalnego otoczenia. Przekonanie to najlepiej chyba
wyrazit M. Heidegger: ,,Cztowiek nie jest panem bytu, lecz jego pasterzem”, oraz J.
Feindberg: JesteSmy tylko rozumnymi straznikami naszej planety”. Idea opiekunstwa
sytuuje si¢ zatem miedzy paradygmatem dominacji czlowieka nad Srodowiskiem przy-
rodniczym a akceptacja partnerskiego z nim stosunku.

W przedstawionych powyzej orientacjach zawarta jest okre$lona ideologia o wy-
dzwigku wyraznie normatywnym. Przelozona na je¢zyk moralny stanowi zaczyn etyki
ekologicznej, to jest konstruowania i uzasadniania idei i norm moralnych okreslajacych
sposoby odnoszenia si¢ cztowieka do przyrody. Zwlaszcza zwolennicy orientacji opartej
na filozofii partnerstwa i1 opiekunstwa opowiadaja si¢ za objeciem reglamentacja
moralna bogatego obszaru relacji czlowiek-przyroda, a w konsekwencji za budowaniem
etyki ekologicznej. Zwazy¢ wszakze nalezy, iz pojawienie si¢ idei etyki ekologicznej jest
w gltéwnej mierze reakcja na postepujaca degradacje Srodowiska przyrodniczego i wyni-
kajace stad konsekwencje. Okazuje si¢, ze w obliczu zagrozenia katastrofa ekologiczna,
tradycyjna etyka z zamknigtym obszarem interpersonalnych oddzialywan jest juz
niewystarczajaca.

Celem najbardziej ogdélnym i zasadniczym etyki ekologicznej jest obrona $wiata
przyrodniczego przed ludzka agresja i dziataniami degradotworczymi z jednej strony,
z drugiej — obrona cztowieka jako jednostki i gatunku przed powodowanym przez
niego samego zagrozeniem ekologicznym. Etyka ta pragnie wypracowaé okreslony
model aksjologicznych preferencji w relacjach miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem.
Wartoéci moralne stanowityby zasadnicze kryterium regulujace owe relacje. Tonuja one
mozliwe konflikty migdzy dziatajacym czlowiekiem a przyroda, pozwalaja dokonywac
sensownych wyboroéw, takich, ktére sprzyjatyby zachowaniu réwnowagi ekologicznej
w sytuacji, gdy czlowiek przeobraza przyrode przystosowujac ja do swych potrzeb.
Bowiem w kregu zainteresowan etyki ekologicznej znajduja si¢ te wartosci, ktore
cztowiek tworzy pragnac zachowaé réwnowage 1 harmoni¢ ekologiczng. Budujac
okreslony system warto$ci i norm, etyka ta pragnie wpisa¢ go w sfer¢ §wiadomosci
spotecznej dazac, w konsekwencji, do ksztaltowania indywidualnych i spotecznych
postaw i zachowan w stosunkach z otaczajacym nas §wiatem przyrodniczym.

Podstawa etyki ekologicznej jest teza, ze istoty maja prawo do zycia i jego ochrony.
Stad etyka ta zaleca takie wartosci i normy, ktore generujg dziatania nie zagrazajace
zyciu, lecz sprzyjajace zachowaniu i stabilizacji ekosystemu, ktory jest przeciez Zrodtem
wszelkiego zycia. Z tego punktu widzenia, tradycyjna etyka koncentrujaca swe zaintere-
sowania na zamkni¢tym obszarze mig¢dzyludzkich stosunkoéw nie zawsze jest w stanie
sprosta¢c nowym oczekiwaniom. Nowa sytuacja wywoluje potrzebe poszerzenia zakresu
przedmiotowego etyki. Za wzgledu na stale powigkszajacy si¢ zakres zainteresowan
wyroznia si¢ typ etyki antropocentrycznej, etyki biocentryczne;j i etyki holistycznej’.

5 G. M. Teutsch: Lexikon der Umwelt-ethik. Diisseldorf85, s. 187 i n.
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Etyka antropocentryczna ma na wzgledzie interesy gatunku ludzkiego. Z punktu
widzenia respektowania praw srodowiska naturalnego wykazuje ona wiele wad. Podsta-
wowa polega na bezwzglednym wynoszeniu $wiata ludzkiego ponad $wiat przyrody,
ktory staje si¢ przedmiotem dowolnej manipulacji i eksploatacji. Na gruncie tej etyki liczy
si¢ tylko dobro i pomy$lno$¢ czlowieka. Tym wartoéciom podporzadkowano dobro
(rozwaga) i1 przetrwanie Srodowiska oraz bytujacych w nim organizméw zywych. Dopiero
postepujaca degradacja $wiata przyrodniczego i zwigzane z tym zagrozenie czlowieka
uswiadomito potrzebe budowy pomostow migdzy tym, co ludzkie i przyrodnicze.

Etyka biocentryczna uwzglednia interesy wszystkich istot zywych, czujacych i wraz-
liwych na bdl oraz wiacza do swoich rozwazan pozostale istoty zywe nie odczuwajace
bolu — dazac do utrzymania i wszechstronnego rozwoju zycia w ogole. Etyka
biocentryczna przeciwstawia si¢ zasadzie dominacji cztowieka nad przyroda, odrzucajac
przekonanie o wylacznie stuzebnej roli przyrody wobec gatunku ludzkiego. Uwaza, Ze
interesy cztowieka nie stanowia wystarczajacego usprawiedliwienia dla niszczenia
srodowiska przyrodniczego. Etyka biocentryczna, nawiazujac do idei patocentryzmu,
opowiada si¢ za prawem do zycia wszystkich istot zywych. Jej kwintesencja zawiera si¢
w stwierdzeniu:, jestem zyciem, ktore pragnie zy¢ posrod zycia, ktore pragnie zy¢™.

Etyka holistyczna obejmuje najobszerniejszy zakres przedmiotowy, bowiem do
swoich rozwazaf, obok wszelkich form zycia, wlacza takze $§rodowisko nieozywione.
Okresla zatem obowiazki cztlowieka wobec catej przyrody.

Prekursorami etyki ekologicznej byli: A. Schweitzer i Aldo Leopold’. Pierwszy
reprezentuje — jak sadzi¢ mozna — typ etyki biocentrycznej, drugi, wystepujac
z koncepcja etyki ziemi, opowiada si¢ w istocie za etyka holistyczna.

Powyzsza propozycja rozszerzenia zakresu moralno$ci i objgcia nig $wiata zwie-
rzecego (Bernard Rollin — ,,zwierzeta same przez si¢ winny by¢ przez nas traktowane
jako przedmiot moralny”)® a takze §wiata przyrody organicznej i nieorganicznej
(A. Leopold)’, niewatpliwie wywola¢ moze réznego rodzaju dylematy i kontrowersje.
Tym, ktorzy, idac $ladem kantowskiej tradycji, sklonni sa za podmioty moralne
uwaza¢ jedynie istoty rozumne, przedstawiaja obroncy etyki ekologicznej rézne formy
argumentacji. Tak na przyktad R. D. Ryder, wystgpujac w obronie praw zwierzat
przekonywat, iz moralno$¢ nie moze. ignorowaé logiki ewolucji, bowiem ,jesli my
wszyscy jesteSmy ewolucyjnie spokrewnieni i je$li wszystkie zwierzg¢ta znajduja sie¢
na. tym samym biologicznym kontinuum, wowczas takze wszyscy winniSmy si¢ znalezé
na tym samym kontinuum moralnym — 1 jesli jest rzecza zla zadawa¢ bol niewinnemu
i nie chcacemu tego czlowiekowi, to jest to takze rzecza zla w przypadku innego
gatunku”, kto za$ logike tego rozumowania ignoruje, ten popetnia blad ,,szowinizmu
gatunkowego”10.

Zapewne jeszcze trudniej bedzie zaakceptowa¢ zwolennikom etyki opartej na stano-
wisku homocentrycznym propozycje etyki holistycznej. Tu z pewnoscia pojawi si¢

6 1. Lazari-Pawlowska: Schweitzer. Warszawa 1976, s. 183.

7 A. Leopold: 4 Sand County Almanac. New Jork 1949.

8 B. Rollin: Zwierzeta i ludzie, czyli granice moralnosci. Etyka” 1980, nr 18, s. 195.

9 A. Leopold: 4 Sand County..., op. cit.

10R. D. Ryder: Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekcji. ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 47.
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znacznie wigcej kontrowersji i dylematow. Interesujaca probe ich analizy daje Chri-
stopher Stone, zwolennik idei rozszerzenia granic moralnosci poza $wiat istot zywych
1 przyznania uprawnien innym przedmiotom przyrody. Jesli moje argumenty — pod-
sumowuje swoje rozwazania Stone — nie dla wszystkich maja moc przekonywujaca,
to przeciez nie nalezy z géry odrzuca¢ zadnej alternatywy tylko na tej podstawie,
ze uwazamy ja obecnie za ,nie do pomySlenia”. Wszak jeszcze nie tak dawno
byto nie do pomyslenia uznanie pewnych ras Iudzkich za prawowity przedmiot
kwalifikacji moralnej'!.

Do rzgdu kardynalnych zagadnien etyki ekologicznej nalezy problem ostatecznych
podstaw i uzasadnien ochrony i afirmacji wartosci §rodowiska przyrodniczego, W tej
sprawie zarysowaly si¢ dwa stanowiska.

Pierwsze utrzymuje si¢ w zlagodzonej konwencji antropocentrycznej i glosi potrzebe
okazywania szacunku dla przyrody jako przejawu afirmacji czlowieka, ktory jest
przeciez istota $rodowiskowa, a jednocze$nie transcenduje poza to Srodowisko. Dbamy
o przyrod¢ i szanujemy ja, poniewaz szanujemy samych siebie. Powinno$¢ afirmacji
Srodowiska naturalnego jest konsekwencja poszanowania godno$ci ludzkiej. Respek-
towanie praw przyrody jest jednoczesnie respektowaniem praw czlowieka. W ujgciu
negatywnym mozna by rzec nastgpujaco: gwalcenie praw przyrody jest jednocze$nie
gwalceniem praw czlowieka. Mozna wigc uznaé, iz ostateczna podstawa szacunku dla
przyrody wynika z szacunku dla osoby ludzkiej. Uzasadnieniem moralnym walki
o czyste $rodowisko naturalne jest — zdaniem zwolennikow tego stanowiska — dobro
czlowieka.

Taka — jak si¢ wydaje — wyjSciowa opcj¢ przyjmuje, na przyktad, J. Wroblewski,
dla ktérego problem zagrozenia ekologicznego staje si¢ bodzcem do us$wiadomienia
i wnikliwej analizy podstawowych kwestii aksjologicznych zwigzanych z istnieniem
czlowieka i z ochrong tego istnienia.

Konsekwencja przyjetych zatozen jest przekonanie, ze zagrozonej ekologicznie ludz-
kosci mozna przypisa¢ warto§¢ samoistng lub tez warto$¢ zrelatywizowana do systemu
aksjologicznego. W kazdym wszakze przypadku zagtada ludzkosci (i zaglada kultury)
jest oceniana ujemnie i stad w sposéb racjonalny daje si¢ wyprowadzi¢ powinno$¢
dziatan, ktore bylyby w stanie zapobiega¢ owemu zagrozeniu'>. A zatem zalozenie, ze
istnienie cztowieka albo tez kultury jest warto$cia, pociaga za sobg potrzebe przeciw-
dzialania zagrozeniu ekologicznemu i jest to wzglad zasadniczy i podstawowy. Aks-
jologiczny wymiar $rodowiska przyrodniczego i warunkow ekologicznych wynika tu
z faktu istnienia czlowieka i kultury oraz znaczenia, jakie majg one dla dobra ludzkos$ci
i mozliwosci rozwojowych Kultury.

Zwolennicy drugiego stanowiska zakladaja warto$ciowos¢ przyrody samej w sobie.
Jak twierdza, z tego wilasnie faktu ma wynikaé nasza postawa ochrony i afirmacji.
Wedtug ich teorii, warto$ci istnieja nie tylko w porzadku antropologicznym, ale takze

I Ch. Stone: Should Tree Have Standing? Los Altos, California 1972, s. 3 i n.; oraz H. Rolston III: Is There an
Ecological Ethics? ,,Ethics” vol. 85, January 1975 (Zob. ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 195).

12 J. Wroblewski: Kryzys ekologiczny a niektore problemy metaetyki i aksjologii ogdlnej. ,,Etyka” 1974, nr 13,
s. 167.
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w porzadku przyrodniczym. Do tych ostatnich nalezg tzw. warto$ci ekoetyczne. Mowa
jest tu takze ,0 autonomicznej godnosci przyrody”, o szacunku dla ,,madroséci
przyrody” i ,rozumnos$ci systemow ekologicznych”. Wszelkim wigc dzialaniom maja-
cym na celu ochrong $rodowiska przypisuje si¢ warto$¢ nie tylko ze wzgledu na dobro
czlowieka, ale takze ze wzglgdu na autonomiczne dobro przyrody. Podmiotowe
traktowanie $rodowiska przyrodniczego, przypisywanie mu warto$ci samoistnej eks-
ponowane jest zwlaszcza przez zwolennikow tzw. ekologii giebokie;j.

Reasumujac, oba przedstawione stanowiska przypisuja $rodowisku naturalnemu
okre$lona, cho¢ nie taka sama, sytuacj¢ aksjologiczng, a warto§¢ jaka ono posiada
— autonomiczng, badz posrednia, tj. uwzgledniajaca dobro i interesy cztowieka
— wymaga zawsze ochrony i afirmacji.

W hierarchii wartosci propagowanych przez etyke ekologiczng na miejscu szczegdlnie
wysokim sytuuje si¢ warto$¢ odpowiedzialno$ci ujmowana zar6wno w Wwymiarze
jednostkowym, jak i grupowym. Odpowiedzialno$¢ jednostki dotyczy tego obszaru jej
dziatalnoéci, w ramach ktoérego moze ona pozytywnie lub negatywnie oddzialywa¢ na
swoje $rodowisko. Odpowiedzialno$¢ grupowa, pokoleniowa polega na tym, iz nasza
wspolng powinnos$cia moralng jest pozostawienie $rodowiska naturalnego w takim
stanie, aby nie zmniejsza¢ szans przetrwania przysztych generacji.

Pojecie odpowiedzialno$ci pojawia si¢ w nierozerwalnym zwigzku z jakimi§ wartos-
ciami, tzn. podczas realizacji warto$ci, w trakcie przestrzegania wartosci lub wtedy, gdy
dochodzi do zaprzeczenia ich w wymienionych ptaszczyznach, zatem wowczas, gdy nie
tworzy si¢ rzeczy wartoSciowych, gdy nie postgpuje si¢ wedlug okreslonych wartosci
i nie respektuje si¢ ich. W pojecie to wpisane jest okreslone zobowigzanie jak i gotowos$¢
do wzigcia na siebie skutkow wiasnych czynow, postaw, zachowan. Na gruncie etyki
ekologicznej taka warto$cia, wobec ktorej czlowiek przyjmuje zobowigzanie i gotow
ponosi¢ konsekwencje swych dziatan lub ich zaniechan jest zycie. Etyka ekologiczna
glosi postulat czci i szacunku dla réznych form zycia i, w miar¢ mozliwosci, gotowosé
jego ochrony i obrony. Afirmacja wartosci zycia wymaga odwotania si¢ do czlowieka
jako $wiadomego podmiotu moralnego, jest jednocze$nie kryterium jego oceny. ,.Na-
prawdg dobry jest cztowiek — powiada Schweitzer — gdy doswiadcza czci dla zycia”!3.

Cho¢ w $wiecie przyrody, jak i dzialalno$ci cztowieka dochodzi do unicestwienia
zycia 1, by¢ moze — niekiedy jest to konieczno$¢, to czlowiek jako istota moralna
winien mie¢ $wiadomo$é dokonywanego zta, winien chroni¢ i broni¢ tego, co si¢ da
ochroni¢ i obroni¢. Naczelnym za$§ imperatywem jego postgpowania powinno by¢
usilne dazenie do minimalizowania zla wyrzadzanego zyciu i calej przyrodzie, szukania
wszelkich mozliwych sposobow, aby mu zapobiega¢. Nie uwolnimy si¢ jednak od stale
pojawiajacych si¢ sytuacji konfliktowych, w obliczu ktérych nie jest mozliwe réwno-
prawne traktowanie wszelkich form zycia. Pozostaje zatem konieczno$¢ dokonywania
wyborow. Wedle jakich kryteriow? Jedna z propozycji przedstawia Henryk Skolimow-
ski. Uwaza on, iz sam kierunek ewolucji wskazuje kryterium warto$ci rdéznych form
zycia. To, co bardziej doskonate, ztozone i skomplikowane w swej budowie zastuguje na
bardziej intensywne dziatania ochronne. Taki jest modus operandi przyrody i wynikajacy

13 1. Lazari-Pawlowska: Schweitzer..., op. cit., s. 44.
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z niego imperatyw ekologiczny. Jes$li zatem ,mamy zabraé zycie istoty ludzkiej
albo komara, nie powinniSmy si¢ wahaé, lecz zabra¢ zycie komara — poniewaz
jest mniej doskonalym tworem ewolucji”'4. Wiemy to zawsze instynktownie, za$
imperatyw ewolucyjny usprawiedliwia jako wlasciwa zasade moralng tg, za ktora
podaza nasz instynkt'3.

Wsrdd innych wartosci etyki ekologicznej wymienia si¢: cze$¢ dla zycia, wspotczucie,
powsciagliwo$é, solidarnos¢. Pierwsza z wymienionych wartosci charakteryzuje rewe-
rencyjno$¢, dzieki ktoérej umyst nasz ujmuje przedmiot swego odniesienia w ramach
empatii. Druga jest nosnikiem wyrazania czci w ZzZyciu codziennym oraz forma od-
powiedzialno$ci, gdyz autentyczna odpowiedzialno§¢ za pomyslnos$¢ innych istot wyra-
za si¢ takze wspotczuciem. Powsciagliwo$é, to nie postawa ascezy ani skrajnego
wyrzeczenia, lecz umiaru, racjonalizacji potrzeb, przeciwienstwo marnotrawstwa. Z ko-
lei solidarno$¢ akcentuje poczucie wspolnoty $wiata ludzkiego ze S$wiatem przyrod-
niczym.

Wszystkie wymienione powyzej wartosci etyki ekologicznej wspotdefinjuja si¢ wzaje-
mnie, a znaczenie kazdego z nich zalezy od sensu pozostatych!®. Wszystkie tez wpisane
sa w tre§¢ zalecen, ktére H. Skolimowski okre$la mianem imperatywu ekologicznego.
Obliguje on do tego, by w dziataniach, zwtaszcza w sytuacjach konfliktowych, po-
stepowaé tak aby 1. ochroni¢ i spotegowaé rozwdj ewolucji i cate jej bogactwo; 2.
ochroni¢ i spotegowaé zycie, co jest niezbednym warunkiem postepu ewolucji; 3.
zachowa¢ i umocni¢ ekosystemy, ktore sa podstawa dla kontynuacji zycia i $wiadomo-
$ci; 4. ochroni¢ i spotegowaé zdolnosci, ktére sg najwyzszymi formami ewoluujacego
$wiata; 5. ochroni¢ i spotggowaé zycie ludzkie, ktore jest arkg przymierza zawierajaca
w sobie najbardziej drogocenne osiagnigcia ewolucji.

Ow normatywny wymiar regulujacy kontakty cztowieka z przyroda moze przybieraé
rézne formy wyrazu. Dobrze jest, je§li przyjmuje on postaé popularna, tatwa w od-
biorze, znajdujaca prosta droge do sfery $wiadomo$ciowej i emocjonalnej!’. Wszak
etyka ekologiczna programowo stawia sobie cele praktyczne. Dostarczajac uzasadnief
okreslonych wartoéci i norm, pragnie wpisa¢ je do swiadomosci jednostkowej i ogodlnej,
wplywac na motywacje, ksztattowac postawy i zachowania.

Ten edukacyjny aspekt etyki ekologicznej obejmuje trzy poziomy: kognitywny,
emocjonalno-wolitywny i behawioralny. Pierwszy zwiazany jest z prezentacja i uzasad-
nieniem Warto$ci ekoetycznych 1 ich imperatywnych odpowiednikéw; drugi skupia
uwage na pobudzaniu i ksztaltowaniu wrazliwosci moralnej na problemy $wiata
przyrody; trzeci oddzialtywuje na postawy i zachowania, mobilizujac do przeciw-
stawiania si¢ szkodliwym dla $rodowiska dzialaniom i procesom. W sumie idzie o to,
aby warto$ci ekoetyczne byty uznawane, odczuwanie i realizowane.

14 H. Skolimowski: Nadzieja matkq mqdrych. Eseje o ekoiogii. Warszawa 1989, s. 25.

15 Tbidem.

16 H. Skolimowski: Eco-Philosophy. Designing New Tacticls for Living. New York 1983, s. 78 (Zob. takze:
Nadzieja matkg mgdrych... ), op. cit., s. 25.

17 Taki oto wilasnie katalog zalecen ubranych w popularna, uczuciowo-estetyczna szate stowna kieruje do
szerokiego grona odbiorcow M. Gotaszewska. Odnajdujemy w nich wszystkie wymienione powyzej warto$ci
etyki ekologicznej (,,Aura” 1991, nr 4).
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Praktyczne efekty tak pojmowanych i urzeczywistnianych dziatan daja podstawe do
postugiwania si¢ zwrotem ochrona etyczna $rodowiska przyrodniczego, w podobnym
znaczeniu, jak postugujemy si¢ terminem ochrona technologiczna, ekonomiczna czy
prawna. O ile jednak ochrona technologiczna, ekonomiczna, prawna niejako z zewnatrz
zabezpieczaja stan $rodowiska (idzie tu o przestrzeganie okreslonych parametrow
rezimu technologicznego, kalkulacj¢ zyskow uwzgledniajacych straty ekologiczne, re-
spektowanie norm i przepisow prawnych), to ochrona etyczna jest czym$§ wewnetrznym,
gdyz — majagc na uwadze ten sam zasadniczy cel — odwotuje si¢ do podstaw
konstytucji moralnej czlowieka.



