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WPROWADZENIE

Refleksja nad ludzka samo$wiadomoscia ze wzgledu na histori¢ tego typu rozwazan,
oraz z natury rzeczy, czyli ze wzgledu na wlasciwosci samego przedmiotu snutej
refleksji, ma charakter interdyscyplinarny. Filozoficzne, socjologiczne i psychologiczne
teorie ludzkiej samo$wiadomos$ci tworzone byly w roéznym czasie, w odmiennych
kontekstach i dla réznych celéow. Przyczynito si¢ to nie tylko do powstania imponujacej
liczby teorii, ale tez do rozmaito$ci uzywanych terminéw oraz do pewnego zametu
terminologicznego i pojgciowego. Bywa tak, ze rozne teorie tworzac to samo lub cos
podobnego, uzywaja jedynie odmiennej terminologii. Bywa tez odwrotnie: podobienst-
wo twierdzen jest jedynie powierzchowne i pozorne.

Przygladajac si¢ teoriom samo$wiadomosci warto szuka¢ faktycznych podobienstw
i odkrywa¢ pozorne tylko, lub mato istotne, roznice. Postawa taka pomoze nam
w ustaleniu tego co faktycznie juz wiemy, oraz co musimy zbada¢ w fenomenie ludzkiej
$wiadomo$ci. Z tych wlasnie wzgledow kazda teoria $wiadomo$ci wymaga przede
wszystkim pewnych wstepnych ustalen i rozroéznien terminologicznych, w przeciwnym
wypadku naukowe dyskusje na temat samos$wiadomo$ci, a takze empiryczne badania
nad nig prowadzi¢ beda do nieporozumien i niepotrzebnych wysitkow teoretykow
1 eksperymentatorow.

Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy zamierza si¢ badaé i opisywaé teoretycznie
ludzka zdolno$¢ do samos$wiadomosci, zdolnosci do pewnych specyficznych czynnosci
poznawczych, ktorych przedmiotem jest sam podmiot owych czynnosci (jaka$ jego
czastka, lub jego cecha), czy tez moze zamierza si¢ poznac tresci samoswiadomosci,
czyli rezultaty owych specyficznych czynnosci poznawczych. Takie ustalenia sa niezbed-
ne, jako ze autorzy teorii dotyczacych ludzkiej samoswiadomosci uzywaja niekiedy tych
samych terminéw (jazn,, ja”, ego), czasem dla oznaczenia zdolnosci do wykonywania
pewnych czynnikow poznawczych, innym razem dla opisania samych tego typu
czynnosci, kiedy indziej za$ dla okre$lenia rezultatu tych czynnosci. Wydaje mi si¢ tez,
ze nie mozna prowadzi¢ psychologicznych empirycznych badan nad samoswiadomoscia
pomijajac to wszystko, co na jej temat (i podmiotowo$¢) powiedziala i mowi filozofia,
a jezyki obu dyscyplin sg nieco inne. We wspolczesnej filozofii mowi si¢ o kryzysie
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filozofii podmiotu!, i o niejasno$ci samego pojecia podmiotu. Psychologia natomiast
bada intensywnie ludzka samo$wiadomos$¢ skupiajac si¢ najczgsciej, jesli nie wyltacznie,
na tak zwanym obrazie, ja”, czyli treSciach ludzkiej samo§wiadomosci.

ZAELOZENIA WSTEPNE

Podstawowe zalozenia z jakimi przystepuje do rozwazan nad samo$wiadomoscia, pojawity
si¢ juz w rozwazaniach wstgpnych i cho¢ zatozenia te nie powinny, jak sadzg, budzi¢ niczyich
protestow (jako zupelnie przekonujace i oczywiste), cheiatbym je tu wyrazi¢ explicite.

Po pierwsze, procesy samoswiadomos$ci sa specyficznym rodzajem procesow poznaw-
czych. (Zawieszam w tym miejscu pytanie o to, czy wiemy dokladnie czym sa procesy
poznawcze i czym czynno§ci poznawcze roéznig si¢ od innych ludzkich czynno$ci
1 aktow).

Dalej zakladam, ze kazdy akt poznawczy lub kazda czynno$¢ poznawcza® sg przez
kogo§ wykonywane — istnieje zawsze jaki§ mozliwy do wskazania podmiot czynno$ci
poznawczych. Poza tym kazde poznanie jest poznaniem czego$, kazda czynno$é
poznawcza ma swoj przedmiot. W przypadku samopoznania i czynnoéci prowadzacych
do samoswiadomosci przedmiotem jest sam podmiot, lub jego czgs¢.

Przedmiot nalezy odrézni¢ od treéci. Rozrdznienie to, stosowane do réznych aktow
$wiadomos$ci®, stosuje sie takze, moim zdaniem, do aktow samo$wiadomosci. Jak
percepcyjny obraz konia nie jest koniem, a psychologiczne pojgcie dobrobytu nie jest
dobrobytem, tak tez mo6j obraz mojego ,ja”, lub tez moje pojecie mojego ,ja” (czy
cokolwiek, co powstanie w wyniku procesow, aktow czy czynno$ci samopoznania) nie
jest ani mng, ani moim, Ja”.

Tresci aktow samo$wiadomosci i wszelkich innych czynnoéci poznawczych sa
tym samym, co wytwory tych aktow lub czynnosSci. Wytwory moga byé trwale
lub nietrwate. Wytwory nietrwale istnieja tylko tak dlugo, jak dlugo przebiegezynno$c¢t.
Jesli juz nie patrz¢ na konia, to nie mam jego percepcyjnego obrazu, cho¢ przy
pomocy innych (niepercepcyjnych) czynno$ci moge obraz widzianego niegdy$ konia
przywotaé z pamigci.

Poza wymienionymi zalozeniami chcg¢ tez wspomnie¢ o tym, jakich zalozen tu nie
przyjmuj¢. Nie chodzi tu o sady i twierdzenia ktére odrzucam; raczej chodzi o te ktore
wstepnie zawieszam.

Cho¢ odrézniam tresci i przedmioty czynnosci (aktdéw) poznawczych, cho¢ zaktadam,
Ze tre$ci sa zawsze wytworami owych czynnoS$ci (aktow), zawieszam problem: czy

I R. Rorty: Contingency, irony and solidarity. Cambridge 1989; R. Rorty: Essays on Heidegger and others.
Cambrige 1991.

2'W innym miejscu (J. Bobryk: Ekspresja, intencjonalnosé, samoswiadomosé. W: 1. Kurcz, J. Bobryk: Akty
semiotyczne, ich wytwory i mechanizmy. Warszawa 1992), przedstawitem propozycj¢ rozréznienia czynnosci
i aktow, jednak dla celéw niniejszego tekstu rozroznienie to nie wydaje si¢ niezbgdne.

3 K. Twardowski: O tresci i przedmiocie przedstawier. W: Rozprawy i artykuly filozoficzne. Warszawa
1894/1965. (stosowana niekiedy podwojna data, np. 1894/1965, oznacza pierwsze wydanie pracy oraz wydanie,
z ktorego autor cytuje).

4 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach. Rozprawy i artykuty filozoficzne. Warszawa 1912/1965.
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przedmioty zawsze musza istnie¢ w sposob materialny? Zawieszam tez problem trwato-
$ci wytwordw czynnosci psychicznych (umystowych). Cho¢ osobiscie sktaniatbym si¢ ku
tezie Twardowskiego o nietrwatoSci wytworé6w czynno$ci psychicznych, wstepne zawie-
szenie tej tezy wydaje mi si¢ konieczne ze wzgledu na wieloznaczno$¢ terminu ,,czyn-
nos$¢ psychiczna”.

Z punktu widzenia teorii czynno$ci i wytworow Kazimierza Twardowskiego®, moze-
my wyrdznic:

a. akty lub czynnosci prowadzace do samoswiadomosci lub t¢ samoswiadomos$é
gwarantujace;
b. rezultaty (wytwory) owych aktéw lub czynnosci.

Psychologowie moga zatem =zastanawia¢ si¢, w jaki sposob mozliwa jest sa-
moswiadomos$¢é, czyli jak sa mozliwe, jaka maja strukture procesy samo$wiadomosci.
Moga tez zastanawiac si¢, jakie sg rezultaty tych proceséw, jakie sa tresci owych
czynnoéci lub aktow. Psychologowie na ogdét nie odrézniaja tych dwu catkiem
odmiennych rodzajow pytan. Poza tym psychologiczne teorie czgéciej koncentruja
si¢ na treSciach samo$wiadomo$ci, tworzac teorie idei- ,ja” lub teori¢ pojecia
»ja’ 1 obrazu, ja”. Zajmuja si¢ wigc czym$, co wczesniej nazwalem®, ja przed-
miotowym”. Nie zamierzam w tym miejscu zajmowaé si¢ teoriami ,ja przedmio-
towego”, teoriami obrazu ,ja”, czyli teoriami dotyczacymi wytworow aktow lub
czynno$ci samoswiadomosci.

Wydaje mi si¢ natomiast, ze niezwykle waznym, a moze po prostu bardziej pod-
stawowym problemem jest zagadnienie ludzkiej zdolnosci do samo$wiadomosci, a wigc
budowanie teorii ,ja podmiotowego”. Wspomniana tu praca’ po$wigcona byla wiadnie
genezie ludzkiej zdolnosci do samoswiadomosci. Zdolno§¢ do samoswiadomosci wydaje
si¢ czesto (psychologom, a niekiedy i filozofom) przyrodzona ludzka zdolnoscig. Moze
dlatego nie widza oni konieczno$ci badania jej genezy i rozwoju. Po przyjeciu takiego
zatozenia musimy uznaé, ze to, co si¢ rozwija i powstaje, co moze by¢ rézne u réznych
jednostek, to wylacznie tresci sktadajace si¢ na obraz, ja”.

Jak nadmienitem, treSci pojecia, ja” to nic innego, jak wytwor pewnych czynno$ci
lub aktéw psychicznych. W swoich wczesniejszych publikacjach® staratem si¢ pokazaé,
czym s3 same akty psychiczne prowadzace do tego typu wytwordw. W tym miejscu
ogranicze si¢ do skrotowego przedstawienia zawartych tam tez i ich uzupehienia.

Zdolnoé¢ do samoswiadomosci, podobnie jak zdolno$¢ do samokontroli i kierowania
wlasnym zachowaniem, wydaje mi si¢ zdolnoscia wyuczona, dzigki spotecznym do-
$wiadczeniom i uzyskiwana stopniowo w spolecznej aktywnos$ci. Fakt ten, wychodzac
zreszta z odmiennych punktéw widzenia, najlepiej pokazali G. H. Mead i L. S. Wygot-
ski, ja za$ staralem si¢ przedstawi¢ syntez¢ tych dwu teorii® i odr6zni¢ badania nad

3 Tamze.
6 J. Bobryk: Spofeczne podstawy ,,ja” podmiotowego". Warszawa 1981.

7 Tamze.
8 J. Bobryk: Spofeczne podstawy ,ja podmiotowego”; oraz J. Bobryk: Variability of culture and human

self-conscoiusness. W: S. Bem, H. Rappard, W. Van Hoorn (red. ): Studies in the History of Psychology and the
Social Sciences. Leiden 1984.
9 J. Bobryk: Variability of culture and human self consciousness, op. cit.
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warunkami samo$wiadomo$ci 1 procesami samoswiadomo$ci od badan nad treécia
pojecia, ja”10,

Poza tym zdolno§¢ do samoswiadomoséci zdaje si¢ by¢é zwigzana z procesami
uzywania jezyka i postugiwania si¢ znakami z innych spolecznych systeméw semiotycz-
nych!'l. Obserwacja ontogenetycznego rozwoju czlowiecka wystarczyta wielu psycho-
logom (Mead, Wygotski) do postawienia tezy o kulturowo-spolecznej genezie ludzkiej
podmiotowosci.

PODSTAWOWY PROBLEM TEORII SAMOSWIADOMOSCI

Powr6¢my jednak do glownego nurtu naszych rozwazafn. Teoria intencjonalno$ci
(zaliczam do niej takze prace Twardowskiego O czynnosciach i wytworach), pozwala nie
tylko na precyzyjne rozrdznienie ,,ja podmiotowego”, czyli czynnosci samoswiadomosci
i zdolnoéci do tych czynno$ci, oraz, ja przedmiotowego”, czyli statego Iub przejs-
ciowego rezultatu wspomnianych czynno$ci. Pozwala tez na pokazanie najwazniejszego
1 najtrudniejszego problemu uwiklanego w teori¢ samo$wiadomos$ci. Problem ten
sprowadza si¢ do pytania: czy procesy poznawcze (takze te skierowane na wytworzenie
obrazu ,ja”) moga by¢ swiadome same z siebie, czy tez mamy w kazdym wypadku (lub
mozemy mie¢ czasem) do czynienia z dwoma procesami: najpierw z procesem po-
znawania (odzwierciedlanie poznawanej rzeczywistos$ci), a nastgpnie i dodatkowo
procesem poznawania pierwszego procesu poznawczego? Brentano 1 inni teoretycy
intencjonalno$ci widzieli wszystkie procesy psychiczne jako samoprezentujace si¢
w $wiadomosci podmiotu. Inni psychologowie klasyczni i wspodtcze$ni widzieli, i widza
nadal, w takich wypadkach dwa procesy: jaki§ proces poznawczy, np. proces wyob-
razania sobie jednorozca, lub proces widzenia konia Przewalskiego i dodatkowo proces
lub akt ,widzenia”, poznawania wytworzonego wyobrazenia lub powstatego spo-
strzezenia. Analogicznie postulowano w psychologii istnienie aktu lub czynnosci
mys$lenia, oraz aktu introspekcyjnego analizowania aktow.

Koncepcja dwu odrgbnych proceséw zdawala si¢ by¢ jak gdyby potwierdzona, lub
przynajmniej pierwotnie wzmocniona, odkryciem, ze nie wszystkie procesy psychiczne
sa $wiadome (Freud), pozZniej za§ teorig nieSwiadomych procesdéw poznawczych lub
nie$wiadomego przetwarzania informacji (Chomsky i inni). Wybdér pomiedzy teoria
samoprezentacji procesu poznawczego a teoria dwu proceséw jest, w obecnym stadium
znajomosci umyshu ludzkiego, tylez niezwykle wazna, co trudng do podjecia decyzja.
Nie widze dostatecznych podstaw do kategorycznego odrzucenia jednej z alternatyw
1 przyjecia pozostatej. Chcialbym jednak w tym miejscu przedstawi¢ pewne przestanki
ulatwiajace, by¢ moze, tego typu decyzje.

Po pierwsze, warto pamigta¢ o tym, ze koncepcja dwu proceséw wynika przede
wszystkim z odleglej tradycji mys$lenia psychologicznego, z czego$, co nazwalem
wezedniej'? dualistyczng wizja cztowieka. Modelowym przyktadem teorii dualistycznej

10 Tamze, s. 343.
I Tamze.
12 J. Bobryk: Locus umystu. Wroctaw 1987.
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jest teoria samo$wiadomej jazni wspolczesnie proponowana przez J. Ecclesal’. Postuluje
si¢ w tej teorii nie tylko odrebno$¢ proceséw poznawczych i proceséw samoswiadomo-
$ci, ale wrecz odrebno$¢ dwu uktadow: poznajacego i samo$wiadomego. W rozwigzaniu
Ecclesa zaktada si¢, ze samos$wiadomy umyst jest jednostka istniejaca dzigki sobie
(self-subisitent entity) 1 wchodza w interakcje — dwustronne oddziatywania przy-
czynowe — z pracujagcym mozgiem't. I tak na przyklad, mamy z jednej strony
neurofizjologiczne procesy percepcji, z drugiej za§ procesy skaningu stanéw mozgu
dokonywane przez samo$wiadoma jazn lub umyst'>. Eccles powoluje si¢ wprawdzie na
badania empiryczne, jednak ich rezultaty nie sklaniaja jednoznacznie do przyjgcia
hipotezy dualistycznego interakcjonizmu. Koncepcja Ecclesa jest wspdtczesna wersja
pogladow Kartezjusza, zatem bardziej tradycyjna, mniej za§ empiria sklania nas do
przyjecia tej hipotezy.

W tym miejscu przestaje mie¢ znaczenie pytanie, czy dwoisto§¢ procesOw samo-
$wiadomo$ci polega na tym, ze samoswiadomy umyst dokonuje analizy poznawczych
procesOw mozgul®, czy tez na tym, ze pewne obszary mézgu (gwarantujgce poznanie) sg
analizowane przez inne obszary zapewniajace samopoznanie i $wiadomo$¢ introspek-
cyjna, jak chce D. M. Armstrong!’. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy teori¢ identycz-
nosci procesoOw psychicznych i proceséw osrodkowych uktadu nerwowego!s, czy tez,
z tych lub innych wzgledow, odrzucimy ich identycznos$¢, pozostaje pytanie: czy mamy
podczas introspekcji dwa procesy, czy tez jeden i ktdry jest ze swej natury procesem
samoprezentujacym si¢? Nawet teoria D. M. Armstronga zawiera, wbrew pozorom
1 wbrew temu, co na jej temat my$li sam autor teorii, $lady dualizmu, za$ dualistyczne
ujecie samoswiadomosci prowadzi do okreSlonych probleméw. Jesli, tak jak Armstrong
zatozymy, ze kazdy proces umystowy jest procesem nerwowym, je$li procesem neurofiz-
jologicznym jest akt $wiadomos$ci introspekcyjnej; jezeli (za Armstrongiem!®) dodamy
zatozenie, ze introspekcja jest w swej istocie podobna do percepcji kinetestycznej, ze jest
ona percepcja standw organizmu — w tym wypadku stanéw mozgu — to pojawi si¢
pytanie: co jest receptorem lub analizatorem w przypadku przebiegajacego wtasnie aktu
percepcji-introspekcji? Tego typu pytanie wikla nas w stare teorie?® ,zmyshi wspol-
nego” i ukazuje zwiazki wspotczesnego myslenia z mysleniem dawnym.

Koncepcja dwu procesow moze by¢ kwestionowana takze logicznie. Z faktu, ze
istnieja (jak si¢ zaklada) nieswiadome procesy psychiczne, w tym nie§wiadome procesy
poznawcze (zwane wspoéicze$nie nieSwiadomym przetwarzaniem informacji), nie musi-
my nieuchronnie wyprowadza¢ wniosku, Ze te procesy ktore sa swiadome, sa $wiadome
wylacznie dzigki dodatkowym procesom ich introspekcyjnej analizy. Jesli jednak taki

13J. C. Eccles: The Human Mystery. Berlin 1977; K. R. Popper H. R., J. C. Eccles: The Self and Its Brain. Berlin
1979.
14J. C. Eccles: The Human Mystery, s. 226.

15 Tamze, s. 225.

16 Tamze.

17D. Armstrong: What is consciousness? W: The Nature of Mind. Queensland 1980.

18 D. M. Armstrong: Materialistyczna teoria umystu. Warszawa 1985.

19D, M. Armstrong: What is consciousness?, s. 59.

20 J. Bobryk: Locus umystu,; oraz J. Bobryk: Pomigdzy spolecznymi grami jezykowymi a procesami neurofiz-

Jjologicznymi Jednostki. W: ,Kultura i Spoteczenstwo”, t. XXXII, nr 3. 119-13.
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wniosek wyprowadzimy, pojawi si¢ pytanie: co powoduje, ze moga byé $§wiadome owe
dodatkowe procesy analizy introspekcyjnej? Po pojawieniu si¢ tego pytania mozemy
mie¢ ochot¢ na przyjecie rozwigzania Kkartezjansko-ecclesowskiego, czyli mozemy
uznaé, ze samoswiadomos$¢ jest juz efektem istnienia i dzialania duszy, lub odrgbnej od
mozgu jazni.

Przestanek dla odrzucenia teorii dwu proceséw dostarczaja nie tylko ramy myslenia
nakre$lone przez fenomenologi¢ i zwigzang z nig teori¢ intencjonalno$ci. Aby to
pokaza¢, odwotam si¢ do pewnej analogii, ktéra pomoze nam umiesci¢ snuta
tu refleksj¢ w pewnych wyraznych, cho¢ nie nazwanych tu jeszcze, ramach po-
znawczych.

Z teorii aktéw mowy dowiadujemy si¢, ze realizujac czynno$¢ uzywania jezyka
naturalnego dokonujemy jak gdyby kilku aktow: aktu wypowiadania slow, morfemow
lub zdan, dalej aktu odnoszenia si¢ oraz orzekania, i wreszcie aktu, na przyklad,
stwierdzania badz pytania, lub innej jeszcze czynnosci illokucyjnej. Zilustrujmy to za
pomoca konkretnego przyktadu: jezeli pytam swojego goscia: ,,Czy napijesz si¢ kawy”?,
to w tym samym ciagu swoich reakcji produkuje¢ jakie§ dzwigki tworzace ostatecznie
zdanie z repertuaru zdan jezyka polskiego i tym samym orzekam co§ o moim gosciu
i jego piciu kawy, lecz jednoczeénie dokonuje¢ illokucyjnego aktu pytania-propozycji.
Mogtbym zreszta ten sam efekt osiagnaé w pozornym stwierdzeniu: ,,Pewnie napijesz
si¢ kawy”. W innej, cho¢ podobnej sytuacji moglbym, wypowiadajac zdanie ,.Nie pij
kawy”, wykona¢ inny akt illokucyjny. Akt, ktéory moglibySmy nazwa¢ aktem zakazu,
przestroga, dobra rada. W kazdym wypadku nie wykonuje¢ kilku czynnoéci, na przyktad
osobno czynnoéci orzekania o kawie i goséciu i osobno czynno$ci pytania (lub radzenia);
faktycznie dokonuje¢ jednej czynnosci majacej aspekt orzekania i pytania (lub orzekania
1 zakazywania).

SPECYFIKA AKTOW I CZYNNOSCI SAMOSWIADOMOSCI

Jesli powrdcimy teraz do aktdéw czynnoSci §wiadomosci, to przez analogi¢ mozemy
postawi¢ przypuszczenie, ze to, co nazywamy samoswiadomos$cia, czyli tak zwana
samoprezentacja procesu poznawania lub czynno$ci poznawczej, nie jest efektem jej
podwojnosci, lecz jedynie efektem sposobu jej wykonania. Hipoteze tego typu po-
stawiono juz do$¢ dawno?' i bez szczegdlnych inspiracji teorig aktdow mowy, choé
uczynione to zostalo w ramach tak zwanej filozofii lingwistycznej. Filozofia lingwistycz-
na jest uwaznym i krytycznym S§ledzeniem ludzkich zwyczajow jezykowych. Mozna
wszak zastosowa¢ t¢ metod¢ w celu przeprowadzenia analizy natury tak zwanych
proces6w umystowych i ich stosunku do procesow zewngtrznych.

Mozemy zada¢ sobie pytanie, jak czyni to Gilbert Ryle?> w niektérych swoich
publikacjach, co robi ,,Mysliciel” przedstawiony przez Rodina. Moéwiac inaczej zapy-
ta¢, w jakim sensie mysSlenie jest robieniem czego$: czy jest to czynno$¢ porownywalna
w jaki$ sposob z czynnoscig tafczenia, spacerowania lub oddychania?

21 G. Ryle: Czym jest umyst? Warszawa 1949/1970.
22 G. Ryle: The Thinking of Thoughts. Saaskatchewan, 1968: G. Ryle: On Thinking. Oxford 1979.
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Czynnoéci psychiczne, podobnie jak zewngtrzne akty bedace przedmiotem zaintere-
sowania behawiorystow, jak tez i czynnosci fizjologiczne opisujemy w jezyku polskim
1 angielskim oraz w wielu innych jezykach, za pomoca czasownikéw. To sugerowaloby
jakie§ zasadnicze kategorialne podobienstwo pomigdzy aktami umystu z zachowaniem
zewngtrznym i procesami organicznymi.

Z drugiej strony jednakze, odpowiadajac na pytanie: co robi ,,Mysliciel”?, mamy
znacznie wigksze trudnoéci, niz w przypadku odpowiedzi na pytanie: co robi ,,Dysko-
bol” Myrona? Dos$¢ tatwo na podstawie wiasnych czynnosci lub czynnoéci innych oséb
moglibysmy opisa¢ szczegétlowo czynno$¢ rzucania dyskiem. A jak to jest w przypadku
mys$lenia? Z jakich elementarnych proceséw lub etapow czynnosci sktada si¢ akt
myslenia? W opisie czynnoéci psychicznych psychologowie sg znacznie mniej zgodni,
niz trenerzy lekkoatletow w ocenach i opisach dziatan swoich podopiecznych. Czy tylko
prywatno$é, lub tak zwana subiektywno$¢ czynnosci psychicznych uniemozliwia psy-
chologom ich analize? Zreszta nie tylko szczegdtowa analiza okre§lonej czynnosci
psychicznej sprawia nam trudnoéci. Nie jestedmy zgodni w odpowiedziach na najbar-
dziej ogolne i podstawowe pytanie: Czy rzeczywiscie istnieje i na czym polega jakosciowa
odrebnosc aktow zewnetrznych i procesow psychicznych?

Gilbert Ryle analizuje nasze zwyczaje jezykowe, konsekwencje tych zwyczajow
i niespojnosci, jakie mogg one ujawni¢. Poréwnajmy, proponuje filozof z Oxfordu?,
z jednej strony czasowniki, takie jak: ,,probowac”, ,powtarzac”, ,,powstrzymywac”,
»przyspieszac”, wspotdziatac”, ,rozkoszowaé si¢”; z drugiej strony za$ takie czasowniki,
jak: ,.spacerowac”, ,biegac”, ,malowac”, ,pisa¢”. Zauwazymy dalej, ze nie mozemy
powstrzymywa¢ si¢ ani rozkoszowaé w ogoéle, czyli w oderwaniu od innej czynnosci.
Mozemy jedynie powstrzymywac si¢ od czegos, na przyktad od biegania, lub rozkoszowac
si¢ czyms, na przyklad naszym spacerem. Wbrew temu, co sugeruja nickiedy tytuly gazet,
nie mozemy ani wspoOlpracowaé, ani wspoétdziataé w ogodle, mozemy jedynie to robié
wykonujac jakie§ konkretne czynno$ci lub operacje. Podobnie nie mozemy, wbrew opinii
0s0b ,,reformujacych” polska gospodarke w latach dziewieédziesigtych, reformowaé jej
w sytuacji, gdy ani robotnicy, ani rolnicy niczego juz nie produkuja, czyli praktycznie nic
nie robig w wyniku recesji i ekonomicznego upadku przemyshu oraz rolnictwa.

Zatem pewne czasowniki (Ryle nazwal je ,adverbial verbs”), okreslaja raczej sposob
wykonywania czynnosci, niz sama czynnos¢. Z tego punktu widzenia doniesienie
o wspoétpracy migdzynarodowej lub zachety do jej podjecia powinny zawiera¢ informa-
cje, czego wspolpraca dotyczy: niezaleznie od tego, czy jest ona ,,owocna”, czy tez
,utrudniona”. Podobnie nie mozna liczy¢ na sukcesy reformy gospodarczej w sytuacji,
gdy jakakolwiek aktywno$¢ gospodarcza juz nie istnieje. Analogicznie nie mozemy po
prostu ,uwaza¢” ani ,zamierza¢”. Mozemy jedynie zamierza¢ wykonanie jakiej$
konkretnej czynnoéci, a kiedy juz ja rozpoczniemy, mozemy robi¢ to mniej lub bardziej
uwaznie.

Tak wigc, zdaniem Ryle’a?®, posrdéd wielu rodzajow uzycia czasownika ,,mysle¢” (jak
tez wielu innych czasownikow denotujacych rzekomo umystowe procesy) istnieja takie,

23 G. Ryle: On Thinking, op. cit.
24 Tamze s. 24.
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w ktorych ten czasownik peini funkcje podobna w swej istocie do funkcji réznych
innych wymienionych w powyzszych przyktadach ,adverbial verbs”; to znaczy, denotu-
je on raczej sposob wykonania czynnosci, niz sama czynno$¢. Moéwiac inaczej, czaso-
whnik ,,my$le¢” wymaga uzupetnienia innym czasownikiem.

Skad wiemy, ze czlowiek mys$li? Jesli jego zachowanie ma charakter rozumny,
inteligentny, ,,przemyslany”, racjonalny etc., bedziemy sklonni przypisywa¢ mu tg
cech¢ lub z przekonaniem zaktada¢ istnienie tego procesu gdzies w jego glowie. Nawet,
jesli na podstawie tak zwanej introspekcji zaprzeczylby on uprzedniemu planowaniu
i przemysleniu swoich czynno$ci, bgdziemy sklonni przypuszczaé, ze mimo wszystko
byly one przemyslane i opracowane ,,gdzies w nie§wiadomosci”.

Z tego, co pisze Ryle, wynikaloby jednakze, iz nie mozna by¢ rozumnym ani
inteligentnym ,,w ogole”, czyli nie robigc nic zgota. Mozna natomiast rézne rzeczy
wykonywa¢ w sposob znamionujacy inteligencje. Mozna, na przyktad, rozwigzaé
zadanie matematyczne lub konkretny zyciowy problem, mozna radzi¢ sobie w zto-
zonych spotecznych sytuacjach, dyskutowaé, pisa¢, lub wypetnia¢ testy psychologiczne
(testy ,,mierzace to, co mierza”’), mozna robi¢ to wszystko w sposob ujawniajacy
wicksza lub mniejsza inteligencje. Czyli w sposob, ktory tak zostanie oceniony
przez innych lub w sposob, ktory doprowadzi do pozytywnych praktycznych re-
zultatow.

By¢ moze zatem ,myslenie”, podobnie jak ,juwazanie”, nie jest dodatkowym aktem
poprzedzajacym lub towarzyszacym réznym nieumystlowym czynnoSciom, jest nato-
miast ono Jedynie charakterystycznym sposobem wykonania tych ,nieumystowych”
czynnosci?

Czy wynikatoby z tego, ze przekonanie psychologéw i filozofow o istnieniu procesow
umystowych, ktoére nie sa ani procesami fizjologicznymi, ani zachowaniem zewngtrz-
nym, jest ztudne? Czy przyjecie istnienia tego typu procesow, poza procesami ner-
wowymi i zachowaniami zewnetrznymi jest, jak chce Gilbert Ryle, bledem pomieszania
kategorii?

Po przeczytaniu rozwazan Ryle‘a jedno przynajmniej wydaje si¢ pewne: Takie
kategorialne pomylki sa mozliwe i warto je pozna¢ i przeanalizowaé. Ryle przekonuje
nas o tym, ze z samego faktu istnienia i uzywania czasownika nie wynika koniecznie
realne istnienie czynno$ci czy procesu. Blad, jaki mozemy popelni¢ mieszajac czynno$ci
(procesy) ze sposobami wykonywania tych czynnosci, podobny jest do bledu pomiesza-
nia cechy jakiego§ przedmiotu z realnie i samodzielnie istniejacym przedmiotem.
Rzeczy, ktore istnieja wokot nas z pewnoscia moga by¢ dobre lub zte, cigzkie lub lekkie,
duze lub mate. Nie istnieje jednakze w $§wiecie materialnym dobro samo w sobie czy
lekko§¢ oderwana od przedmiotu. Oczywiscie nasz jezyk (polski, angielski i wiele
innych) zawiera takie kategorie gramatyczne, jak czasowniki i przystowki, jak tez
rzeczowniki 1 przymiotniki. Mozliwo§¢ uzycia rzeczownika zamiast przymiotnika,
podobnie jak mozliwo$¢ uzycia czasownika (typu adverbial verbs) zamiast przystowka
moze doprowadzi¢ do przypuszczenia, lub nawet pewnosci, ze gdzie§ obok rzeczy
materialnych oraz realnych procesé6w i czynnosci istnieja jeszcze takie przedmioty, jak
»dobro” i takie akty, jak ,wspotdziatanie”, ,reformowanie”, czy ,,probowanie samo
w sobie” (a nie probowanie czy usitowanie zrobienia czegos).
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Nieufno§¢ Ryle’a wobec psychologii inspirowanej kartezjanizmem, jego postawa
wobec kategorialnych pomylek prowadzacych do dualizmu (moéwigc inaczej, do tak
zwanego mitu kartezjanskiego nakazujacego nam wierzy¢, ze oprocz rzeczy rozciaglych
istnieja jeszcze substancje myslace), byly inspiracja do napisania The Concept of Mind.
Ksigzka? jest systematycznym wykladem niekartezjanskiej koncepcji umyshu. Jest
proba wylozenia tradycyjnych, obciazonych, zdaniem autora, pomytkami dualizmu,
terminéw psychologicznych w jezyku teorii monistyczne;.

Nas interesuje przede wszystkim to, jak zostalo tam przeformulowane pojecie
samo$wiadomosci a takze to, jak zostaly opisane ludzkie procesy kierowania wlasnym
zachowaniem.

Istniejg specyficzne ludzkie zachowania, do jakich nie s3 zdolne ,,zwierzeta, niemow-
leta i idioci™?0. Inaczej moOwiac: istnieja dzialania, ktore sa zwigzane, w pewien sposob,
z innymi dziataniami lub sg operacjami na tych dziataniach. ,,Gdy jedna osoba msci si¢
na drugiej, gdy reaguje kpinami, udziela odpowiedzi czy bawi si¢ w chowanego, jej
dziatania w taki czy inny sposob musza mie¢ do czynienia z pewnym dziataniem drugiej
osoby; w pewnym znaczeniu, ktore sprecyzuje si¢ pdzniej, zachowanie pierwszej z tych
0s0b zawiera w sobie my$l o zachowaniu drugiej. Nie mozna szpiegowaé czy obdarzaé
aplauzem, dopoki si¢ nie ma do czynienia z dzialaniem kogo$§ innego; nie mozna
zachowywac si¢ jak klient, o ile kto$ inny nie zachowuje si¢ jak sprzedawca (... ). Bedzie
czasem dogodnie uzywa¢ miana »dzialania wyzszego rzedu« jako nazwy dla tych
dziatan, ktorych opisy zawieraja posrednio wzmianke o innych dziataniach™’. | Tak
wigc, gdy Pawet odkrywa, donosi, obala, parodiuje, wykorzystuje, chwali, wySmiewa,
nasladuje czy interpretuje co$, co uczynit Gawel, kazdy opis jego dzialania bedzie
w sposOb posredni zawieral wzmianke o rzeczy uczynionej czy rzekomo uczynionej
przez Gawla... 728

Relacje pomiedzy dziataniami wyzszego rzgdu 1 dzialaniami, do ktorych si¢ te
pierwsze odnosza, sa bardzo ztozone i roznorodne. Zauwazmy przede wszystkim, ze
mozemy opisywaé, wySmiewaé czy parodiowa¢ zaréwno dziatania przeszte, juz przez
kogo$ wykonane, jak tez dziatania przyszte, mozliwe do wykonania.

Opis moze by¢ opisem werbalnym; na przyktad, opowiedzenie przez Gawta Protaze-
mu o tym, co robil Pawel; tymczasem parodia bedzie powtdrzeniem przez Gawla
w obecnoéci Protazego czynnosci, ktora kiedy$ robit Pawel; bedzie to jednak dosé
specyficzne powtarzanie czynno$ci. Zatem w pierwszym wypadku mamy czynnos$¢
werbalng Gawla, ktora jest czynno$cia wyzszego rzedu w stosunku do praktycznego
1 zewnetrznego dziatania Pawla; w drugim natomiast wypadku zachowania Pawla
i Gawla sa mniej wigcej tego samego typu, cho¢ oczywiscie parodia jest swoistym
opisem tego, co jest parodiowane. Dodajmy tu jeszcze, ze Pawel moze opisywaé czy
parodiowa¢ dziatanie Gawtla, ale takze moze opisywaé i1 parodiowal swoje wiasne
przeszte dziatanie. Protazy moze odpowiada¢ na pytanie Gerwazego, ale moze takze

25 G. Ryle: Czym jest umyst? op. cit.
26 Tamze, s. 306.

27 Tamze, s. 306-307.

28 Tamze, s. 308.
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pyta¢ samego siebie i samemu sobie odpowiada¢. Jednym stowem, dziatania wyzszego
rzedu moga odnosi¢ si¢ do dziatan innych, jak i do wilasnych dziatan podmiotu. ,,Na
pewnym etapie rozwojowym dziecko odkrywa sztuke¢ skierowania aktow wyzszego
rzedu na wiasne akty nizszego rzedu (... ). Dotad stuchato ono bajek i opowiadano mu
bajki, teraz za§ samo oczarowane bajka opowiada ja sobie na ucho. Demaskowano
czasem jego nieszczero$¢ i ono demaskowato nieszczero$¢ innych, teraz stosuje technike
demaskowania do swych wilasnych nieszczeroSci,. Zauwaza, ze moze dawaé rozkazy
sobie samemu z taka moca, ze jest im niekiedy postuszne, nawet nie majac na to ochoty.
Staje si¢ w jaki§ sposob skuteczne doradzanie i odradzanie sobie roznych rzeczy.
Dziecko uczy si¢ aplikowaé do swego wiasnego zachowania wigkszo$¢ owych wyzszego
rzedu metod postegpowania z miodzieza, ktdre sa regularnie stosowane przez dorostych.
Mowi si¢ wtedy, ze dziecko dorasta. Co wigcej, jak kiedy$ zdobylo ono nie tylko
zdolno$¢, ale i ch¢¢ do skierowywania swych aktow wyzszego rzgdu na akty innych
ludzi, tak teraz staje si¢ chgtne, nie tylko kompetentne, by czyni¢ to samo ze swym
wlasnym zachowaniem;... 729,

Zacytowane powyzej stowa przedstawiciela filozofii analitycznej z Oxfordu przypomi-
naja niezwykle to, co kilkadziesiat lat wczesniej stwierdzit w swoich wyktadach
w Chicago G. H. Mead: ,,Tak jak w szermierce unik jest interpretacja pchnigcia, tak
w dziataniu spotecznym przystosowawcza reakcja organizmu na gest innego organizmu
stanowi interpretacj¢ tego gestu przez tenze organizm i to jest wlasnie znaczenie tego
gestu™0, | Chce podkresli¢ ceche osobowosci, ktéra polega na tym, ze sama dla siebie
jest obiektem (... ). Dajac behawiorystyczne ujecie $wiadomo$ci musimy szukaé typu
do$wiadczenia, w ktorym organizm moze si¢ sta¢ obiektem sam dla siebie™!.

Jesli akty wyzszego rzedu sa skierowane na czynno$ci innych osdb, a wigc sg
ocenianiem, opisywaniem, parodiowaniem zachowan innych, lub sa jakas odpowiedzia
podmiotu na te wykonane juz zachowania innego, wtedy inny cztowiek jest przed-
miotem oceny, opisu, parodii lub kontrakcji. Je§li natomiast akty wyzszego rzedu sa
skierowane na wlasne zachowanie podmiotu, staje si¢ on przedmiotem, obiektem dla
siebie samego. Mozna by za G. H. Meadem powiedzie¢, ze istota podmiotowosci jest
mozliwo$¢ bycia przedmiotem dla siebie samego. W gruncie rzeczy z tym wspdlnym dla
Meada i Ryle‘a stwierdzeniem zgodzi¢ si¢ powinien takze J. Eccles, przedstawiciel
interakcjonistycznego dualizmu. W dualizmie cialo jest przedmiotem dla ducha. Jazn
kieruje materialnym cialem: zgodnie z teoria Ecclesa bezposrednio kieruje ona tylko
pewnymi obszarami moézgu, posrednio jednakze kieruje catym zachowaniem czltowieka.
Ta sama jazn ma tez zdolno$ci obserwowania tego, co dzieje si¢ z cialem, moze ona
z perspektyw zewngtrznego obserwatora $ledzi¢ stany i procesy mozgu. To, co z jednej
strony rézni Ryle‘a i Meada, z drugiej za$ Ecclesa i Kartezjusza, sprowadza si¢ do
calkowicie odmiennego sposobu widzenia istoty i zrodta zdolno$ci osobowosci do bycia
obiektem dla siebie. Zgodnie z dualizmem cztowiek moze by¢ przedmiotem dla siebie,
a wigc mie¢ mozliwo$¢ kierowania wlasnym zachowaniem i mozliwo$§¢ uswiadamiania

29 Tamze, s. 310-311.
30 G. H. Mead: Umyst, osobowos¢ i spoleczenstwo. Warszawa 1934/1975, s. 112.
31 Tamze, s. 191.
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sobie wiasnych stanéw niejako z natury rzeczy dlatego, ze jednostka ludzka jest
ztozeniem ciata i duszy, dwu substancji (lub dwu systemow), gdzie ta pierwsza (ten
pierwszy) jest przedmiotem dla drugiej (drugiego). Natomiast zgodnie ze spotecznym
behawioryzmem Meada i logicznym behawioryzmem Ryle‘a, cztowiek w trakcie swoje-
g0 rozwoju uczy si¢ bycia przedmiotem dla siebie, nie jest wigc jakimkolwiek ztozeniem
dwu substancji (ani uktadem dwu systemow). Jest istota podlegajaca oddzialywaniu
innych, podobnych jej istot; w procesie takich interakcji czlowiek jest najpierw
przedmiotem dla innych (na przykfad: inni opowiadaja mu bajki, wydaja polecenia)
i inni s3 dla niego przedmiotami (opowiada im bajki i wydaje polecenia), by ostatecznie,
w trakcie rozwoju spotecznego i psychicznego moégt on odkry¢ lub nauczy¢ si¢ tego, ze
moze by¢ takze przedmiotem dla siebie (opowiedzie¢ sobie bajke lub pokierowaé
wlasnym zachowaniem). Zatem, o ile dualiSci uwazaja, ze niepokojacy filozofow
podzial na podmiot i przedmiot ma charakter substancjalny (ontologiczny), to Mead
i Ryle stwierdzaja, ze podzial ten ma charakter wylacznie funkcjonalny i behawioralny.
Funkcja pewnych dziatan i zachowan jest to, ze umozliwiaja one bycie podmiotem, czy
— mowigc inaczej — bycie przedmiotem dla siebie. Opowiadanie bajki czy wydawanie
rozkazo6w samo w sobie jest nieomal zachowaniem identycznym zaréwno wtedy, gdy
skierowane jest do innego, jak i wtedy, gdy skierowane jest do tego samego podmiotu.
Jednak w obu wypadkach zachowanie to peini catkiem inng funkcja, stuzy czemus
catkiem innemu, jest podejmowane w odpowiedzi na co$ innego, do czego$§ innego
prowadzi. Tak wigc odmiennym jest tu caty kontekst sytuacyjny, inna jest sytuacja
przed i po zachowaniu, inne sg efekty zachowania.

W swojej niekartezjanskiej koncepcji umyshu Ryle podkreslit, ze chcac wyjasni¢
samo$wiadomo$¢ 1 ludzka zdolno$¢ do kierowania soba, nie musimy wecale zaktadac
istnienia tajemniczej substancji duchowej, ukrytego $wiata wewngtrznego jakoSciowo
odrebnego od S$wiata materialnego. Nie musimy nawet podejrzewa¢ istnienia jakiego$
tajemniczego systemu ingerujagcego w prace moézgu i dokonujacego ,.skaningu” standéw
moézgu. G. H. Mead® przedstawil do$¢ szczegbtowy opi procesu, w ktorym organizm
uzyskuje zdolno$¢ bycia podmiotem dla siebie, czyli staje si¢ osoba (self).

Ryle, podobnie jak Mead, podkresla konieczno$¢ uczenia si¢ dzialan wyzszego rzedu:
,Dzialania wyzszego rzadu nie sa czynno$ciami instynktownymi. Kazde moze by¢
wykonane skutecznie lub nieskutecznie, wlasciwie lub niewlasciwie, madrze lub niemad-
rze. Dzieci muszg uczy¢ sig, jak je wykonywa¢”33,

,Konkludujac — napisal Ryle w zakonczeniu rozdzialu o samo$wiadomos$ci — nie
ma niczego, co byloby niepoznawalne w aktach i postawach wyzszego rzgdu, ktore
obejmuje si¢ czgsto niezbyt trafnym mianem »samoswiadomos$ci«. Naleza one do tego
samego gatunku, co akty i postawy wyzszego rzedu przejawiajace si¢ we wzajemnych
stosunkach pomigdzy Iudzmi. Istotnie, te pierwsze sa tylko specjalnym sposobem
stosowania tych drugich i na nich sg zrazu wzorowane. Je$li wykonuje trzeciego rzedu
czynno$¢, polegajaca na komentowaniu czynno$ci drugiego rzedu jaka jest roze$mianie
si¢ z siebie z powodu niezrgcznych ruchow, istotnie uzyje zaimka pierwszoosobowego

32 Tamze.
3 G. Ryle: Czym Jest umyst? wyd. cyt. s. 309.
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na dwa rozne sposoby. Powiadam do siebie lub do swego towarzysza: »(ja) rozeSmiatem
si¢ ze swojej $Slamazarno$ci«. Nie dowodzi to jednak ani trochg, ze, w mojej skorze
siedza dwa »ja« (nie mowiac juz o trzecim komentujagcym dzialanie tych dwu osoéb),
$wiadczy to jedynie, ze uzywam wobec innych dwuzaimkowego zwrotu, takiego jak
powiedzenie, ze ona si¢ $mieje z niego... 34,

Nie od rzeczy bedzie tu uwaga, ze kazde dualistyczne mys$lenie (niezaleznie od tego
czy wystepuje ono w tak skrajnej postaci, jak w teorii Ecclesa, czy tez w postaci bardziej
umiarkowanej, a charakterystycznej dla naszego potocznego mySlenia), jest mySleniem
zakladajacym odrebne istnieniu $wiata zewngtrznego (Swiata materii) i wewngtrznego
$wiata psychiki; takie myS$lenie opiera si¢ na zalozeniu, ze w mojej ,,skorze siedza dwa
»ja«’', jedno cielesne, a drugie duchowe, jedno fizyczne i dostgpne poznaniu innych
osob, drugie za§ psychiczne i dostgpne tylko mojemu wlasnemu poznaniu. Ryle
proponuje, aby$my zatozyli istnienie tylko jednego ,ja” tozsamego z organizmem,
pamigetali o ztozonosci ludzkich zachowan i o naszej umiejetnosci uczenia si¢ réznorod-
nych subtelnych reakcji, ktore w okreslonych sytuacjach moga peti¢ rézne funkcje
zalezne od wymagan tych sytuacji, Proponuje dalej, aby$Smy ludzkie zdolno$ci uwazane
za rezultat czynnosci tkwiacego w nas ducha, sprobowali wyjasni¢ w oparciu o przyjete
behawiorystyczne, oraz (dodajmy tu jeszcze uzupetliajac Ryle‘a) funkcjonalistyczne
zaltozenia.

Jak wynika z pobieznego nawet poréwnania psychologicznch pogladow Meada
i filozoficznych koncepcji Ryle‘a, obydwie teorie daleko wykraczaja w swojej tresci poza
obszary, w ktorych sa tradycyjnie lokowane. Mogloby si¢ wydawaé, ze dopatrzenie si¢
istotnych zbiezno$ci pogladow obu autorow jest do$¢ tatwe, a wnioski wynikajace
z dostrzezenia tego podobienstwa musza z konieczno$ci by¢ calkiem powierzchowne,
jako ze poréwnujemy poglady przedstawiciela tak zwanego analitycznego behawioryz-
mu (Ryle) z pogladami reprezentanta behawioryzmu spotecznego (Mead).

Odsunmy jednak z centrum pola naszej $wiadomosci (tak powiedzieliby dualisci-
-introspekcjonisci), lub z obszaru naszych snutych tu wypowiedzi jezykowych (tak
powiedzieliby behawiorysci) problem, czy procesy psychiczne sg procesami wewngtrz-
nymi, czy istnieja procesy czysto umyslowe. By¢ moze wtedy latwiej zauwazymy dwie
rzeczy.

Po pierwsze, Ryle i Mead pokazuja spoteczne warunki ludzkiej zdolnosci do
samoswiadomos$ci (i samokontroli). Twierdza oni obydwaj to samo, co twierdzit L. S.
Wygotski®®, ktory behawiorysta nie byl.

Po drugie, je§li wbrew zyczeniom Ryle‘a przestaniemy koncentrowaé si¢ na walce
z kartezjanizmem, to by¢ moze zauwazymy, ze behawiorystyczna czy monistyczna
teoria umystu uwalnia nas od konieczno$ci uznawania istnienia dwu procesow.

,»Unik jest interpretacja pchnigcia”. Kazda osoba wiedzaca cokolwiek o szermierce
wie doskonale, ze w czasie walki nie mamy wrazenia istnienia dwu procesOw: procesu
$wiadomego lub nieswiadomego (lecz jednak poznawczego) interpretowania i drugiego
procesu unikania pchnigcia. Mamy jednak czynnos¢ unikania pchnigcia. Tak, jak

3 Tamze.
35 L. S. Wygotski: Wybrane prace psychologiczne. Warszawa 1934/1971.
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zgodnie ze wspomniang teorig aktéw illokucyjnych, nie mamy najpierw czynno$ci
tworzenia zdania o piciu kawy przez X-a, a potem drugiej czynnosci polegajacej na
zamienianiu zdania w akt illokucyjny w postaci pytania.

Ten sam sposob myS$lenia mozemy zastosowaé rozwazajagc procesy uznane za
wewnatrzpsychiczne. Nie mamy procesu percepcji i potem drugiego procesu uwazania
na percepcje, lecz jeden proces uwaznego spostrzegania. By¢ moze nie mamy tez
procesu percepcji i procesu uswiadamiania sobie tejze, lecz jedynie taki sposob
percepcji, o ktorym si¢ m Ten sposdob mozna inaczej nazwaé przyjeciem postawy kogo$
innego w stosunku do siebie.

Jezeli nie zgodzimy si¢ z teza, ze tak zwane, ja podmiotowe” jest metafizyczng jaznia
wymykajaca si¢ wszelkim prébom naukowego poznania 1 istniejaca poza Swiatem
fizycznym, jesli takze nie zechcemy poprzesta¢ na prostym i oczywistym rozwigzaniu, ze
podmiot to fizycznie istniejacy cztowiek posiadajacy mozg, ktory jest podstawa (choé
nie wiemy w jaki sposob ten moézg to czyni) jego zdolnosci psychicznych, to musimy
przyja¢, ze podmiotowos¢ jest zdolnoscia uzyskiwana stopniowo w trakcie rozwoju
jednostki. Interakcje spoleczne, mozliwos¢ oddziatywania na innych i do$wiadczenie
podlegania oddzialywaniom innych na nas — uczg nas aktoéw wyzszego rzedu skierowa-
nych na nasze wlasne dziatania i czynnosci. By¢ moze sama koordynacja dziatan jakich
podejmujemy si¢ wobec innych, razem z innymi, dla innych, lub nauka odpowiadania
na dziatania innych nie wystarczaja dla powstania zdolnosci do bycia ,,podmiotem czyli
przedmiotem dla samego siebie”. Moze, jak chce cytowany Wygotski, konieczne jest
jeszcze uzywanie znakow i nauka zachowan symbolicznych®*? Jednakze akty samo-
$wiadomo$ci 1 akty samokontroli wydaja si¢ by¢ nie tyle efektem ztozenia ,,duszy”
i ciala, co rezultatem wykonywania pewnych czynnoséci w szczegdlny sposob.

36 J. Bobryk: Spofeczne podstawy ja’ podmiotowego, op. cit.



