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CZY MOZNA UFAC ROZUMOWI?

ANALIZA EUROPEJSKIEGO NIHILIZMU PRZEPROWADZONA W RAMACH
,NOWEGO I ZUCHWALEGO SPOSOBU MYSLENIA”! F. NIETZSCHEGO

»~Podstawowym doswiadczeniem Nietzschego jest
potegujacy si¢ wglad w podstawowy fakt naszej
historii. Jest nim wedtug niego nihilizm. Nietzsche
bezustannie i namigtnie wypowiadal to podstawo-
we do$wiadczenie swojego myslacego Dasein’
Martin Heidegger

O filozofii Fryderyka Nietzschego pisano kiedy$ duzo i dobrze, pozniej juz bardzo
mato... Kryzys, jaki byl z nia zwigzany, mamy juz na szcze$cie poza soba. Od jakiego$
czasu pojawia si¢ coraz wigcej publikacji na temat tworczos$ci Nietzschego, ktore
ujawniajg glebie jego przemyslen i niebanalno$¢ obserwacji. Trudno bytoby jednoznacz-
nie powiedzie¢, dlaczego coraz czeSciej sigga si¢ po dzieta Nietzschego i czyta je bardzo
gruntownie. MysSle, ze staly si¢ one dzisiaj nie tylko modne, ale rdéwniez bardzo
aktualne. Ws$rdéd réznego rodzaju kryzyséw z ktérymi sie borykamy, kryzys zwiazany
z brakiem wiary w sil¢ ludzkiego rozumu wydaje si¢ by¢, zwlaszcza dla filozofow,
szczegollnie dokuczliwy.

Na co dzien mamy kontakt z wytworami ludzkiego rozumu, ktére sa bardzo
uzyteczne i pozwalaja nam wzglednie komfortowo zy¢. Cywilizacja stworzona przez
czlowieka, pomimo jej wielu niedoskonatosci, stanowi pewnego rodzaju pomnik ku czci
rozumu. Negowanie konieczno$ci racjonalnego dzialania jest sprzeciwem wobec praw
rozwoju i, w konsekwencji, rOwniez wobec cztowieka.

Z drugiej jednak strony, ten sam czlowiek czuje si¢ coraz bardziej zagubiony a nawet
zagrozony w §wiecie, ktdry zostal przez niego stworzony. Technicyzacja $wiata przebie-
ga w sposob uporzadkowany i systematyczny, tworzac zwarta, logicznie funkcjonujaca
strukture. Wszystko jest w niej precyzyjnie okreslone i ma swoje uzasadnienie. Brakuje

I KSA 13, 507. Wszystkie cytaty sygnowane skrotem KSA pochodza z aktualnie najszerzej rozpowszech-
nionego krytycznego wydania dziet Nietzschego (F. Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15
Binden. Berlin-New York 1988). Pierwsza liczba oznacza tom, druga stron¢ z ktorej cytujg. Tam, gdzie jest to
mozliwe, podaj¢ w nawiasie tytut dzieta.

2 M. Heidegger: Nietzsche. Pfullingen 1961, t. 1, s. 182.
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tylko precyzji w okreSleniu tego kim jest cztowiek i uzasadnieniu sposobu jego istnienia.
Wydaje si¢, ze dziatanie ludzkiego rozumu jest bardziej odpowiednie do osiggania
praktycznosci rezultatéw niz do poznania osoby. Cztowiek, chcac lepiej ,,zrozumie¢” samego
siebie, coraz czgéciej buntuje si¢ przeciwko rozumowi. Wyrazem tego buntu sa stale
powracajace fale irracjonalizmu, przeprowadzane poszukiwania w obrgbie wschodnich
metod doswiadczania $wiata i cztowieka, jak tez rézne formy agresji wobec dotychczasowego
dorobku ludzko$ci (lub proby ucieczki od niego). Ta paradoksalna sytuacja, ktorej, jak nam
si¢ by¢ moze jeszcze wydaje Jestesmy tylko §wiadkami a nie uczestnikami, zmusza do refleksji.
Chcac odzyskaé wiarg w rozum, trzeba znalezé nowy model racjonalnosci i z jej pomoca
przeorientowa¢ dotychczasowy sposob ogladu rzeczywistosci w jakiej si¢ znajdujemy.

Proba tego rodzaju jest filozofia Nietzschego, bezpardonowo walczaca z zakorzenio-
nymi w nas przekonaniami i sposobami myS$lenia, ktérych zrédlem sa metafizyka
i klasyczna logika. Nietzsche sadzil, ze dotychczasowy typ racjonalnos$ci doprowadzit
nas do negacji faktycznie stajacego si¢ zycia na rzecz afirmacji fikcyjnego $wiata.
Nihilizm, bedacy rezultatem dzialania rozumu wyltacznie za pomoca pojeé i kategorii,
musi zosta¢ przezwycigzony przez nowy typ racjonalnosci. O ile jednak Nietzsche
konsekwentnie przeprowadzat destrukcje dotychczasowego sposobu dziatania rozumu,
to nie do konca byt przekonany, jakiego rodzaju nowy ,rozum” moéglby zaja¢ miejsce
starego. Proponowane przez niego kierunki poszukiwan pozostaja wigc rodzajem
eksperymentowania z mechanizmami, jakim podlega proces mys$lenia.

Przypatrzmy si¢ najpierw jednej z podstawowych tez Nietzschego, ktore zdominowa-
ly jego tworczos¢ filozoficzng. Uwazat on, ze w procesie historycznym realizowana jest
przez ludzi nieustajaca proba zbudowania iluzorycznego $wiata, w ktorym wszystko
moze zosta¢ wyjasnione. Niemozno$¢ posiadania faktycznej wiedzy o Zzyciu zmusza
cztowieka do tworzenia pozornej wiedzy na temat rzeczywisto$ci. Nihilizm jest w grun-
cie rzeczy pewnym sposobem oceny rzeczywistosci, w jakiej toczy si¢ zycie. Bedac
»praktyczna” strong podejscia do Zycia, zakorzeniony jest on jednak w ,teoretycznej”
syntezie rzeczywisto$ci. Nihilizmem jest przywigzanie do sztucznie stworzonego $wiata,
ktory jest §wiatem poje¢ a nie §wiatem realnie stajacego si¢ zycia. W konsekwencji wigc,
mianem nihilizmu mozna okre$li¢ odejscie od bezposredniego zanurzenia w strumieniu
niezglebionego i enigmatycznego dla nas Zycia, na rzecz zrozumialej i prostej w swej
konstrukcji fikcji, ktora nazywamy prawdziwym $wiatem. Nietzsche postanawia zrezyg-
nowa¢ z wszelkich okreSlen kategorialnych oraz wszelkich prawd, ktoére chcialtyby staé
si¢ ogélnymi i obowiazujacymi. Cata tradycja filozoficzna zmierzala, jego zdaniem, do
tego, aby zawladnaé rzeczywistoscia za pomoca myS$lenia. Stad tez on sam odrzuca
kategorie logiczno-ontologiczne, bedace s$rodkiem do poznania, jak tez rezygnuje
z racjonalnego uzasadniania wlasnego sposobu do§wiadczania bytu.

Irracjonalizm Nietzschego odbiega w swojej formie od jakiegokolwiek systemu
pogladéw i nie mozna nawet w najmniejszym stopniu probowac obja¢ go jako zwarta
konstrukcjg. Nie oznacza to jednak, ze filozofia Nietzschego jest chaosem, z ktorego nie
wylania si¢ Zadna porzadkujaca mysl. Do dzisiaj trudno jest jednoznacznie okresli¢, jak
nalezy rozumie¢ krytyke tradycji filozoficznej zawarta w jego dzietach. Wielu badaczy
uwaza, ze analizy Nietzschego przedstawione sa w zbyt przerysowanej postaci, a przez
to pozostaja dla nas nieprzejrzyste, a moze nawet niedostgpne. Inni natomiast wycigga-
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ja zbyt pochopne wnioski z okazjonalnych sformutowan Nietzschego, nie osadzajac ich
w szerszym kontek$cie jego rozwazan. W kazdym razie ,Nietzsche nie wynajduje
nihilizmu, a nihilizm nie wytwarza nico$ci. Nihilizm jest procesem historycznym,
ktérego Nietzsche jest $wiadkiem™.

Rozpoczat on polemike z tradycja filozoficzna poprzez napigtnowanie i probe,
zburzenia powszechnej wiary w autonomig i sitg ludzkiego rozumu. Nietzsche szydzit
i wrecz ze wszystkich prob traktowania rozumu jako najwyzszej instancji poznawczej
pokazujac, ze w istocie mamy tutaj do czynienia jedynie ze zwyczajnymi btedami
i zafalszowaniami. Na nich jednak spoczywa cata zachodnia kultura, do ktérej juz
zreszta tak bardzo si¢ przyzwyczailiSmy, ze bez niej trudno bytoby nam zy¢. Dziejowa
koniecznos¢ interpretowania zycia, jest dla Nietzschego ukryta istota zachodnich
dziejow™.

Niemniej jednak dziatania Nietzschego nie zmierzaja do zburzenia wszelkich perspek-
tyw, jakie posiadamy dzigki mocnemu osadzeniu w dziejach. E. Fink moéwi o Nie-
tzschem, ze jest on ,nie tylko krytycznie skierowany ku przesztosci; on dokonuje tez
pewnego rozstrzygniecia, przewarto§ciowania zachodnich warto$ci, ma on wolg przy-
szto$ci, program, ideal™. Odstaniajac przesady, jakie kryja si¢ w racjonalnym ujmowa-
niu rzeczywisto$ci, chcial on zmusi¢ rozum do uleglosci wobec nowego sposobu
myélenia. Irracjonalizm jego staje sie wigc proba stworzenia nowego typu racjonalnosci,
gdzie zostana juz uwzglednione najglebiej przezywane ludzkie do$wiadczenia. Zdaniem
Nietzschego, dotychczasowe rozumienie bytu zakrywa soba calg pelni¢ nieuchwytnego
realnego zycia. W ramach dotychczasowego sposobu myslenia nie jest w ogdle mozliwe
uzyskiwanie wgladu w obszar stawania si¢ zycia. Potrzeba dotarcia do owej nie-
zglebione] realno$ci jest teraz najwazniejszym zadaniem nowego rozumu. Sposob,
w jaki Nietzsche odkrywa kolejne plaszczyzny rozumienia bytu, stanowi wielki eks-
peryment mys$lowy, ktéry zmusza czlowieka do pelnego, a nie tylko tradycyjnie
racjonalnego zaangazowania. Krytyki Nietzschego nie nalezy wigc ocenia¢ jako utwier-
dzenie konca filozofowania, ale raczej jako budowanie fundamentéw do filozofowania,
a co za tym idzie, do Zycia w inny sposob. Mowi o tym wyraznie Djuri¢: ,,Krytyka
metafizyki nie jest prostym potwierdzeniem konca tradycyjnego filozofowania, ale tez
dramatycznym zapowiadaniem nowego filozoficznego poczatku™.

Zobaczmy wige, w jakich kierunkach zmierzala krytyka tradycyjnego myslenia
filozoficznego podjeta przez Nietzschego.

1. NIEMOZNOSC REALIZACJI TZW. ,,CZYSTEGO POZNANIA”

Zyjemy w $wiecie, w ktorym ped poznawczy i cheé¢ zdobycia obiektywnej wiedzy staty
si¢ warto$cia sama w sobie. Wydawa¢ by si¢ tez moglo, Zze rezultatem poznania s3
absolutne i niepodwazalne prawdy. Jednak Nietzsche uwazat, Ze kazde poznanie

3 P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Warszawa 1975, s. 273.
4 M. Heidegger: Der europdische Nihilismus. Pfullingen 1967, s. 36

3 E. Fink: Nietzsches Philosophie. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1986, s. 8.

6 M. Djuri¢: Nietzsche und die Metaphysik. Berlin-New York 1985, s. 14.
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zakorzenione jest w czyms$, co samo nie jest poznaniem, jak roéwniez odnosi si¢ do
czego$ innego, co tez nie jest poznaniem. Powszechne zaufanie, jakim darzymy rozum
i jego kategorie, jest jedynie dowodem na niezbywalno$¢ poznania, a nie potwier-
dzeniem jego zdolnosci do odkrywania prawdy o $wiecie. Bowiem faktycznie to nie
prawda jest glownym celem przy$wiecajacym zaangazowaniom poznawczym czlowieka.
Nie po to chcemy ja okresli¢, aby lepiej rozumie¢ rzeczywisto$§¢ w ktorej si¢ znalezlismy,
ani tez, aby wzgledem niej orientowaé naszg dziatalno$¢. Korzystamy z rozumu
1 stworzonej przezeh terminologii poznawczej, poniewaz wlasnie takiego typu poznania
potrzebujemy i w takiej postaci jest ono dla nas mozliwe do przyjecia. Z faktu tego nie
wynika oczywiscie, ze poznanie méwi cokolwiek o jakiejkolwiek prawdzie. Filozofowie,
ktorzy wierza w absolutne poznanie, w poznanie dla samego poznania, znajdujg si¢ na
blednej drodze. Kierowani sa oni bowiem przez instynkt, ktéry nacechowany jest juz
pewnymi preferencjami poznawczymi. Nasze poznanie zorientowane jest na obca
cztowiekowi rzeczywisto$¢, znajdujaca si¢ po drugiej stronie zycia. Caly wysitek mysli
filozoficznej (od czasé6w Platona), wyizolowat si¢ z konkretnego zycia w ktorym
jesteSmy, zgodnie z natura, zanurzeni. Prawdziwe zycie jest dla filozofow nieobecne,
a nawet wigcej: ,historia filozofii jest tajemng wscieklo$cia wobec zatozen zycia, wobec
zyciowych odczu¢ wartoéci, wobec uczestniczenia w taskach zycia™.

Elementem, ktéry decyduje o ksztalcie i kierunku poznania, s w istocie uwarun-
kowania egzystencjalne. Skoro bowiem dysponujemy pewna okre§lona konstrukcja
aparatu poznawczego i skoro jego funkcjonowanie zwigzane jest z takimi a nie innymi
preferencjami poznawczymi, to widocznie na taki typ poznania jesteSmy dzisiaj zdani.
Gdyby uwarunkowania egzystencjalne byly innego rodzaju, to musiatyby one nie-
uchronnie odcisng¢ réwniez zupelnie odmienne pig¢tno na naszym poznaniu. Konkluzja
ta nie $wiadczy jednak o konieczno$ci metafizycznej samych uwarunkowan egzysten-
cjalnych. Nic nie wskazuje bowiem na to, Ze sg one w takim samym stopniu
zdeterminowane jakimi§ czynnikami pozaegzystencjalnymi, w jakim same determinuja
poznanie. Tak wigc aktualna forma poznania wydaje si¢ by¢ rowniez w jakiej$S mierze
niekonieczna, a konstrukcja aparatu poznawczego dowolna. Bowiem ,przedwczesny
jest wniosek, ze nie mogloby by¢ zadnych innych rodzajow intelektu (dla nas samych)
niz te, ktére nas utrzymuja: to faktyczne uwarunkowania egzystencjalne jest by¢ moze
tylko przypadkowe i by¢ moze w ogole niekonieczne™. Aby jednak ludzkie zycie nie
zatracilo si¢ w strumieniu calo$ciowo pojetego zycia, to musi ono zostaé przez poznanie
w przystepny sposob spreparowane. Tak wigc nasz aparat poznawczy podejmuje proby
dookreslenia pewnego wycinka rzeczywistosci poprzez scharakteryzowanie go i uczy-
nienie zrozumiatym dla cztowieka.

Nietzschego krytyka dotychczasowej filozofii bierze za punkt wyjscia zjawisko
wieloaspektowosci zycia. To, co na gruncie okreslonej, a zatem ograniczonej w swym
dziataniu, aparatury poznawczej moze by¢ zarejestrowane i skatalogowane, nie ogarnia
wszystkiego, co jest mozliwe w przepastnych obszarach Zzycia. Stwierdzenia, ktore
pochodza od podmiotu, rozumu i $wiadomosci, sa jedynie interpretacja i uschematyzo-

7KSA 13, 318-319.
8KSA 11, 183.
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waniem faktycznych procesow zyciowych. Same za$ procesy nigdy nie moga zostaé
przez poznanie uchwycone. Kazdy rezultat poznawczy zawiera pewna wyktadni¢
ukrytych zdarzen. Rezultat jednak nigdy nie nalezy juz do tych samych zdarzen.
Wynika stad, ze poznanie, ktére jest wprawdzie pozyteczne i zyciowo przydatne, nie jest
jednak w stanie rozpozna¢ zycia ze wzgledu na jego nieskoniczong réznorodno$é. Aby
moc utrzymaé si¢ w wirze woli mocy 1 nie zatraci¢ przy tym poczucia wlasnej
tozsamosci 1 odrgbnosci, czlowiek wspomaga si¢ wytworami calej aparatury poznaw-
czej, tj. stowami, pojeciami i kategoriami. W tej sytuacji poznanie ujawnia si¢ paradok-
salnie jako konieczne, ale zarazem tez jako przypadkowe. Czlowiek projektuje bowiem
swoj ped poznawczy na metafizyczny $wiat, ktory odczuwa jako uprzednio dany.
Faktycznie jednak, to tylko twoércza moc jego podstawowego instynktu samoza-
chowawczego buduje owe fantastyczne konstrukcje. Kazdy rodzaj poznania jest bardzo
cenny i wrgez konieczny, ale zarazem, niestety, usuwa on w cien wszystkie inne,
mozliwe jego formy.

Poznanie i rozum maja charakter przejSciowy 1 tymczasowy. Poniewaz s3 one
wspoélzalezne od dziejow, sa wiec rowniez naznaczone znamionem przypadkowosci.
Dotarcie do przedhistorycznych i podstawowych prawd zyciowych staje si¢ dla nich
rzecza niemozliwg. Centralizacja poznania i totalno$¢ rozumu rozkladaja si¢ w wymia-
rze catosciowo pojetego Zycia na wielorakie regionalne i partykularne instancje, ktore
czynia bezprzedmiotowym kazde roszczenie do absolutnosci i pewno$ci. Rozum spo-
czywa w otchtannych procesach zyciowych, dlatego nie jest w stanie podnie$¢ si¢ do
$wiata warto$ci ,,w sobie” i ,,dla siebie”. Kazde poznanie i kazdy rozum, ktére probuja
pojeciowo wyabstrahowa¢ sfer¢ rozumu ze sfery zycia, nie beda adekwatne do zycia
i rzeczywistosci. Wszystko, co sadza, ze zdotaly odkry¢ i uzasadnié, pozostaje jeszcze
faktycznie do przebadania. Poznanie i rozum proponuja schematyczne wyktadnie
i interpretacyjne konstrukcje, ktére odsytaja dopiero do otoczonych tajemnica wymia-
row zycia.

2. PRAGMATYCZNY CHARAKTER WIARY W PODMIOT

Przywyklidmy rozumie¢ zalezno$ci wystgpujace w S$wiecie przez pryzmat kategorii
podmiot-przedmiot oraz przyczyna-skutek. Te jezykowo uwarunkowane biedy rozumu
powoduja, ze kazde dziatanie musi by¢ pojmowane jako uwarunkowane przez dzialaja-
cego, tzn. przez podmiot, oraz przez neutralny substrat. ,,Ale nie ma zZadnego takiego
substratu; nie ma zadnego »bycia« za czynem, dzialaniem, stawaniem sig; »sprawca«
jest po prostu przylaczony do czynu myslowo, — czyn jest wszystkim™. Oznacza to, ze
rozumiemy jakie§ wydarzenia tylko dlatego, ze odnalezliSmy okre$lony podmiot dziata-
nia. Podmiot ten jest odpowiedzialny za to, ze co$ si¢ dzieje i w jaki sposob si¢ dzieje:
,Dopiero przez to, ze oznaczyliSmy podmioty, »sprawcoOw« w rzeczach, to powstaje
pozor, ze wszystko, co si¢ dzieje, jest nastgpstwem wywartego na podmiocie przymusu
— wywartego przez kogo? znowu przez jakiego$ »sprawce«. Przyczyna i dziatanie

9KSA 5,279 [Zur Genealogie der Moral],
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— niebezpieczne pojecia, jak dhugo mysli si¢ o czyms, co powoduje, i 0 czyms, na co sig¢
dziata”!0,

W rzeczywisto$ci, zdaniem Nietzschego, podmiot nie jest czym$ danym, ale jedynie
pewna konstrukcja, fikcja. Wyjasnia to, dlaczego poznanie, ktére spoczywa na wierze
w podmiot, nie jest w stanie uchwycié rzeczywistosci. Nie potrafi ono takze dojs¢ do tego,
co faktycznie dziata i co si¢ faktycznie dzieje. Wszystko, co si¢ w nas dokonuje, jest czyms,
0 czym wiasciwie niewiele wiemy i1 za pomoca aparatury poznawczej, podmiotu i kategorii,
nigdy nie uda nam si¢ nas samych zglebi¢: ,,»Podmiot« nie jest czym$ danym, lecz czyms
wymys$lonym: skrywajacym si¢ — Czy jest to w koncu potrzebne, aby interpretatora
wstawiac jeszcze za interpretacje? Juz to jest fikcja, hipotezg™!!.

Trzymajac si¢ kurczowo pojecia podmiotu wmawiamy sobie, Ze istnieje mozliwo$é
uchwycenia zewnetrznej i obiektywnej realnoéci. Nietzsche wskazuje wyraznie na fakt,
ze podmiot nie jest zadng zastang jedno$cia, lecz jedynie arbitralng synteza rozwoju,
ktora dopiero musi zosta¢ przebadana i wyjasniona. Poniewaz poznanie juz zawsze
bazowalo na uprzedzeniach i antycypacjach, na falszywych przesadach i przedwcze$nie
wycigganych wnioskach, to filozofia musi si¢ nieustannie trudzié, aby demaskowac
bezpodstawne zatozenia i opinie. Klasycznym przyktadem btednego zatozenia poznaw-
czego jest wiara w podmiot. Wierze tej, niezaleznie od tego, jak bardzo jest zyciowo
przydatna, nie nalezy przypisywaé atrybutu prawdziwo$ci. Podmiot jest i pozostanie
przede wszystkim pewnym pojeciem i jako takie nie stanowi jeszcze nic o prawdzie:
»Jakies stowo wstawiam tam, gdzie zaczyna si¢ nasza niewiedza, gdzie nie potrafimy
wigeej widzieé, np. stowo »jak, stowo »czyn«, stowo »cierpieC«: sa to by¢ moze linie
horyzontalne naszego poznania, ale zadne prawdy”'2.

Trudno wigc moéwi¢ o realnie istniejacym podmiocie. Zjawia si¢ on bowiem dopiero
W naszej] mowie i to w momencie, gdy zostajemy skonfrontowani z jaka$§ teoretyczna
trudnoscig poznawcza. Pojecie ,,podmiot” przynalezy w takim razie zasadniczo do grama-
tycznych struktur jezyka. Jest on nastepnie zaktadany jako istniejacy podczas kazdego aktu
mySlenia.

3.,,COGITO ERGO SUM” KARTEZJUSZA — POSTULAT A NIE FAKT

Nietzsche poddat krytyce filozofi¢ ,pioniera” nowozytnego myslenia — Kartezjusza,
uwazajac, iz z tego, ze si¢ mysli, nie wynika jeszcze, ze musi istnie¢ co$, co mysli. Jest to,
zdaniem Nietzschego, jedynie sformulowanie naszego gramatycznego przyzwyczajenia,
ktore kaze nam taczyé czyn ze sprawca. Teza Kartezjusza bowiem nie jest konstatacja
faktu, ale logiczno-metafizycznym postulatem: ,,Na drodze kartezjusza nie dochodzi
si¢ do czego§ absolutnie pewnego, lecz tylko do faktu bardzo mocnej wiary. Gdy
redukuje si¢ [teze Kartezjusza do zdania] »mysli si¢, wigc jest myS$l«, to ma si¢ prosta
tautologi¢: 1 wlasnie to, co jest problematyczne, »realnos¢ mysli«, nie zostalo poruszone,
— mianowicie w tej formie nie da sie odrzuci¢ »pozorno$ci« my§li”13.

10KSA 12, 383.
I1KSA 12,315
12KSA 12, 185.
13 KSA 12, 549.



Czy mozna ufac rozumowi? 229

Nietzsche watpi wigc w to, co Kartezjusz widziat jako rzecz niewatpliwa, tj. w podmiot
czy tez w myslace ,,ja”. Dlatego, jego zdaniem, stwierdzenie cogito ergo sum jest wylacznie
arbitralng teza a nie uzasadnionym wnioskiem. Zaklada si¢ bowiem tutaj na wstepie to,
co dopiero nalezy wykaza¢. Pomimo wigc pozornej oczywistosci takiej tezy, jak tez
mocnej wiary Kartezjusza w jej prawdziwo$¢, Nietzsche na nowo podejmuje ten temat.
Uwaza on, ze aby méc w ogdle dowodzié, ze istnieje jakie$, ja myslace”, niezbedne jest
juz przedzatozenie, ze mozliwe jest oddzielenie mys§li od myslenia, lub, Ze mozna odrézni¢
osob¢ myslaca od jej mysli. Nie wystarczy przyjaé takiego rozréznienia jako zabiegu
czysto analitycznego, ale musi ono pojawi¢ si¢ na poziomie faktyczno-empirycznym.
Zalozenie takie jest jednak, wedlug Nietzschego, bezpodstawne. Mysl, myslenie oraz
mys$lacy sa najwyzej trzema aspektami tej samej rzeczywistosci, ale nie moga zaistnie¢
jako oddzielone od siebie, odrgbne sfery. My$l i myslenie sa niezbednie wspotzalezne od
siebie, tj. nie moze zaistnie¢ zadna mysl bez myslenia. Trudno sobie zatem wyobrazi¢
jaki$ substrat myslenia, ktory bylby niezalezny od procesu myslenia. Wynika stad, ze teza
Kartezjusza zostata sformutowana co najwyzej jako zwykta tautologia.

Nietzsche przyznaje, ze sam nie wie, czym wilasciwie jest myslenie: ,,Gdy rozktadam

zdarzenie, ktére wyrazone jest w zdaniu »mysle«, to otrzymuje¢ caly szereg zuchwatych
twierdzen, ktorych uzasadnienie jest trudne, by¢ moze niemozliwe”'*.
Myslenie ukazuje si¢ jednak jako co$ zupelnie innego, niz wyobrazat sobie Kartezjusz.
Nie jest to zadna subiektywna czynno$¢, bo nie ma zadnego myslacego, ktory
skrywalby si¢ za myslami. Sama my$l nie jest z kolei przyczyna stale na nowo
pojawiajacych si¢ mysli. Gdyby rzeczywiscie miato by¢ prawda, ze podmiot, ja” jest
warunkiem predykatu ,,mysle”, w co wierzytl Kartezjusz, to wowczas czlowiek mogiby
mysle¢ wszystko, co tylko chcialby. Inaczej moéwiac, podmiot miatby nieograniczong
wiladz¢ nad mysleniem. Faktycznie jednak jest zupelnie na odwrot i cztowiek jest raczej
niewolnikiem myslenia, niz jego wiadca: ,,Mys$l przychodzi, gdy »ona« chce, a nie, gdy
»ja« chce; tak, ze jest to zafalszowaniem stanu rzeczy, gdy si¢ mowi: »ja« jest
warunkiem predykatu »mysle«”!3.

Nie wiemy dlaczego tak si¢ dzieje, poniewaz proces powstawania mysli jest dla nas
niedostgpny. Wydaje si¢ jednak, ze wszystko to zachodzi samo z siebie, prawie
niezaleznie od woli czlowieka: ,,Kfo czyni to wszystko — nie wiem tego i jestem na
pewno bardziej widzem niz tworca owego procesu”. Dlatego tez Nietzsche uwaza, ze
na jakim$ jednym, bardzo problematycznym rozumieniu zjawiska myS$lenia nie mozna
budowa¢ calego gmachu ludzkiego poznania, jak uczynit to Kartezjusz.

4. DYLEMAT TELEOLOGIZMU

W swej krytyce metafizycznego mys$lenia Nietzsche uznal, Ze zadne dziatania nie
wigza si¢ z jakimikolwiek celami. Podstawe wszelkich dziatan widziat on bowiem
wylacznie w popgdowych strukturach biologicznych. Ludzkie dziatanie to nic innego,

14 KSA 5,29-30 [Jenseits von Gut und Bose].
15KSA 5,31 [Jenseits... ].
16 KSA 11, 595.
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jak biakanie si¢ pomigdzy wszystkimi mozliwymi motywami, z ktoérych wybiera sig¢
w koncu i tak motyw najsilniejszy. Zmiana ukierunkowania czy sposobu dziatania
jakiego$ popedu nie lezy zupetnie w ludzkiej mocy.

Problem dziatania nie jest w zaden sposob wyjasniony, jak twierdzi Nietzsche, gdy
odwotamy si¢ do metafizycznej struktury celu i $rodka. Pisze on: ,Nie znamy a)
motywow dziatania; b) nie znamy dziatania, ktore realizujemy; c) nie wiemy, co z niego
wyniknie. Myslimy jednak o wszystkich trzech co$ przeciwnego: rzekomy motyw,
rzekome dziatanie i rzekome skutki naleza do znanych nam dziejéw czlowieka,
oddziatuja one jednak tez na jego nieznane dzieje jako kazdorazowa suma trzech
pomylek”!7. Aby pokazal, ze ludzkie dziatanie jest zatopione w mroku tajemnicy,
Nietzsche odwotal si¢ do naszego codziennego do$wiadczenia. Sfera dziatania jest
oddzielona od sfery wiedzy przepascia nie do przebycia, wigc ,.kazde dziatanie [... ] jest
i pozostanie rzeczg nieprzenikniona, [... ] kazde dziatanie jest niepoznawalne™!8,

Dziatanie nie jest poprzedzone przez zadne wyobrazenie o sobie, ktore mogloby by¢
jego aktywng przyczyng. Cel i rezultat nie zawieraja w sobie mozliwoséci zainicjowania
dziatania, stad tez dziatanie nie jest urzeczywistnieniem si¢ jakiej$ mozliwosci. Blad
tradycyjnego rozumienia dziatania lezy w naszym przyzwyczajeniu do traktowania
celow 1 rezultatow jako czynnikéw poruszajacych nas do dziatania. Wydaje si¢ nam, ze
przed kazdym rodzajem dziatania pojawia si¢ w naszej $wiadomosci odpowiedni
motyw, ktoéry powoduje, ze rozpoczynamy dziala¢ w taki sposdb a nie inny sposob.
Zdaniem Nietzschego, ,.dziatanie nie jest nigdy spowodowane przez jaki$ cel”'®, jak tez
»dzialan czlowieka nie da si¢ absolutnie wyjasni¢ z ich motywow”?. To, ze pomiedzy
celem a czynem nie wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy, nie oznacza jednak, ze
nie mamy tutaj do czynienia z zadnym typem relacji. Cel pozostaje zawsze czyms$
towarzyszacym czynowi, chociaz nie majacym nafn zadnego wptywu. ,,Wyobrazenie celu
powstaje, gdy dziatanie si¢ juz rozwija?!.

Krytyka ujecia teleologicznego w zakresie problematyki ludzkich dzialan ma u Nie-
tzschego charakter destrukcyjny. Podwazyl on u podstaw tradycyjne rozumienie
dziatania, nie podajac zadnego konstruktywnego rozwigzania umozliwiajacego podjecie
na nowo trudu rozwigzywania tego dylematu. Po zatamaniu si¢ fundamentu tradycyjnej
metafizyki, nie wida¢ juz Zadnego mozliwego kierunku poszukiwah nowego, cato-
$ciowego ujecia rzeczywistosci. Nietzsche nie pozostawil nam w tym wzgledzie zadnych
zhudzen. O ile kto§ przyjmie jego sposéb rozumowania, to powinien tez zgodzi¢ si¢, ze
dotychczasowe modele myS$lenia nie spelniaja zadnej teoretyczno-poznawczej funkcji.
Chodzi w nich jedynie o wyjScie naprzeciw naszym praktycznym potrzebom. W rezul-
tacie cel nie wyznacza juz zadnego kierunku, ale zmusza jedynie do ruchu. W tej nowej
ylogice” bycie w ruchu, w dziataniu, jest samym zyciem. Zycia nie mozna jednak
okre$li¢ w kategoriach sensu lub bezsensu, bo ono po prostu nie zawiera w sobie
wymiaru sensu. Pojecie sensu wystepuje w naszym intelektualnym wyobrazeniu dziata-

17KSA 9, 454-455.

18 KSA 3, 563 [Frohliche Wissenschaft].
19KSA 12, 247.

20KSA 10, 359.

21 KSA 9, 264.
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nia, i to tylko tam, gdzie mamy do czynienia z dzialaniem zorientowanym na jaki$§
okre$lony cel. Nietzsche stwierdza kategorycznie: ,,By¢ moze w pracach, jedzeniu itd.
jest zawsze tez komiec: za pomoca celu laczymy dwa konce razem. Jem aby jes¢ i aby
zy¢, tzn. aby znowu jes¢. [... ] Nie ma zadnego celu. Mylimy sig ?°.

Zycie jest samowystarczalne w swej formie, tzn. nie potrzebuje byé wewnetrznie
uporzadkowane tak, jak zyczylby sobie tego cziowiek. Tylko czlowiek postuguje si¢
stworzonym przez siebie pojeciem celowosci, aby na tle ,,celowej” konstrukcji §wiata moc'
widzie¢ rowniez swoja egzystencje jako celowa. Taki porzadek, chociaz peilni bardzo
pozyteczng wzgledem cztowieka role, jest jednak catkowicie obcy realnej rzeczywistosci.
Nietzsche nie chce kwestionowaé potrzeby stosowania pojgcia celowosci w naszej codziennej
praktyce zyciowej, gdzie stanowi to warunek rozumienia kazdego dziania si¢. Sprzeciwia si¢
on jednak przenoszeniu tego terminu w obrgb filozoficznego myslenia i przypisywaniu za
jego pomoca charakteru celowo$ciowego wszystkiemu, co istnieje w Swiecie.

5. WOLNOSC CZLOWIEKA A ISTNIENIE FATUM

Swiat, zdaniem Nietzschego, zawiera w sobie determinizm, ale nie jako bezwarun-
kowo$¢ nastgpowania po sobie, lecz jako nieprzezwyciezalng konieczno§¢. Wola, ktora
jest fundamentem struktury rzeczywistosci, wprowadza w $§wiat konieczno$¢ stajaca sig
dla cztowieka fatum. Nie ma wiec sensu poszukiwanie prawidtowosci i zasad w celu
prawidlowego ,,ustawienia si¢” wzgledem $wiata. Tak rozumiang konieczno$¢ trzeba po
prostu zaakceptowa¢ i podporzadkowaé si¢ jej wymogom. U Nietzschego pokora
wobec fatum przybiera forme¢ batwochwalczego kultu: ,,0 ty moja Wolo, moje
We—Mnie, Ponad—mna! ty moja Koniecznosci! Daj, ze zwycigze — 1 zachowaj mnie
do tego Jedynego Zwycigstwa! Strzez mnie i zachowaj i uchron przed wszystkimi
matymi zwycigstwami, ty Przeznaczenie mojej duszy i Zmiano wszystkich potrzeb, ty
moja Koniecznosci! 723.

Pomimo nieuchronnosci fatum i jej nadrzednej wzgledem cztowieka roli, moze on
jednak zachowaé daleko idaca niezalezno$¢. Wolno$¢ czlowieka realizuje si¢ poprzez
akty tworzenia, ktére nie podlegaja wyzszej koniecznosci. Nietzsche uwaza, ze wolnos¢
czlowieka tworzacego nie ktoci si¢ w zaden sposob z powszechng dominacjg fatum.
Przyjmuje on wregcz fatalizm jako ,identyczny z tym, co przypadkowe 1 tym, co
tworcze”. W stwierdzeniu tym kryje si¢ wielka mozliwo$¢ ponownego odkrycia
cztowieka jako istoty przeznaczonej do wolnoéci tworzenia. Nietzsche, w imi¢ nie-
skrgpowanej wolno$ci tworzenia i rowniez, paradoksalnie, w imi¢ fatum, odrzuca wiarg
we wszystko: ,»Nie wierz¢ w nic wigcej«. — Jest to wlasciwy sposob myslenia tworczego
czlowieka?’.

Obecno$¢ cztowieka w $wiecie okreslona jest kazdorazowo w tej samej mierze przez
to, co przeszle i przez to, co przyszte. I owo state odniesienie do catej rozpietosci

22 KSA 8, 584.
23 KSA 10, 594.
24KSA 11, 292.
25 KSA 10, 67.
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mozliwego czasu stanowi réwniez ceche fatum. W konsekwencji nie bardzo wiadomo,
czy cztowiek bardziej tworzy,, czy tez nieustannie tworzony jest przez wieczne powroty
rezultatbw jego tworzenia. Nie wiadomo tez, czy cztowiek faktycznie stale tworzy, czy
tez w tworzeniu uchwytuje stale na nowe to, co istnieje juz zawsze. Nietzsche méowi
tylko, ze , kazde dziatanie czlowieka ma nieograniczenie wielki wptyw na wszystko, co
nadchodzi”?¢.. Wylamanie si¢ z mocy fatum jest tworzeniem fatum: ,,Ja jestem fatum dla
wszystkiego co przychodzi — jest [to] moja odpowiedZz na determinizm! »?7. Zdeter-
minowanie, ktoremu musi podporzadkowaé si¢ czlowiek, nie pochodzi, jak si¢ wydaje,
zZ zewnatrz, nie jest czym$ obcym wzgledem niego. To zycie od wewnatrz dyktuje
warunki wszystkiemu, co istnieje. Podstawowe ,,zniewolenie” czlowieka wynika z zanu-
rzenia w zyciu, ktore cho¢ jest zmienne i nieokreSlone w swej formie, to naklada
obowiazek podporzadkowania si¢ tej zmienno$ci. Determinizm jest sposobem w jaki
zycie dochodzi w czlowieku do glosu, zmuszajac go do postgpowania zgodnego ze
swymi wymogami. Jedyne, co cztowiek powinien uczynié, to przyja¢ determinizm jako
forme swojego twoérczego dziatania w $wiecie. Zycie nie oczekuje od cztowieka zadnych
racjonalnych uzasadnien ani logicznie poprawnych argumentéw, ktére thumaczylyby
ludzkie postepowanie. Zycie obywa sie bez racjonalnosci i praw logicznego dziatania.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Nietzsche nazywa siebie ,,pierwszym doskonatym nihilista Europy, ktoéry jednak
przezyt juz w sobie do konca 6w nihilizm — ktory ma go juz poza sobg™?s.
Przezwycigzenie przez Nietzschego nihilizmu nie oznacza jednak, Ze chcialby on wbrew
wszystkim 1 wszystkiemu natychmiast wprowadzi¢ nowy porzadek poznawczy i narzu-
ci¢ go ludzko$ci. Wiara Nietzschego w przyszto§¢ nie jest bynajmniej wiara w postep,
ale raczej wiara w regres, w znaczeniu stopniowego deprecjonowania ,,absolutnych
prawd i najwyzszych warto$ci”, ktore wytyczaja dotad droge catej ludzkosci. Trudno
byloby podejrzewaé go o nieswiadomo$¢ konsekwencji wecielenia w Zycie tego typu
myslenia. Stad tez wizja Nietzschego nie jest catkiem jednoznaczna i on sam najpraw-
dopodobniej mial pewne watpliwosci co do sposobu pozytywnego odbudowania
mys$lenia. Nie podaje on w swych tekstach zadnego jasnego programu, ktory moglby
stuzy¢ pomoca badz jemu, badz tez jego ewentualnym duchowym spadkobiercom. Na
trudno$¢ te wskazuje m. in. Djuri¢ mowiac, iz ,.filozofia Nietzschego nie ustanawia
zadnej absolutnej miary, ani nie stara si¢ shuzy¢ za przyktad. Nietzsche podejrzewa nie
tylko cata dotychczasowa filozofi¢ o falszowanie rzeczywistosci, ale nie wylacza tez
wlasnej filozofii spod tego podejrzenia’™?.

Wydaje sig¢, ze Nietzsche nie dazy wcale do pewnosci i rezygnuje z kazdej mozliwej
precyzacji 1 jednoznacznoséci. Eksperyment myslowy Nietzschego pozostaje przede
wszystkim sprawdzeniem réznych nieznanych dotad mozliwosci, a dopiero wtornie

20 KSA 11, 55.

27KSA 10, 522.

28 KSA 13, 190.

29 M. Djuri¢: op. cit., s. 16.



Czy mozna ufac rozumowi? 233

wyznacza on jaki§ kierunek nowemu sposobowi mys$lenia. O tym, jak w wizji Nie-
tzschego moglby wyglada¢ nowy porzadek w $wiecie, nalezaloby napisa¢ osobny
artykutl. Jest jednak rzecza wielce watpliwa, czy Nietzsche (zakladajac teoretycznie, ze
miatby taka mozliwo$¢) zechciatby podpisaé si¢ pod jakakolwiek proba interpretacji tej
czesci jego dorobku filozoficznego, ktdra dotyczy przysztoéci ludzkosci.



