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KANT A METAFIZYKA JA

METAKRYTYCZNE ROZWAZANIA NA TEMAT ROZDZIALU
O PARALOGIZMACH W KRYTYCE CZYSTEGO ROZUMU*

Ponizej przedstawi¢ i1 objasni¢ sze§¢ twierdzen, ktorych koniunkcja tworzy to, co
nazywam metafizykq Ja (MJ). Metafizyka Ja nie jest zbiezna z tym, co Kant w pierwszej
czesdcei ksiggi drugiej dialektyki transcendentalnej, czyli w tzw. rozdziale o paralogizmach
Krytyki czystego rozumu, nazywa psychologiq racjonalistyczng' (rationale Psychologie),
badz czystq naukq o duszy. Kant (A 344n/B 402n) przypisuje psychologii racjonalistycz-
nej nastgpujace twierdzenia na temat duszy:

(1) dusza jest substancjg,

(2) pod wzgledem jakosci jest (substancja) prostg,

(3) jestjednoscig, a nie wieloscia,

(4) w réznych czasach, w ktorych istnieje, jest numerycznie identyczna,

(5) pozostaje w relacji do mozliwych przedmiotdéw w przestrzeni,

(6) jest immaterialna, tzn. sama nie jest przedmiotem w przestrzeni,

(7) jest nierozkladalna (inkorruptible), tzn. wskutek swej prostoty jest niezniszczalna,

(8) cechuje ja osobowosé, czyli jest trwajaca (W czasie) substancja myslaca/in-
telektualna,

(9) cechuje ja animalnos¢ (Animalitat) tzn. jest zasada zycia w materii, oraz
(10) niesmiertelnosé, tzn. jako substancja myslaca jest nieSmiertelna.

MJ twierdzi mniej, niz czysta nauka o duszy. Nie twierdzi np. iz dusza jest
nieprzemijajaca, ani tez nie o$miela si¢ twierdzenia tego dowodzi¢. Przejmuje jednak

* Tytut oryginatu Kant und die Ich — Metaphysik. Metakritische Uberlegungen zum Paralogismen — Kapitel
der Kritik der reinen Verrnunfi. Artykut ten ukazat si¢ w ,Kant-Studien” 1985 (4). Cytaty z Krytyki czystego
rozumu w thumaczeniu Romana Ingardena (wyd: PWN Warszawa, 1957). W nawiasach kwadratowych
dopowiedzenia od ttumacza — Z. Z.

! Tak zwana psychologia racjonalistyczna [spekulatywna, ,.die” rationale Psychologie] nie jest naturalnie
zadnym stanowiskiem filozoficznym, ktore byloby identyczne z dzietem jakiego$ jednego tylko filozofa. Termin
ten jest raczej nazwa dokonanej przez Kanta rekonstrukcji, ktora czerpata z wielu zZrédet (Baumgarten,
Kartezjusz, Wolff i inni). W sprawie historycznego kontekstu rozdzialu o paralogizmach por. np. F. Delekat:
Immanuel Kant. Historisch-kritische Interpretation der Hauptschriften; zweite, stark erweiterte Auflage, Heidel-
berg 1966, s. 169-183).
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pewne wazne tezy psychologii racjonalistycznej (np. tezy 1, 3 i 4) i tym samym podlega
krytyce Kanta.

To, co ja nazywam tu metafizykq Ja mozna, jak sadzg, uzasadni¢ i uprawomocnic¢
jako stanowisko filozoficzne metafizyki szczegolowej (metaphysica specialis), czyli
metafizyki duszy. Gdyby$my je chcieli (przynajmniej czg$ciowo) przypisa¢ jakiemus
wybitnemu autorowi przedkantowskiemu — moglibySmy przypisaé je Kartezjuszowi.
Moim celem w tej rozprawie jest jednak nie tyle rekonstruowanie Kartezjanskiej postaci
metafizyki duszy, ile przyjecie pewnej [modelowej] systemowo mozliwej koncepcji
metafizyki. Ja oraz zrekonstruowanie i zbadanie pewnych zarzutéw Kanta przeciw niej.
Rezultatem moich rozwazan jest konkluzja, iz zarzuty Kanta wcale nie sa przekonujace.

Centralnymi tezami MJ sg twierdzenia nastgpujace:

(1) Ja (jako istota myslaca, dusza, czy res cogitans) jestem jestestwem substancjalnym
(substantielle Entitdt) albo myslaca substancjq,

(2) Ja (jako istota myslaca, dusza, badz res cogitans) w kazdym punkcie czasowym
mojego egzystowania jestem jakgs (eine) substancja myslaca;

(3) Ja (jako istota myslaca, dusza, czy res cogitans) w réznych okre$lonych punktach
czasowych mojego egzystowania jestem jedng i tg samg, (numerycznie identyczng)
substancjg myslaca, tzn. jestem trwajgcq (persistierende) substancja myslaca.

W tezie (1) zaktadane, badz wspotzaktadane, sa nastgpujace twierdzenia:

(la) Wszystko, co jest, jest Swiadomoscia, Ja, albo podmiotem, badZz tez jest nie-
$wiadomoscia, Nie-ja, lub przedmiotem?. Do mnie samego odnosi si¢ to pierwsze, tzn.
jestem podmiotem swiadomosci (Bewuftseinssubjekt) czy tez res cogitans’.

Twierdzenie (la) nazywam tezg sSwiadomosci (Bewuftseinsthese). (1b) Wszelka
$wiadomos¢, czy myslenie w sensie szerszym* jest $wiadomoscia, badZz mySleniem (w
sensie szerszym) czegos’ (von. etwas).

Twierdzenie (1b) nazywam tezg intencjonalnosci (Intentionalitdtsthese). Teza intenc-
jonalnosci (w systemie Kantowskim®) gldsi, ze wszelka $wiadomo$¢ jest przedstawie-

2, Wszystko co istnieje, istnieje badz jako rzecz, badz jako $wiadomo$¢; trzeciej mozliwosci nie ma”
(M. Merleau-Ponty: Phéinomenologie der Wahrnehmung, aus dem franzosischen Ubersetzt und eingefithrt durch
ein Vorrede von R. Boehm, Berlin 1966, s. 60).

3 Ergo sum res cogitans, id est dubitans, affirmans, negans, pauca intelligens, multa ignorans, volens, nolens,
imaginans, etiam et sentiens” (R. Descartes: Meditationes de prima philosophia; Meditatio 111, par. 1.).

4 Tam, gdzie ,my$lenie” traktowane jest jako synonim ,$wiadomo$ci”, tzn. gdy uzywane jest w sensie
Kartezjanskiego ,.cogitare”, postuguj¢ si¢ wyrazeniem ,myS$lenie w sensie szerszym”. Natomiast tam, gdzie
,myslenie” wystgpuje w sensie ,,sadzenia”, ,wydawania sadu”, ,,pojmowania rozumem” itp. uzywam wyrazenia
»myS$lenic w sensie wezszym”. Jesli z kontekstu jasno wynika, w jakim sensie stowo ,,my$lenie” jest uzyte,
dodatki: ,,my$lenie w sensie we¢zszym” i ,,myslenie w sensie szerszym” — pomijam.

5 Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co nazwaliby$my (aczkolwiek postugujac si¢ niezupetnie
jednoznacznymi wyrazeniami): odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na pewien obiekt, albo przed-
miotowoscia immanentng. Kazdy fenomen zawiera w sobie co§ jako swoj obiekt, aczkolwiek nie kazdy w ten
sam sposob. W przedstawieniu co$ jest przedstawione, w sadzie co$ jest uznawane, badz odrzucane, w mitosci
— kochane, w nienawiSci — nienawidzone, w pragnieniu — pozadane itd. ” (F. Brentano: Psychologie vom
empirischen Standpunkt. Mit Einleitung, Anmerkungen und Register herausgegeben von O. Kraus, erster Band,
Hamburg 1973, s. 124n.).

6 U podstaw nastgpujacych bezposrednio po tym wywodow, znajduje si¢ Kantowska ,drabina nazw”
[sposobow przedstawiania — Stufenleiter der Vorstellungsarten].
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niem czego$§ (repraesentatio), mianowicie $wiadomym przedstawieniem czego$ (per-
ceptio). Stany §wiadomosci, albo (by postuzy¢ si¢ terminem Brentana) akty psychiczne,
sa na co$ skierowane, maja co$ za swoj przedmiot. W systemie Kanta tez¢ in-
tencjonalno$ci mozna sformutowaé w sposob nastgpujacy: kto$, kto doznaje, czy

empirycznie oglada, doznaje czego$. Kto$, kto poznaje (cognitio) — ten poznaje
co$. Kto$, kto oglada w czystej naoczno$ci (intuitus) — ten naocznie co$ oglada,
a ten, kto — w sensic wezszym — mysli (jest intelektualnie — pojgciowo ,,czynny”)
(conceptus) — ten, w sensie wezszym, myS$li co$. Doznawalnymi, czy przedmiotami

doznawania, sg z kolei tak zwane jakosci wtorne, czyli jakoSci doznawane przy
pomocy wzroku (barwy) stuchu (dzwigki) dotyku (cieplo, twardos¢ itp. )’. Obiekty
czyste] naoczno$ci, z kolei, dziela si¢ na obiekty ogladania czysto zewngtrznego
i ich wzajemne relacje (obiekty przestrzenne i ich reakcje na zewnatrz siebie) oraz
obiekty ogladania czysto wewngtrznego i ich wzajemne relacje (obiekty czasowe
i ich relacje nastgpowania po sobie). Obiektami pojeciowymi, badz obiektami intelektu,
sa albo pojecia empiryczne (jak drzewo, kamien itp. ) albo pojgcia czysto intelektualne
(notio; przyczyna, skutek itp. ).

(1c) Wszystko, co jest, jest albo czymS$ (rzecza jednostkowa, badz substancja), czemu,
jako jego okreslenie, przysluguje co$ innego®, albo samo ono jest okresleniem (pojeciem,
akcydensem) przyslugujacym czemus innemu. Ja sam jestem czyms, czemu co$ innego
przystuguje jako okreslenie, a nie czyms, co przystuguje czemus$ innemu jako okreslenie’.
Twierdzenie (1c¢) nazywam tezg substancjalnosci (Substantialitatsthese).

Teza $wiadomos$ci (la), teza intencjonalnosci (I1b) i teza substancjalnosci (lc) kon-
stytuuja lacznie pierwsza i centralng tez¢ MJ (1), ktéora mozna nazwaé po prostu fezg
res cogitans.

Twierdzenie (2) MJ glosi, ze jestem numerycznie jednym jestestwem (Entitdt),
substancja, a nie wielkoscia substancyj. Kiedy np. co§ widz¢ (doznaje wzrokowo)
i jednocze$nie co$ stysze (doznaje sluchowo), a wigc gdy mam np. wzrokowe wrazenie
czerwieni i stuchowe wrazenie jakiego$ dzwicku w tym samym Czasie, to oba te wrazenia
sa wprawdzie rozne, ale naleza do jednej i tej samej substancji, mianowicie do mnie
samego.

Mozna ogdlnie powiedziec, ze:

w odniesieniu do kazdego wrazenia zmyslowego, kazdego aktu doznania zmys-
lowego, a ponadto kazdego stanu S$wiadomoS$ci, aktu psychicznego x, do
kazdego podmiotu SwiadomoSci y, i do kazdego relacjonalnego okreslenia Swia-

7 Ujmowanie wszelkich nie-wzrokowych i nie-stuchowych jakosci wtornych jako Jakosci dotykowych”
[Spiirgualititen] wywodzi si¢ od Brentana. Por. np. F. Brentano, op. cit. dritter Band, mit Anmerkungen
herausgegeben von O. Kraus, neu eingeleitet und revidiert von F. Mayer-Hillebrand, Hamburg 1968, s. 60n.

8 Nawet wtedy jednak, gdy np. barwe czerwona, lub czerwono$¢, uwaza si¢ za co$, czemu przystuguje co$
innego, niz okre$lenie (np. okreslenie bycia barwa), to nawet wtedy barwa czerwona nie bylaby substancja, gdyz
sama ona jest czyms, co, jako okreslenie, przystuguje czemus$ innemu, mianowicie czerwonym przedmiotom.

9 »’Jest oczywiscie prawda, ze jesli kilka orzecznikow przystuguje temu samemu podmiotowi, a podmiot ten nie
przyshuguje zadnemu innemu [podmiotowi], to nazywa si¢ on substancja indywidualng” (G. Leibniz: Discours de
Metaphysique, par. 8). To okreslenie substancji indywidualnej nie idzie zreszta, zdaniem Leibniza, wystarczajaco
daleko, gdyz on sam staral si¢ pojmowal substancj¢ indywidualng jako ,jestestwo zupelne”, w ktorym
odzwierciedla si¢ caly wszech$wiat (Ibid. par. 9. ).
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domosci ,y znajduje si¢ w stanie $wiadomoS$ci x”, odnosi si¢ teza: jezeli y-wi
przystuguje x, to y-wi przysluguje okreslenie ,,y znajduje si¢ w stanie x” i vice versa.

Kiedy doznaj¢ wrazenia czerwieni, to przynalezy do mnie doznanie czerwieni
oraz okreSlenie ,y znajduje si¢ w stanie doznawania wrazenia czerwieni”, tzn.
podpadam pod pojecie ,.y ma wrazenie czerwieni”. Gdy odczuwam bdl, to nalezy
do mnie bol, wrazenie bolu i mozna odnies¢ do mnie okre$lenie ,y znajduje
si¢ w stanie doznawania bolu”. I dalej: kiedy mysle, w sensie wezszym, jakie$
pojecie A, to znajduje¢ si¢ w stanie $wiadomoS$ci ,,pojmowania A”, w nastgpstwie
czego przystuguje mi okreslenie ,)y znajduje si¢ w stanie pojmowania A”. Jedno
i to samo okreSlenie $wiadomoSci moze przystugiwaé, w ten sam sposdb, dwom
réznym podmiotom $§wiadomosci. My obaj, ty i ja, mozemy, w ten sposob, posiadaé
wlasciwos¢ ,,odczuwa bol”. Jeden i1 ten sam stan $wiadomos$ci nie moze jednak
by¢ stanem s$wiadomosci dwoch réznych podmiotéw S$wiadomosci. Kiedy obaj, ty
i ja, czujemy bodle, to czuje modj bol, a ty — twdj. Nie czujemy jednego i tego
samego bolu; jeden 1 ten sam stan S$wiadomo$ci nie nalezy w ten sam sposob
do ciebie i do mnie.

Wszystkie okre$lenia $wiadomos$ci i stany $wiadomosci, ktore w danym czasie do
mnie naleza, czy mi przyshuguja, tworza pewnq jednos¢ (Einheit); oznacza to, ze istnieje
pewna jednostkowa dusza (' Einzelseele) (mianowicie ja sam) ktorej te okreSlenia i stany
przynaleza, czy przystuguja.

Te druga teze MJ nazywam tezq jednosci swiadomosci (Bewuftseinseinheit)'°.

Twierdzenie (3) MJ idzie o krok dalej, niz teza jednos$ci $wiadomosci. Glosi ono nie
tylko, ze w danym punkcie czasu, mimo wielosci nalezacych do mnie stanéw §wiadomo-
Sci 1 okreSlen §wiadomosci, jestem zawsze numerycznie identycznym podmiotem $wia-
domosci, lecz twierdzi ponadto, ze i w rdzmych punktach czasu jestem zawsze tylko
jednym i tym samym podmiotem $wiadomosci, czy Ja!l. Jesli najpierw doznaj¢ wzroko-
wego wrazenia czerwieni, a dopiero potem shichowego wrazenia dzwigku, to wowczas
zar6wno wrazenia zmystowe, jak 1 momenty ich pojawienia si¢ sa wprawdzie rozne, ale
ja sam, mimo réznicy tych stanéw i momentéw, jestem przeciez jednym i tym samym
indywiduum.

Tezg (3) MJ nazywam teza trwalo$ci §wiadomosci (Bewuftseinspersistenz).

Teza $wiadomosci, czyli teza gloszaca (na podstawie S$wiadectwa mojej wlasnej
$wiadomosci), ze istnieje co§ takiego, jak stany $wiadomosci, czy akty psychiczne
(wrazenia, postrzezenia, myS$lenie w sensie wezszym, lek, bol itp. ),. nie jest przez Kanta
kwestionowana i zasadnie kwestionowaé jej zreszta nie mozng. Kant nie kwestionuje
zreszta takze tezy intencjonalnosci, chociaz prima facie nie wydaje si¢ ona by¢ rownie

10 Jedno$¢ $wiadomosci, jak to mozemy poznaé w sposOb oczywisty z tego, co wewnetrzne spostrzegamy,
polega na tym, ze wszystkie fenomeny psychiczne, ktore si¢ w nas jednocze$nie znajduja... tworza acznie pewna
jednolita realno$¢” (F. Brentano. op. cit., erster Band, s. 232).

11 Tak, jak mowimy: ,,widzg”, ,,stysz¢”, ,.chce”, gdy spostrzezenie wewngtrzne ukazuje nam pewne widzenie,
styszenie, czy pragnienie, tak wowczas, gdy pamig¢¢ ukazuje nam bezposrednio pewne widzenie, styszenie, czy
chcenie, powiadamy: ,widzialem”, ,sltyszalem”, ,chciatem”. Traktujemy wigc fenomeny, ktéore nam ona
bezposrednio ukazuje, zazwyczaj jako czynno$ci, ktore nalezaly do tej samej jednosci realnej, przez ktora te
(przez spostrzezenie wewngetrzne poznawane) czynnosci sg teraz ujmowane” Ibid. s. 238).
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prawomocna, jak teza $wiadomoscil?. Tym, w co Kant watpi i co kwestionuje, jest
raczej stuszno$¢ tez (lc), (2) i (3). Jego argumenty s3a zreszta w najwyzszym stopniu
powiklane, a czasem wrecz nieprzejrzyste do tego stopnia, ze nie zawsze ma si¢ jasno$¢
w kwestii celdow jego argumentacji i drég argumentowania. Uwazam jednak, ze mozna
u Kanta odrozni¢ dwie grupy, czy dwa typy argumentow przeciw cogito: argumenty
dedukcyjno-logiczne oraz transcendentalno-logiczne'3.

Przez argumenty dedukcyjno-logiczne przeciw cogito rozumiem argumenty wskazuja-
ce (badz usitujace wskaza¢) na sprzeczno$ci i niezgodnosci w tezach (Ic), (2) 1 (3),
uzyskujace sprzeczno$ci albo niezgodnosci w zatozeniach, czy tez w nastgpstwach tych
tez. Przez argumenty transcendentalno-logiczne przeciw cogito rozumiem natomiast
takie argumenty, ktore wyplywaja z kontekstu systemu Kantowskiego, badz tez takie,
ktore powstaja w kontekScie epistemologicznej problematyzacji tez (Ic), (2) i (3), czyli
takie, ktore powstaja w zwiazku z pytaniem ,,Skad wiem, albo skad moge wiedzie¢, ze
tezy (Ic), (2) 1 (3) sa prawdziwe? ”

Dedukcyjno-logicznymi argumentami Kanta przeciw cogito sa:

(D) zarzut btednego kota, (II) zarzut non sequitur, (III) zarzut analitycznos$ci i wreszcie
(IV) =zarzut paralogicznoéci. Dotaczaja si¢ do nich (V) transcendentalno-logiczne
argumenty przeciw cogito.

I. ZARZUT BLEDNEGO KOLA

Zarzut blgdnego kota w tezie substancjalnosci MJ podnosi Kant tam, gdzie glosi, iz
»-.. Nie mozemy sobie jej [tzn. innej istoty mySlacej — Z. Z. ] przedstawi¢, nie wstawiajac
samych siebie wraz z formula naszej $§wiadomosci na miejsce kazdej innej istoty
rozumne;j” (A 354).

Nie jest oczywiscie zadnym zarzutem przeciw prawdziwosci zdania ,jestem res
cogitans” to, ze po to, by pozna¢ prawdziwo$¢ tego zdania, czy prawdziwos¢ sadu
wyrazonego przez to zdanie, musz¢ by¢ wilasnie tym, kto zdanie to, badZz wyrazony
przez nie sad, o mnie wypowiada, czyli czyms, co mysli (w sensie wezszym i szerszym).
Zdania asertoryczne, badz sady, maja jednoznacznie im przyporzadkowane warunki
prawdziwo$ci i spetniania'. T jesli co$ jest warunkiem prawdziwosci takiego zdania, czy
takiego sadu, to jest tym przeciez to, ze istnieje co$, mianowicie ja sam, czemu
przystuguje wiasno$¢ bycia podmiotem $wiadomoséci. Ten warunek zostaje jednak
spetniony w kazdym przypadku wowczas, gdy to (ja) rozwazam, czy zdanie to, lub sad,

12 Twierdzenie, ze wszelka $wiadomos¢ jest $wiadomoscia czego$, Ze jest intencjonalna, ku czemus$ skierowana,
czy tez, ze kazdy stan $wiadomosci jest w swej istocie $wiadomym przedstawieniem czego$ (perceptio), nie jest
bynajmniej twierdzeniem niekontrowersyjnym. ,Moim zdaniem, niektore, cho¢ nie wszystkie stany umystu
i zdarzenia cechuje intencjonalnos¢. Przekonania, obawy, nadzieje i pragnienia sg intencjonalne; ale istnieja
pewne formy nerwowosci, pobudzenia i nieukierunkowanego lgku, ktore intencjonalnymi nie s3” (J. R. Searle:
Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge 1983, s. 1). Poniewaz jednak Kant sam stoi na
gruncie tezy intencjonalnosci, zrezygnujg tu z jej bardziej szczegotowego rozwazania.

13 Argumentem przeciw cogito jest kazdy argument, za pomoca ktorego kwestionuje si¢ prawdziwos¢, a jesli nie
prawdziwos$¢, to przynajmniej poznawalnosc, czy ,,pozytek” — tez: (Ic) oraz/albo (2) i/lub (3).

14 Por. zwlaszcza: A. Tarski: The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics. W: H. Feigl
i W. Sellars: Readings in Philosophical Analysis. New York 1949, s. 52-84.
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jest prawdziwy, albowiem wtedy istnieje podmiot §wiadomosci (ja sam) ktory rozwaza,
rozumie, sadzi i mysli (w sensie wezszym i szerszym).

Zarzut Kanta, w zalezno$ci od tego, jak pojmie si¢ przytoczone wyzej zdanie
o wstawianiu ,,samych siebie... na miejsce kazdej innej istoty rozumnej”’, wiaze si¢
z dwoma rdéznymi problemami, Z jednej strony, gdy rozumie si¢ je jako ,,wstawienie
siebie samego w miejsce innej istoty myslacej”, wigze si¢ z problemem poznawalno$ci
psychiki innych istot. Z drugiej natomiast, gdy rozumie si¢ je w sensie zdania ,,gdy
chcemy przedstawi¢ sobie nas samych jako istoty myslace” — z problemem $wiadomo-
$ci siebie, poznawalnosci siebie, badz intencjonalnego odnoszenia si¢ do samego siebie.

Jesli chodzi o problem pierwszy, uwaza Kant, to ,,Musi si¢ jednak od razu wydaé
dziwnym, ze warunek, od ktorego zalezy, ze w ogdle mysle i ktory przeto stanowi tylko
pewna wiasciwo$¢ mego podmiotu, ma by¢ zarazem waznym dla wszystkiego, co
myS$li... ” badz ze ,,... wszystko, co mysli, jest tak wyposazone, jak to mnie przypisuje,
wypowiedZ mej samos$wiadomos$ci” (A346/B404). Kant wyjasnia to zaraz powiadajac:
,»Ot0z nie mogeg mie¢ nawet najmniejszego przedstawienia istoty mys$lacej [uzyskanego]
przez do$wiadczenie zewngtrzne, lecz jedynie tylko przez samo$wiadomo$é. Przedmioty
tego rodzaju nie sa wigc niczym innym jak przeniesieniem mej $wiadomo$ci na inne
rzeczy, ktore dzigki temu przedstawiam sobie jako istoty myslace” (A347/B405). Cudze
zycie psychiczne (das Fremdseelische) moge pozna¢ tylko dzigki temu, ze wilasne zycie
psychiczne przenosz¢ na inne istoty. Tu, wbrew Wittgensteinowi i wittgensteinsistom,
musimy zgodzi¢ si¢ z Kantem. Jes$li wigc jest wlasnie tak, jeSli nie jestem w stanie
zewngtrznie do§wiadezy¢ innych istot myslacych (i naturalnie nie moge¢ ich wilasciwie
doswiadczy¢ wewngtrznie), jesli moge poznaé je tylko w ten sposéb, ze ,przenosz¢ na
nie wypowiedz mojej samo$§wiadomosci”, to konstatacja, iz ,,obiektowi, ktdry zamie-
rzam rozwaza¢, podsuna¢ musz¢ moj wilasny podmiot”, nie moze by¢ juz uwazana za
zarzut 1 obiekcjg, chyba ze mielibySmy zupelnie zrezygnowaé¢ z poznania cudzej
psychiki.

Zarzut blgdnego kota ma jednak u Kanta jeszcze zupelnie inng — mierzaca nie
w problemach poznawalno$ci innych istot myslacych, lecz w problem poznawalnosci
samego siebie — pointe.

Ja jest we wszelkim poznawaniu podmiotem poznania resp. fundamentem relacji
poznawczej, podczas gdy kazdy przedmiot, ktory ma zosta¢ poznany, jest obiektem
poznania, resp. terminus [biegunem] relacji poznawczej. Kiedy wiec Ja chce poznad
samo siebie, to musi uczyni¢ siebie obiektem, tzn. musi, z jednej strony, zaja¢ pozycje
podmiotu, resp. pozycj¢ fundamentu relacji poznawczej, tzn. pozycje x w schemacie
[relacji]: x poznaje y, z drugiej jednak strony zaja¢ musi takze pozycje¢ obiektu, resp.
pozycje bieguna [przeciwczionu] relacji poznawczej, tzn. miejsce y w schemacie [relacji]
X poznaje y. Ja w pozycji podmiotu nazywa Kant ,Ja okreslajacym”, a Ja w pozycji
obiektu ,Ja okre§lanym” i twierdzi, zZe ,,... tego, co musz¢ zatozy¢, by w ogodle poznad
jaki§ przedmiot [mianowicie Ja apercepcji, resp. Ja okreslajacego — D. H. ] nie moge
poznaé¢ jako obiektu”, albowiem ,Ja okre$lajace” rézni si¢ od ,Ja okre§lanego” tak,
jak ,,poznanie od przedmiotu” (A402).

Jesli tylko Ja chce co§ w ogole pozna¢, musi zawsze zajmowaé miejsce fundamentu
relacji poznawczej. Jednakze nawet wtedy, gdyby udato si¢ poza tym wszystkim zajaé
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jednoczesénie pozycje przeciweztonu (Terminusposition), to nawet wowczas Ja apercepcji,
czyli Ja okreslajace, nie byloby w stanie pozna¢ [samego] siebie, poniewaz obiektem jest
- ie $wiadomo$¢ podmiotu okreslajacego, lecz tylko podmiotu dajacego si¢ okreslic”
(B407). ,,Podmiot kategorii nie moze wigc przez to, ze mysli te kategorie, zdoby¢ pojecia
samego siebie jako przedmiotu kategorii; zeby bowiem pomysle¢ kategorie, musi zatozy¢
swa czysta $wiadomosé, ktora wszak winna byta by¢ wytlumaczona” (B422).

Nie ma wigc takiej refleksji poznawczej, w ktorej ja-jako-podmiot moégtbym uczynic¢
siebie [samego] przedmiotem poznania, albowiem tym przedmiotem, do ktorego docie-
ram, jesli w ogdle docieram, nie jestem ja-jako-podmiot, lecz Ja-podmiot-jako-przed-
miot, resp. Ja-jako-podmiot/przedmiot. Ta diagnoza Kanta zostata z wielu stron
potwierdzona!’; powstaje jednak pytanie, czy Kant rzeczywiscie odkryt nie dajaca sig
przezwyciezy¢ trudnos$¢ w kognitywno-intencjonalnym odnoszeniu si¢ do samego
siebie?

Dlaczego w ogole mamy akceptowac tez¢ o nieprzezwycig¢zalnej przepasci miedzy Ja
okreslajacym a Ja okreslanym? Dlaczego mam przyjaé, ze ja (jako podmiot) nie jestem
tozsamy ze mng samym (jako podmiotem/przedmiotem)? Czy istnieje, by tak rzec,
podwojnie i w podwojeniu: raz jako Ja-podmiot, raz za$§ jako rdézny oden Ja-pod-
miot/przedmiot? Czy zdanie ,Ja (jako podmiot) nie jestem Ja (jako podmiot/przed-
miot)” jest prawdziwe, czy moze raczej jawnie falszywe? Przeciwne wrazenie moze
powstaé tylko wtedy, gdy nie przygladamy si¢ uwaznie semantyce zdan typu ,,x jako
takie-a-takie”, czy ,,x jako to-a-to”. Dwa zdania typu ,x jako F” i ,x jako G” nie
denotuja dwoch réznych przedmiotdw, tzn. przedmiotu x-jako-F 1 przedmiotu
x-jako-G. Zdania ,Arystoteles (jako) nauczyciel Aleksandra” i ,Arystoteles (jako)
uczen Platona” nie denotuja dwoch réznych Arystotelesow, lecz jednego, choc¢ ,,0$wiet-
laja” go z réznych stron (aspektow). Aspekty te jednak nie sa wcale przedmiotami, lecz
przyshugujacymi Arystotelesowi wilasnosciami. Gdy mowimy by nie myli¢ Arystotelesa,
nauczyciela Aleksandra, z Arystotelesem, uczniem Platona, to moze to wowczas
znaczy¢ tylko to, ze przystuguje mu [Arystotelesowi] zardwno wzgledna wiasno$¢ bycia
nauczycielem Aleksandra, jak 1 wzgledna wilasno§¢ bycia uczniem Platona, a obie te
wilasnosci sa faktycznie rézne.

15 Kant ,traktuje Ja jako akt za pomoca ktorego podmiot wiedzy zwraca si¢ do siebie samego i w ten sposob
u$wiadamia sobie catkowitg jednos¢ z soba samym... Ja nie jest obiektem, lecz ciggle mozliwym aktem, z pomoca
ktérego Ja mowi do siebie samego Ja. Ja, jako aktywno$¢, jest wigc samo tematem swojej wiedzy. Bez tego aktu
nie ma ja. Gdziekolwiek istnieje Ja, tam tez wystepuje dualizm: podmiot — i podmiot jako przedmiot dla siebie
samego. Wynika z tego, ze nigdy nie mozna pozna¢ podmiotu samego. Kiedy go myslimy [tzn. gdy czynimy go
tematem naszego myslenia — Z. Z. ], to zatozyliSmy go juz jako my$lacy to myslenie podmiot. Dlatego myslac
siebie ciagle poruszamy si¢ jakby w zamknigtym wokot nas samych kregu” (D. Henrich: Fichtes ,JIch”. W: D.
Henrich: Selbstverhaltnisse, Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie.
Stutgart 1982, s. 61n. ). ,,To, ze koncepcja substancji nie dostarcza pozadanych dla [teorii] Ja korzy$ci wynika
z tego, ze Ja naszej samo$wiadomosci, jako ,stale i niezmienne”, jawi si¢ tylko w, albo przy zmieniajacych si¢
cogitationes, poniewaz nie jest mozliwa zadna ,naoczno$¢”, zadne spostrzeganie, ,,poznanie”, ani nawet
~wiarygodne obserwowanie” go jako czego$ stabilnego i przedmiotowego. Poruszamy si¢ tu jakby w poznaw-
czym zamknigtym kregu; to [Ja], ktore chcielibySmy uchwyci¢ jako rzecz, a wigc jako co$ przedmiotowego,
zostaje w naszym dazeniu do niego juz jednak, zatozone i wymyka si¢ przez to wszelkiej probie jego uchwycenia”
(H. Heimsoeth: Transzendentale Dialektik, Ein Komentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft; erster Teil,
Ideenlehre und Paralogismen. Berlin 1966, s. 103 n. ).
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Ja (jako) podmiot nie jestem rézny ode mnie samego (jako) podmiotu/przedmiotu
i kiedy poznaj¢ siebie, to [nie jest tak, ze] jedno Ja (Ja-jako-podmiot, resp. Ja
okreslajace) poznaje rozne oden Ja (Ja-jako-podmiot/przedmiot, resp. Ja okreslane),
lecz Ja poznaje samo siebie; a kiedy to czyni — to przystuguja mu nastepujace
okreslenia, resp. wiasciwosci: bycie podmiotem poznania/bycie Ja okreslajgcym, tzn.
posiadanie czego$§ za przedmiot poznania; bycie przedmiotem poznania/bycie Ja okres-
lanym, tzn. bycie przez kogo$ [przez co$] uczynionym przedmiotem poznania i bycie
podmiotem/przedmiotem poznania/bycie Ja okreslajgcym/Ja okreslanym, tzn. bycie uczy-
nionym przedmiotem poznania przez co$, co jest nim samym.

Teza gloszaca, ze Ja okreSlajace pozostaje w takiej samej relacji do Ja okreslanego,
jak ,,poznanie” do ,,przedmiotu”, czyli twierdzaca, ze Ja okre$lajace moze przedmiotem
[swojego] poznania uczyni¢ zawsze tylko Ja okreslane, a nigdy samo siebie, jest rownie
»~prawomocna”, jak teza, ze Ja zabijajace pozostaje do Ja zabijanego w takim samym
stosunku, jak ,.czyn” do ,rezultatu czynu” (samego czynu), czyli ze Ja zabijajace
przedmiotem swego czynu nie moze nigdy uczyni¢ siebie samego, lecz zawsze tylko Ja
zabijane, a wigc ze zabicie samego siebie [samobdjstwo] jest wlasciwie niemozliwe.

II. ZARZUT NON SEQUITUR

Zarzut non seguitur przedstawia Kant w dwoch réznych wariantach. W Krytyce
pierwszego paralogizmu czystej psychologii (A 349n) przyznaje, ze ,,... we wszelkim
naszym mysSleniu podmiotem jest Ja, ktéremu mysli przystuguja tylko jako okre$lenia
i tego Ja nie mozna uzywac¢ jako okreSlenia innej rzeczy. Kazdy wigc musi koniecznie
uwazaé siebie samego za substancje, myslenie za$ tylko za przypadtoéci swego bytu i za
okreslenia swego stanu” (A 349). Zaraz jednak dodaje: ,Jakiz jednak mam zrobi¢
uzytek z tego pojecia substancji? Ze ja. jako istota myslaca, trwam sam dla siebie nadal,
nie pozostaj¢, ani nie ging w sposob naturalny, tego stad wecale nie moge wnosic,
a przeciez jedynie do tego moze mi stuzy¢ pojgcie substancjalnosci mego myslacego
podmiotu, poza tym mogtbym si¢ catkiem dobrze oby¢ bez tego pojecia” (A 349).

Z tego, ze mySle (W sensie wezszym 1 szerszym) jestem istota, ktéorej me mozna
utozsamia¢ z przedmiotem przestrzenno-materialnym, np. z moim cialem, moim
centralnym systemem nerwowym, czy z moim moézgiem'®, nie wynika, Ze jestem istota
konieczna, ktorej nie dotyczy ani powstawanie, ani ginigcie. W tym nalezy si¢ z Kantem
zupetnie zgodzi¢. Nie wszystko, co jest immaterialne, nielokalizowalne, czego nie mozna
spostrzec w postrzeganiu zewngtrznym, jest juz z tego tytulu konieczne. Ale zadaniem,
pozytkiem, czy funkcja tezy substancjalnosci MJ nie jest tez gwarantowanie mi mojej
nieprzypadkowosci. Metafizyczna funkcja tezy substancjalnosci polega raczej na tym, iz
wskazuje ona na to, ze jestem (przypadkowa) rzeczq jednostkowq (Einzelding), (przypa-
dkowym) przedmiotem, resp. indywiduum, ktoremu przystugujq okreslenia §wiadomosci,
a nie jaka$ wiazka takich okres$len, czy ,logicznym konstruktem” powstatym z takich
okreslen. Wszystkie okreslenia, jakie mi w danym czasie przystuguja, moglyby w taki
sam sposob przystugiwaé takze innemu podmiotowi $wiadomosci, Tym przeto, co mnie

16 Por. moj artykut: Was eine res cogitas ist — und warum ich eine solche bin. ,Ratio", 1983 (25), s. 109-121.



Kant a metafizyka Ja 211

od tego innego podmiotu odrdznia, jest moja substancjalnos¢, to, ze jestem ta wiasnie
indywidualng rzecza (meine FEinzeldimghaftigkeit), fakt, ze ja jestem mna, tzn. to, ze
jestem #g [wlasnie] res cogitans, a nie tamtgq.

Teoria wigzek (bundle theory) rezygnuje z substancyj, rzeczy jednostkowych jako
»no$nikow” okreslen, resp. wilasnosci. Wszelkie indywiduum traktuje jedynie jako
wigzke wiasnosci, czy okre$len. Ujecie to przeczy jednak intuicji [ist contraintuitiv].
Wydaje si¢ jednak, iz a priori nie mozna wykluczy¢, ze nie ma [dwu] rzeczy jednostko-
wych, ktore zgadzatyby si¢ we wszystkich okresleniach. Mam tu na mys$li Kantowski
przyktad zgodnych we wszystkich okresleniach dwodch kropel wody, ktérych identycznos¢
miataby by¢ wykazana (A272/B328). Tylko wowczas jednak, gdy przyjmuje sie, ze relacje,
w jakich rzecz a znajduje si¢ wobec innych rzeczy, stanowia okreslenia a, badz przyjmuje
si¢ okreSlenia te za identyczne z a, mozna bgdzie trudnosci tej umknaé. Wowczas jednak
teorii wigzek grozi badz nieskonczony regres, badz tez po prostu btedne koto!”.

W jednej z uwag Obalenia Mendelssonowskiego dowodu trwatosci duszy (B414n)
znajduje si¢ nastgpujacy wariant zarzutu non sequitur: ,Zdanie »Ja mysle« jest [... ]
zdaniem empirycznym 1 zawiera w sobie zdanie »Ja istnieje«. Nie moge jednak
powiedzie¢: ,,Wszystko cokolwiek mysli, istnieje”, albowiem wtedy wlasno$¢ myslenia
czynilaby wszystkie istoty, ktore ja posiadaja, istotami koniecznymi. Dlatego tez me
mozna powiedzieé, ze moje istnienie wynika ze zdania »Ja mySle«, jak to sadzit
Kartezjusz — poniewaz w przeciwnym razie musialaby je poprzedzaé¢ przestanka
wigksza »wszystko, co mysli, istnieje« — lecz jest z nim identyczne” (B422, przypis).

W rozwazaniu tym chodzi oczywiScie o atak na Kartezjanski schemat wnioskowania
[ktory wyglada nastepujaco]:

(4) (przestanka wigksza): Wszystko, co mysli, istnieje, badz:

(4) Dla kazdego x: jezeli x mysli, to istnieje X,

(5) (przestanka mniejsza): Ja myslg (w sensie szerszym i wgzszym),
(6) (wniosek): Ja istniejg.

Wedlug Kanta, sylogizm ten jest wadliwy dlatego, ze w sposob biedny ,.czyni
ze mnie istot¢ konieczng”. Twierdzenie to staje si¢ zrozumiale dopiero na tle na-
stepujacego rozumowania: jezeli jaki§ wniosek wynika z grupy przestanek, wsrod
ktorych przynajmniej jedna jest prawdziwa koniecznie, to i ten wniosek jest prawdziwy
koniecznie. Schemat rozumowania Kartezjusza jest wiasnie takim schematem wnio-
skowania, gdyz jego przestanka wigksza jest sad prawdziwy koniecznie. Rozumowanie
to jest jednak malo przekonujace. Oczywiscie sad (4) jest prawdziwy takze w $wiecie,
w ktorym nie ma istot mys$lacych, ani podmiotow $wiadomosci. Jest on, mowiac
krétko, prawdziwy we wszystkich mozliwych $wiatach, a wigc jest prawdziwy ko-
niecznie. Nie wynika z tego jednak, ze w $wiecie, w ktorym istnieja podmioty
$wiadomo$ci (jak w naszym, rzeczywistym S$wiecie), te podmioty $wiadomosci musza
by¢ istotami koniecznymi, doktadnie tak samo, jak z nastepujacego poprawnego
wnioskowania:

17 Wskazowka Kanta, iz ,,r6zno$¢ miejsc” gwarantuje ,,wielo$¢ i r6znos¢ przedmiotow” (B 328, A 272), nie jest
zreszta w stanie rozwiaza¢ problemu indywiduacji, poniewaz nie uwzglgdnia przedmiotéw nielokalizowanych [w

przestrzeni].
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(7) dla kazdego x: jezeli x jest koniem, to x jest ssakiem,

(8) Lotta jest koniem,

(9) wigc Lotta jest ssakiem,

nie mozna wyprowadzi¢ [wniosku], ze Lotta jest koniecznie istniejagcym, czy koniecz-
nym, ssakiem.

By¢é moze jednak Kant, odrzucajac twierdzenie: ,,moja egzystencje dedukuje ze
zdania »Ja mysle«”, miat na mysli takze rozumowanie nastgpujace:

(10) dla kazdego sadu p: jezeli p jest dla mnie sadem o prawdziwosci oczywistej
(wahrheitstransparent)'$, tzn. jest sadem, ktorego warto$¢ prawdziwosciowa jest niewat-
pliwa i jezeli p jest prawdziwy (fatszywy), to p jest koniecznie prawdziwy (fatszywy);

(11) To, ze mysle (w sensie wezszym i szerszym) jest sadem prawdziwym i jego warto$¢
prawdziwosciowa jest dla mnie oczywista;

(12) Wigc sad »Ja mysle« jest sadem prawdziwym koniecznie;

(13) A wiec jestem konieczna istota myslaca.

Jednak i to rozumowanie jest takze wadliwe, albowiem okreslenie: bycie oczywistq
wartoSciqg prawdziwosciowg dla mnie nie pokrywa si¢ z okre$leniem: bycie prawdziwym
koniecznie. Sad (np. Bog istnieje) moze by¢ sadem prawdziwym koniecznie, nie bedgc
sadem o oczywistej dla mnie wartosci prawdziwosciowej, a [inny] sad (np. Ja mysle)
moze by¢ sadem o oczywistej dla mnie wartosci prawdziwo$ciowe], nie bedgc sadem
prawdziwym we wszystkich mozliwych $wiatach!®.

Warto wspomnie¢ takze o twierdzeniu Kanta, iz sad ,,Ja mySlg” ,zawiera w sobie”
sad ,,Ja istnieje”. Jesli tak jest, to aby od cogito przej$¢ do sum, przestanka wigksza (4)
wcale nie jest potrzebna. Ale by¢ moze Kant by si¢ tu zastrzegt i stwierdzit, ze chociaz
sad ,,Ja mysle” ,,zawiera w sobie” sad ,Ja istniej¢”, to jednak nie implikuje to ,,mojej
egzystencji” 1 to w nastepujacym sensie: [sad] ,,Ja mysle” moze de dieto, jako zdanie,
by¢ prawdziwy, nie begdac prawdziwym de re, tzn. [moze by¢ prawdziwym de dieto]
nawet wtedy, gdy indywiduum, o ktérym mowi, nie istnieje (i nie przystuguje mu
okreslenie, jakie sad ten mu przypisuje). Zdanie: ,Ja mysSlg” nie moze jednak byé
prawdziwe w zadnym $wiecie, w ktérym Ja nie istniej¢ (i nie mysle). Coz bowiem

18 Warto$¢ prawdziwos$ciowa sadu p jest dla mnie oczywista [wahrheitstransparent] wtedy, i tylko wtedy, gdy,
po pierwsze: p jest prawdziwe (falszywe) oraz, po drugie: kiedy myslg, lub pojmuj¢ p, oraz gdy rozwazam, czy
p jest prawdziwe, to ipso facto rozumiem, ze p jest prawdziwe (falszywe).

19 Bledne utozsamianie tego, czego warto$¢ prawdziwosciowa jest dla mnie oczywista, ,.catkowicie niewatp-
liwa”, ,,dana na podstawie absolutnie niepodwazalnego zatozenia” z tym, co jest prawdziwe koniecznie, co jest
konieczne, absolutne, nieprzypadkowe, wystgpuje rowniez u Husserla [ktory pisze]: ,,Tak tedy na wszelki sposob
jest jasne, ze wszystko, co w $wiecie rzeczy istnieje dla mnie, zasadniczo jest tylko przypuszczalng rzeczywistos-
cia; ze za$ przeciwnie, Ja sam, dla ktorego ona istnieje, (wylaczajac to, co ,,ze mnie” zalicza si¢ do $wiata rzeczy),
resp. moja aktualno$¢ przezyciowa, jest rzeczywistoscia absolutng dang przez bezwarunkowe, w ogéle nie dajace
si¢ podwazy¢ uznanie w bycie (Setzung). Tezie [dotyczacej] $wiata, ktora jest ,,przypadkowa”, przeciwstawia si¢
teza [dotyczaca] mojego czystego Ja i zycia podmiotowego (Ich-Leben), ktora jest ,konieczna”, w ogole
niepowatpiewalna. Wszystko ze sfery rzeczy (alles Dingliche), co cielesnie dane, moze [... ] takze nie istnie¢; Zadne
cielesne dane przezycie nie moze takze nie istnie¢. To jest prawo istotnosciowe, ktore definiuje t¢ koniecznosé
i owa przypadkowos¢” (E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Przetozyta Danuta
Gierulanka, Warszawa 1967, s. 148).
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mialoby znaczy¢ twierdzenie, ze sad ,Ja mysle” jest prawdziwy de dieto, nie bedac
prawdziwym de re, bez , mojej egzystencji”? Innymi stowy: sad ,,Ja mysle” nie moze by¢
prawdziwym de dieto i falszywym de re.

III. ZARZUT ANALITYCZNOSCI

Zarzut analityczno$ci zarzuca tezom MJ, ze sg one jakoby ,.zdaniami identycznos$cio-
wymi”, badz ,sadami analitycznymi”. ,,To jednak, iz ja, ktéory mys$le, musi uchodzi¢
zawsze za podmiot myslenia [... ] jest twierdzeniem apodyktycznym, a nawet tozsamos-
ciowym” (B 407); ,,To, ze Ja [... ] w kazdym mysleniu jest czyms$ jednym (ein Singular) [... ]
jest juz zawarte w samym pojeciu myslenia, jest przeto zdaniem analitycznym” (B 408).

Sad analityczny?® jest sadem, ktory pewne pojecie, A, podporzadkowuje innemu
pojeciu, B, przy czym pojecie B jest cecha definiujaca pojecie A. Pojecie B jest
definiujaca cecha pojecia A wtedy, gdy B wystepuje w definicji A. Pojgcie bycia
niezonatym jest np. definiujaca cecha pojecia kawaler, poniewaz wystgpuje w definiensie
[pojecia] kawaler. X jest kawalerem = df X jest niezonaty i X jest mezczyzna. Sad, ktory
pewne pojecie, A, podporzadkowuje innemu pojeciu, B, ma forme nastepujaca: (wszyst-
kie) A sa B, resp. dla kazdego x: jezeli x jest A, to x jest B. Sad:

(14) (wszyscy) kawalerowie sg niezonaci, 1

(15) dla kazdego x: jezeli x jest kawalerem, to z jest niezonaty,

jest wigc sadem analitycznym (badZz ,,zdaniem identyczno$ciowym™) poniewaz pojecie
kawaler podporzadkowuje pojeciu ,bycia niezonatym”, przy czym pojecie ,bycie
niezonatym” stanowi jedna z cech definiujacych pojecia kawaler. Definiujace cechy
danego pojecia przyshuguja przedmiotom, do ktérych si¢ to pojgcie odnosi, jako
wilasno$ci lub okreslenia. Kiedy np. pasuje do kogos$ pojecie kawaler, to przystuguje mu
wlasno$¢ bycia niezonatym, okreslenie to jest definiujace ceche pojecia kawaler.

Sad analityczny jest zwyklym ,sadem objasniajacym”, sadem, ktory nie poszerza
mojego poznania, poniewaz zatrzymuje si¢ na poziomie pojeé. Jesli wiem, jakie sa cechy
definiujagce danego pojgcia, to nie wiem przez to jeszcze bynajmniej, czy pod pojecie to
podpadaja jakie§ przedmioty, ktorym cechy te jako okre$lenia przystuguja. Jezeli wiem,
ze cecha definicyjna pojgcia ciafo jest rozciagto$é, to wiem wprawdzie, ze wszystkie ciata
sg rozciagte, ale nie wiem jeszcze z tego, czy jakie§ przedmioty, do ktérych pojecie ciafo
si¢ odnosi i ktore posiadaja wtasnos¢ bycia rozcigglymi, [w ogodle] istnieja.

Czy inkryminowane przez Kanta sady MJ sa sadami analitycznymi w tym wlasnie
sensie? Nie! Tezy MJ nie traktuja bowiem o pojeciach i ich wzajemnym uporzad-
kowaniu, lecz mowia o pewnym przedmiocie — mianowicie 0 mnie samym — i przypi-
suja mu okredlenia: substancjalno$ci, jednosci $wiadomosci i trwatosci $wiadomosci.
Sady te nie twierdza, ze ,Ja sa substancjami”, badz ze ,,Wszystkim Ja przyshuguje
okreslenie jednosci $wiadomos$ci”, czy tez, ze ,Dla kazdego x: jezeli x jest Ja, to
x cechuje trwato$¢ $wiadomosci”, lecz glosza: ,,Ja jestem (mys$laca) substancja”, ,,Mnie
przyshuguje okreslenie bycia jednos$cia §wiadomosci”, lub: ,,Dla kazdego x: jezeli x jest

20 W sprawie Kantowskiej nauki o ,roznicy migdzy sadami analitycznymi a syntetycznymi” por. Krytyke
czystego rozumu, B 11n. /A Tn.
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Ja, to x cechuje trwalo$¢ $wiadomosci”. Zarzut analitycznosci zapoznaje faktyczng
strukture logiczng tez MJ i dlatego nie mozna go uznac za trafny.

IV. ZARZUT PARALOGICZNOSCI

Zarzut paralogicznosci jest zarzutem, ktory dat nazwe rozdzialowi o paralogizmach
w Krytyce czystego rozumu. Kant wytyka w nim psychologii spekulatywnej [rationale
Psychologie], ze usiluje wyhludzi¢ swoje centralne twierdzenia positkujac si¢ falszywym
pod wzgledem formy rozumowaniem (Vernunfischluf3). W wydaniu A Krytyki czystego
rozumu Kant eksponuje i krytykuje paralogiczng strukture kazdej z gléwnych tez
psychologii spekulatywnej z osobna (A 349n), podczas gdy w wydaniu B ogranicza si¢ do
przedstawienia i krytyki paralogizmu substancjalnosci (B 41 On. )?!. Paralogizm ten brzmi:
(15) (przestanka wigksza): Jezeli x nie moze by¢é pomyslany inaczej, niz tylko
jako podmiot, to x nie moze takze istnie¢ inaczej, niz jako podmiot, a wigc
jest substancja;

(16) (przestanka mniejsza): Jezeli x jest istota my$laca, to x nie moze by¢ pomyslany
inaczej, niz jako podmiot;
(17) (wniosek): Jezeli x jest istota my$laca, to x jest substancja.

Sylogizm ten jednak jest, wedlug Kanta, niewazny nie dlatego, ze zawiera przestanki
falszywe materialnie, czy dlatego, ze jego wniosek nie zostal formalnie poprawnie
wyprowadzony z przestanek; jest on niewazny wskutek wady [jego] formy. Wada ta
polega na tym, Ze uzyte w nim terminy nie s3 W nim przez caly czas uzywane
w [doktadnie] tym samym znaczeniu??. W przestance wiekszej wyrazenie: x nie moze byé
pomyslany inaczej, niz tylko jako podmiot, znaczy tyle co: x moze by¢ pomyslany ,,[...]
pod kazdym wzgledem, a wiec takze tak, jak moze by¢ dane w naocznosci” (B 411).
W przestance mniejszej natomiast znaczy to tyle, co: x moze by¢ pomyslane ,j[... ] tylko
tyle, o ile samo uwaza si¢ za podmiot jedynie w stosunku do myslenia i jednosci
$wiadomosci, nie za§ w stosunku do naoczno$ci, w ktorej jest dane jako przedmiot do
pomyslenia” (B 411).

2L A. Kalter sadzi, ze bedzie w stanie wykazaé¢, iz przynajmniej trzy pierwsze paralogizmy w wersji wydania
A wecale nie sa rzeczywistymi paralogizmami. ,Kant krytykuje tedy — powiada — trzy pierwsze dowody nie
dlatego, ze wystgpuje w nich formalnie [blad] quaternio terminarum, lecz dlatego, ze przestanka mniejsza jest
fatszywa. Dowody te nie sa jednak, jak to si¢ w literaturze Kantowi na ogoét przypisuje, rzeczywistymi
paralogizmami”. (A. Kalter: Kants viertel Paralogismus. Eine entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zum
Paralogismenkapitel der ersten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft. Meisenheim am Glan, 1975, s. 124).
W odniesieniu do paralogizmu substancjalnosci w wersji wydania B diagnoza ta z pewnos$cia jednak nie jest
trafna.

22 Podobnie jak sylogizm: (I) jezeli x jest zamkiem, to x jest okazala budowla; (II) jezeli x jest urzadzeniem do
zamykania drzwi, to x jest zamkiem; wigc (III) jezeli x jest urzadzeniem do zamykania drzwi, to x jest okazata
budowla, jest bledny nie dlatego, ze przestanki (I) lub (II) sa fatszywe, albo dlatego, ze wniosek (III) nie jest
poprawnie pod wzgledem syntaktycznym wyprowadzony z (I) i (II) — formalnie poprawny schemat wnios-
kowania tego sylogizmu ma bowiem postaé: (I) (x) [B(x) => G(x)]; (II) (x) [S(x) => B(x)]; (1)) (x) [S(x) => G(x)]
— lecz dlatego, ze termin ,,zamek” [homonim] nie wystgpowal we wszystkich miejscach tego sylogizmu w tym
samym znaczeniu [podstawienie moje — Z. Z., gdyz w oryginale niemieckim wystgpuje nie majacy odpowiednika
w jezyku polskim niemiecki homonim ,Bank” raz w sensie: ,tawka” (miejsce do siedzenia), innym razem
w sensie: ,,bank” (miejsce operacji finansowych].
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Powstaja teraz dwie mozliwosci uwolnienia sylogizmu substancjalno$ci od jego
ekwiwokacjyj, mianowicie mozliwosci (I):
(15a) Jezeli x nie moze by¢ pomyslane (w sensie we¢zszym) inaczej, niz jako podmiot, to
X nie istnieje tez inaczej, niz jako podmiot, a wigc jest substancja;
(16a) Jezeli x jest istota mySlaca (W sensie wezszym i szerszym), to X nie moze by¢
pomyslane (w sensie wezszym) inaczej, niz jako podmiot;
(17a) Jezeli x jest istota mys$laca (W sensie wezszym 1 szerszym), to X jest substancja,
i mozliwos¢ (I1):
(15b) Jezeli x nie moze by¢ pomyslane (w sensie wezszym) i dane w naocznoS$ci inaczej,
niz jako podmiot, to x nie istnieje inaczej, niz jako podmiot, a wigc jest substancja;
(16b) Jezeli x jest istota myslaca (W sensie wezszym i szerszym); to X nie moze byc¢
pomyslane (w sensie wezszym) i dane w naocznoéci inaczej, niz jako podmiot;
(17b) Jezeli x jest istota myslaca (w sensie wezszym i szerszym), to X jest substancja.
Pierwsza wersja tego sylogizmu jest jednak, wedlug Kanta, niewazna, poniewaz
przestanka (15a) jest falszywa. To bowiem, Zze co$§ moze by¢ pomys$lane (w sensie wezszym)
tylko jako podmiot, nie oznacza jeszcze bynajmniej, ze jako podmiot [faktycznie] istnieje,
[a jesli nie istnieje] — to nie jest zadng substancja. Przechodzenie od x pomyslanego (w
sensie wezszym) do x istniejagcego jest wnioskowaniem biednym, co tez Kant wyraza
w formule: ,,pojecia bez naoczno$ci sa puste”. Druga wersja tego sylogizmu jest natomiast
niewazna dlatego, iz falszywa jest przestanka (16b). Podmiot §wiadomosci nie moze by¢
dany w naocznos$ci. Nie moze on by¢ dany w naoczno$ci zewngtrznej, poniewaz nie jest
przedmiotem w przestrzeni i nie moze by¢ dany w naoczno$ci wewnetrznej, poniewaz ,,W
wewngtrznej naocznos$ci nie mamy nic trwalego” (B 413). To ostatnie twierdzenie, do
ktorego niebawem jeszcze wroce, jest, wedlug mnie, fatszywe; dlatego poprawne
rozwinigeie drugiej wersji sylogizmu substancjalnosci mogloby brzmie¢ nastgpujaco:
(18b) Jestem istota mys$laca (W sensie wezszym i szerszym);
(19b) A wiec: jestem substancja.

V. TRANSCENDENTALNO-LOGICZNE ARGUMENTY PRZECIW COGITO

Kant wymaga, jak wiadomo, by za przedmiot istniejacy (mogacy istnie¢) uznaé tylko
taki przedmiot, ktory ,moze by¢é dany w naoczno$ci”. Dane pojgcie ,,pocigga”, wedlug
niego, ,,obiektywna realno$¢ za sobg” tylko wtedy, gdy ,,[... ] u jego podloza musi by¢
przyjeta trwata dana naoczna jako niezbegdny warunek przedmiotowej realnosci pojecia,
mianowicie to, dzigki czemu jedynie przedmiot jest dany” (B 412). Kant probuje wigc
wykaza¢, ze pojeciu Ja —jesli jest ono definiowane przez takie cechy, jak swiadomosé,
intencjonalnosé, substancjalnos¢, jednosé i trwalos¢ — nie przystuguje zadna obiektywna
realno$¢, tzn. ze w naoczno$ci nie moze by¢ dany zaden przedmiot, do ktorego to
pojecie si¢ odnosi, czyli, méwigc inaczej, ze zdanie, czy sad: ,Ja istniej¢ jako res
cogitans" jest falszywe, albo przynajmniej niedowodliwe.

Jesli przez ,,naoczno$¢” bedzie si¢ rozumie¢ naoczno$¢ zewngtrzng, a przez ,,przed-
miot mozliwej naoczno$ci” — ,,przedmiot mogacy by¢ danym w naocznosci zewngtrz-
nej”, czyli przedmiot lokalizowalny w przestrzeni, przedmiot pozostajacy w przestrzen-
nych relacjach do innych przestrzennych i lokalizowalnych przedmiotéw, to bedzie
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wowczas prawda, ze pojecie Ja zdefiniowane tak, jak tu powyzej, jest puste i ze nie
istnieja przedmioty, ktorym te cechy pojecia Ja przystuguja jako zewngtrznie po-
strzegalne wiasnoSci. Ani Ja [sam], ani inne Ja, nie s3 danymi w naoczno$ci zewngtrznej
przedmiotami posrdéd [innych] przedmiotéw danych w naoczno$ci zewnetrznej. Niekie-
dy Kant zupelnie wyraznie twierdzi, ze ,,[... ] dlatego, aby zrozumie¢ mozliwos$¢ rzeczy
wedlug kategoryj, a wigc pokazaé przedmiotowa realno$¢ tych ostatnich, potrzebne
nam s3 nie tylko dane naoczne (w ogodle), lecz nawet zawsze dane naocznoS$ci
zewnetrznej. Jezeli np. bierzemy czyste pojgcia..., to znajdujemy, iz... aby dostarczyé
w naocznoéci co$ trwalego, odpowiadajacego pojgciu substancji.... potrzeba nam
naocznych danych w przestrzeni (materii), gdyz tylko przestrzen okresla co§ w sposob
trwaly, czas natomiast — a wiec wszystko, co jest w zmysle wewnetrznym — stale
ptynie” (B 291).

Teza ta przeczy jednak innym twierdzeniom Kanta, np. twierdzeniu, ze ,[... ] nasz
myslacy podmiot nie jest cielesny, to znaczy, ze — poniewaz przedstawiamy go sobie
jako przedmiot zmystu wewnetrznego — nie moze by¢é w tej mierze, w jakiej mysli,
przedmiotem zmystow zewnetrznych, tj. zjawiskiem w przestrzeni... Wsrdéd zjawisk
zewngtrznych nie moga dla nas nigdy pojawiac si¢ istoty myslace jako takie, lub: nie
mozemy zewngtrznie oglada¢ ich mysli, ich §wiadomos$ci, ich zadz itd., wszystko to
podpada pod zmyst wewnetrzny” (A 357)?. Pytanie o to, czy pojeciu Ja przystuguje
obiektywna realno$¢, tzn. czy istniej¢ (przynajmniej) ja, jako substancja umystowa
[mentale Substanz] winno wigc w konsekwencji brzmie¢ nastgpujaco: Czy siebie jako
substancja tylko mys$le (w sensie wezszym), czy tez jestem sobie rdwniez, jako substan-
cja, w doswiadczeniu wewngtrznym, resp. wewngtrznym postrzeganiu, czy wewngetrznej
naoczno$ci, dany?

Kant odpowiada badz na pierwsze pytanie ,tak” i na drugie ,nie”, badz tez — gdy
na pierwsze pytanie odpowiada ,nie” i na drugie ,tak” — probuje odpowiedz te¢ jakos
ograniczy¢ 1 zmodyfikowa¢. Ta odpowiedz ,tak/nie” obecna jest w tych wszystkich
miejscach, w ktorych Kant obstaje przy tym, ze ,[.. ] w naocznosci wewngtrznej nie
mamy zupetnie nic trwalego [... ]” (B 413), tzn. ze w do$wiadczeniu wewnetrznym nie
znajduje zadnej substancji myslacej (w sensie wezszym 1 szerszym), badz ze ,,[... ]
trwato$¢ [istnienia] duszy jako jedynie przedmiotu wewnetrznego zmystu, jest nadal
nieudowodniona, a nawet nie da si¢ udowodni¢” (B 415). Dopiero, kiedy odstapi¢ od
tezy res cogitans i nie bedg siebie pojmowat tylko jako podmiotu $wiadomosci, to
dopiero wtedy, wedle Kanta, ,,moja trwato$¢ w zyciu... jest sama przez si¢ jasna, gdyz

2 W innym miejscu Kant pisze wrgez lapidarnie: ,Ja, jako myslacy jestem przedmiotem zmy-
stu wewnetrznego i nazywam si¢ dusza” (B 400/A 342). Kalter sadzi, ze w wydaniu A Krytyki czystego ro-
zumu Kant wahal si¢ jeszcze migdzy koncepcja Ja jako podmiotu czysto logicznego a koncepcja traktuja-
ca Ja jako podmiot realny (substancj¢ duchowa), podczas gdy w wydaniu B uznaje tylko t¢ pierwsza wer-
sjg, ktora przeciwstawia koncepcji Ja w  psychologii racjonalistycznej. Powodem tej reinter-
pretacji rozdzialu o paralogizmach mialby by¢ w wydaniu B historycznie uwarunkowany brak row-
nowagi wersji A (por. A. Kalter: Kants vierter Paralogismus, s. 48, 60, 115n. ). Jesli analiza Kaltera jest traf-
na, to trzeba by powiedzie¢, iz Kantowska reinterpretacja byla jedynie zmiang na gorsze [Verschlimmbesse-
rung;.
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wowcezas ,,[... ] istota myslaca (jako czlowiek) jest dla siebie zarazem przedmiotem
zmystow zewnetrznych” (B 415)%,

Czy jest jednak w ogdlnosci tak, ze moge siebie samego rozumie¢ jako pewien trwaly
przedmiot, jako trwajace [w czasie] indywiduum, jako trwajaca (chociaz nie wiecznotrwala)
substancje #ylko wowczas, gdy ujmuj¢ siebie jako zewngtrznie postrzegalne jestestwo
cielesne? Czy jesli doznaje wpierw wzrokowego wrazenia czerwieni, a potem wzrokowego
wrazenia zieleni, albo gdy doznaj¢ najpierw stluchowego wrazenia dzwigku glosnego,
a nastgpnie dzwigku cichego, badz gdy wczes$niej doznaj¢ wrazenia ciepta, a pdzniej
wrazenia zimna, czy tez gdy wczesniej doznaje uczucia ucisku, a pdzniej uczucia ulgi itp., to
czy nie musi wowczas istnie¢ co$, czemu te wrazenia i uczucia kolejno przystuguja, a wigc
co$, co istnieje [nieprzerwanie — Z. Z. | w rd6znych momentach tego szeregu czasowego?
A czyz tym czym$ mogltby by¢ ktos inny, niz ja sam? A jesli tym czyms$ nie bytbym ja sam;
gdybym nie byl cielesnym, wcielonym podmiotem $wiadomosci, poniewaz, jak si¢ powiada,
»W rzeczywisto$ci” przedmioty cielesne w ogéle nie istnieja? Czy przyjecie istnienia
,bezpodmiotowych” stanéw umystu, resp. przedstawien, jest absurdalne? 2°. A czy do
przyjecia [takich stan6w] nie jestem wrgcz zmuszony, kiedy powiada si¢ mi, ze w do$wiad-
czeniu wewnetrznym nie jestem w stanie napotkac niczego trwatego, poza jedynie czyms$
w rodzaju sekwencji stanow $wiadomosci, badz przedstawien? Jesli upadnie [koncepcja] Ja,
to sekwencja: wzrokowe wrazenie czerwieni, w czasie n / wzrokowe wrazenie zieleni,
w czasie n + 1, nie moze by¢ warunkiem spehnienia sadu gloszacego, ze Ja mam najpierw
wzrokowe wrazenie czerwieni, a potem wzrokowe wrazenie zieleni, poniewaz sekwencja ta
moze wystapi¢ nawet, gdy nie bedzie mnie dotyczyta. Co wigcej, moze ona wystapi¢ nawet
woweczas, gdy nie bedzie zadnego podmiotu $§wiadomosci, do ktorego ta sekwencja stanow
$wiadomosci nalezy?®.

24 Strawson czyni t¢ analiz¢ Kanta centralnym motywem swojej interpretacji rozdziatu o paralogizmach. Dys-
ponujemy — powiada — kryteriami indywiduacji i tozsamosci podmiotéw doswiadczenia (ludzi w ogole i konkretnej
osoby). Jesli mamy mowi¢ o indywidualnych duszach, badZ tez §wiadomosciach, to winnismy dysponowa¢ kryteriami
ich indywiduacji i tozsamosci. Reguta wyprowadzania potrzebnych nam kryteriow z kryteriow, jakimi [juz]
dysponujemy, jest bardzo prosta. Brzmi ona: jedna osoba —jedna swiadomosé: ta sama osoba — ta sama Swiadomosé.
Zaakceptowanie tej reguly wyprowadzania kryteriow jest jednak dla psychologii racjonalistycznej samobodjcze.
Zaniedbanie przez Kanta wyegzekwowania przyznania si¢ przez nig do tego jest jedynie jednym z aspektow jego
lekcewazenia empirycznego pojecia podmiotu doswiadczenia” (P. F. Strawson: The Boungs of Sense. An Essay on
Kant's Critique of Pure Reason. London 1966, s. 168n. ).

23 Zmystowe wrazenie zieleni ktorego doznajg, istnieje jedynie dzigki mnie; ja jestem jego nosnikiem [Tréiger].
Przypuszczenie, ze bol, nastroj, czy pragnienie mogtoby samodzielnie, bez jakiego$ nosnika, poruszac si¢ po $wiecie,
wydaje si¢ niedorzeczne. [Istnienie] wrazenia, bez [kogo$/czegos] doznajacego wrazenia, jest niemozliwe. [Istnienie]
$wiata wewngtrznego zaktada istnienie kogo$, czyim $wiatem wewngtrznym ten $wiat jest”. (G. Frege: Der Gedanke.
Eine logische Untersuchung. W: Tegoz: Logische Untersuchungen, herausgegeben und eingeleitet von. G. Patzig, 2.,
ergintzte Auflage, Gottingen 1977, s. 41).

26 W pierwszym wydaniu Logische Untersuchungen Husserl probowat przyjac [istnienie] sekwencyj stanow $wiado-
mosci bez Jednoczacej [je] zasady [Ja]”. Twierdzit, Ze stany swiadomosci ,,majg swe prawa, okre$lajace sposoby ich
wspotwystgpowania..., a kiedy zostaja w ten sposob potaczone w jedno$¢ i staja si¢ jednoscia, to ukonstytuowana
zostaje jedno$¢ $wiadomosci, bez potrzeby istnienia poza nig jakiej$ osobnej zasady-Ja [Ichprinzip], ktora by byta
no$nikiem wszystkich tresci i wszystkie je raz jeszcze jednoczyta” (E. Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band:
Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis. 1. Teil, sechste Auflage, Tiibingen 1980, s. 354).
Ja ,nie jest wigc niczym takim, co unosito by si¢ ponad przezyciami, lecz czyms, co jest po prostu identyczne ze
swoja wlasng syntetyczng jednoscia [verknuepfungseinheit], (Husserl, Ibid., s. 353). Kant formutuje podobng mysl
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Warto przy tym zauwazy¢, w jaki sposob Kant w Odrzuceniu idealizmu (B 274 n. ) probuje
unikng¢ przyjecia bezpodmiotowych stanéw $wiadomosci, czy bezpodmiotowych przedsta-
wien. Czyni to mianowicie w ten sposob, ze w miejsce brakujacego (rzekomo) trwalego
podmiotu umystowego tych standéw i przedstawien zaktada istnienie trwatego przedmiotu
spostrzegania zewngetrznego. Dlatego tez uwaza, ze dowiddl w ten sposob nawet istnienia
cielesnego, dostgpnego doswiadczeniu zewngtrznemu, $wiata zewngtrznego. Pozwolg sobie
tutaj in extenso, z jednoczesnym komentowaniem, Kantowski ,,dowdd” zacytowac.

(20) (Dowdd istnienia $wiata zewngtrznego): ,,[Ja! ] §wiadomy jestem swego istnienia jako
(istnienia) okreslonego w czasie. Wszelkie okreslenie czasowe zaktada w (wewnetrznym lub
zewnetrznym) spostrzezeniu cos, co trwa. To co$, co trwa, nie moze jednak by¢ czym$ we mnie
[nie moze by¢ naoczno$cig mnie samego], albowiem wszystkie czynniki okreslajace moj byt,
ktére mozna we mnie znalez¢ [ktére moga by¢ spostrzezone w wewngtrznej naocznosci] sa
przedstawieniami [stanami §wiadomosci] i, jako takie, wymagaja same czego$ trwatego [! ],
réznego od nich, w odniesieniu do czego, w trakcie ich przemian, a wigc i przemian mego bytu
w czasie, w ktorym ulegaja zmianom, mozna by bylo je okreslic. A wigc spostrzezenie tego
trwajacego czynnika [ktéorym ja sam przeciez nie jestem, jako ze ja sam nie mogg by¢
wewnetrznie spostrzezonym, poniewaz wewnetrznie spostrzegalnymi sg przedstawienia, czy
stany $wiadomosci, a nie substancja do ktorej naleza], jest mozliwe tylko przez jaka$ rzecz poza
mna, a nie przez samo tylko przedstawienie jakiej$ rzeczy poza mna [przedstawienie rzeczy
zewngtrznej, jako przedstawienie, samo wymagatoby bowiem znéw czego$ trwaltego, réznego
oden, czyli czego$, co samo nie jest znoéw przedstawieniem, przy czym ja sam tym czyms$ nie
jestem]. Okres$lenie mego istnienia w czasie [czego jestem przeciez swiadomy] jest przeto mozliwe
tylko dzigki istnieniu rzeczywistych rzeczy, ktore spostrzegam poza soba [do ktdrych nalezeé
moze takze moje ciato, badz czeSci mojego ciata]” (B 275 n); cytat ten uwzglednia wskazowki
zmian z przedmowy B XXXIX).

Dowdd ten jest jednak juz chocby dlatego mato przekonujacy, ze wewnetrzne
spostrzeganie stanéw umystu oddzielone zostaje w nim po prostu (bez podania
jakiegokolwiek po temu powodu) od wewnetrznego spostrzegania no$nika [Trdger],
resp. podmiotu tych standéw. Jesli nie istnieja zadne bezpodmiotowe stany $wiadomosci,
akty psychiczne, czy $wiadome przedstawienia, to nie istnieje tez jakiekolwiek wewnet-
rzne spostrzeganie takich standéw, aktdw, czy przedstawien, ktére nie byloby eo ipso
wewngetrznym spostrzeganiem no$nika tych stanow, czy aktow. Kiedy doznaj¢ wrazenia
czerwieni i kiedy to wrazenie zmystowe wewnetrznie postrzegam, to eo ipso postrzegam
wewnetrznie siebie samego, albowiem to wrazenie zmystowe nie jest przeciez niczym
innym, niz pewna mentalna modyfikacja mnie samego; jest ono nalezacym do mnie
[ = moim] stanem §wiadomo$ci, a ja sam nie jestem czyms§, co znajduje si¢ jakos ,,poza”
tym stanem; nie jestem jakim§ ,wlasciwie bez-stanowym” [zustandslos] czyms, cc
mogtoby egzystowac nawet bez posiadania takich, czy innych stanow §wiadomosci.

(aczkolwiek nie jako tezg, lecz jako hipotezg) kiedy powiada, Ze ,,nie potrafimy nigdy rozstrzygnac¢, czy owo Ja (sam
tylko mysl) samo nie ptynie w ten sam sposob, co pozostate mysli, ktore przez nia sa ze soba powigzane” (A 364
Husserl zrezygnowat zreszta pozniej ze swojej ,,Opozycji przeciw teorii «czystego» Ja” (por. E. Husserl, Ibid., przypis
s. 18). Byl to juz jednak z pewnoscig nadmiar dobrego. Kant natomiast chcial dopusci¢ istnienie Ja jako realnosci
substancjalnej tylko jako postulat rozumu praktycznego, a nie jako wynik poznania rozumu teoretycznego. Tu z kolei
dobrego byto z pewnoscig zbyt mato.
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Jesli tedy moge si¢ znajdowa¢ w czym$ takim, jak stany $wiadomosci i jesli te stany
$wiadomos$ci nie moga bez-podmiotowo [subjektlos] wedrowaé po Swiecie, gdyz wiasnie
do mnie naleza i je$li przy tym sam nie jestem czym$ ,,wlasciwie bez-podmiotowym”,
oraz jesli, na koniec, moge moje stany $§wiadomosci wewnetrznie postrzegaé, czy
wewngtrznie oglada¢ [anschauen]?’, to jestem sobie sam w do$wiadczeniu wewngtrznym
dany, a wigc pojeciu Ja w MJ przystuguje obiektywna realno$¢, albowiem istnieje
wowczas przeciez przynajmniej jeden przedmiot, do ktoérego to pojecie si¢ odnosi i tym
przedmiotem, tym indywiduum, jestem ja sam.

Na koniec pragng omoéwi¢ kilka wypowiedzi Kanta, ktére mozna odczyta¢ jako
ograniczenie, lub ostabienie odpowiedzi ,,nie/tak” na podwojne pytanie o to, czy siebie,
jako substancje, tylko mys$le (w sensie wezszym) czy tez, jako substancja, jestem sobie
réwniez wewnetrznie w naoczno$ci dany. Kant np. podkresla z naciskiem, Ze naocznos$¢
wewnetrzna ,,[... | zawsze nam dostarcza przedmiotu niejako rzeczy samej w sobie, lecz
tylko jako zjawiska” (B 429). Jako Kkartezjanin mog¢ jednak z taka konstatacja
spokojnie zy¢, albowiem je§li sam jestem zjawiskiem dostepnym zmystowi wewngtrz-
nemu, to mam ten sam status ontologiczny, co i wszystkie inne zjawiska systemu
Kanta, a wigc ten sam status ontologiczny, co wszystkie zjawiska dostgpne zmystowi
zewngtrznemu, czyli ten sam, co wszystkie przypadkowe przedmioty cielesnego $wiata
zewnetrznego. Nie jestem wigc ,,pozorem” [Schein], lecz mam ,empiryczng realno$¢”
»zjawisk”, (aczkolwiek nie jest to ,realno$¢ absolutna” ,rzeczy samych w sobie”).
Wigcej zreszta nie moze jednak wcale twierdzi¢ takze prawomocny kartezjanizm.
Naoczno$¢ wewnetrzna nie jest w stanie ukaza¢ mi mojej jazni, czy Ja, jako czego$
nieprzypadkowego, absolutnego i koniecznego.

Pewna trudno$¢ dla MJ moze wynika¢ z Kantowskiego eksperymentu mys$lowego
dotyczacego transferu Ja, co analizuje on w Krytyce trzeciego paralogizmu psychologii
transcendentalnej (A 362n. ). Nalezy doda¢ ze wtedy, gdy w jakim§ momencie dany
jestem sobie w naoczno$ci wewngtrznej, to ogladajace i ogladane Ja sg identyczne, gdyz
istnieje tylko jedno [Ja], ktdére moze mnie w naoczno$ci wewnetrznej oglada¢ i tym
jednym [Ja] jestem ja [sam]. Ja nie moge wewnetrznie ogladaé naocznie innego ja, ani
tez inne ja nie moze wewnetrznie oglada¢ naocznie mnie. Na jakiej podstawie moge by¢
jednak w ogole pewny, ze to Ja, ktére feraz jest mi dane w naoczno$ci wewngtrznej
i doznaje dotykowego wrazenia ciepla, jest identyczne z tym mna, ktory wczoraj
doznawat takiego samego [dieselbe] wrazenia dotykowego i mial taka sama [dieselbe]
naoczno$¢ wewnetrzng? Czyz jaka$ ciagla 1 spojna, trwajaca nieprzerwanie az do chwili
obecnej historia Ja, nie mogtaby by¢ jaka$ zwodnicza fantazja? Co$ takiego, aczkolwiek
mato prawdopodobne, jest przeciez zupeilnie ,logicznie mozliwe”. Wszystko, w co

27 Jest przy tym zupelnie niewazne, czy postrzeganie wewnetrzne (podobnie do Brentana) uwaza si¢ za akt
psychiczny, ktory w kazdym stanie $wiadomosci jest juz wpdlzatozony,, czy tez (podobnie do Husserla) pojmuje si¢ je
jako refleksyjny akt psychiczny, ktory nie jest w kazdym akcie psychicznym uno actu [w tym samym akcie] juz
zalozony, lecz jako odrgbny akt zwraca si¢ [sich zuriickbeugt] ku danemu postrzeganemu wewngetrznie stanowi

$wiadomosci.
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odno$nie do mojej przesztoSci, moich przesztych standw $§wiadomosci, i wszystko to,
w co odnosnie do mojej przysztoSci, moich przysztych stanéw $wiadomosci, wierze
mogloby byé przekonaniem blednym (co nie znaczy jednak, ze takim biednym przekona-
niem faktycznie jest). Nie jest jednak ,logicznie mozliwe”, by moje przekonanie o tym,
ze wczoraj doznawalem i1 wewngtrznie postrzegalem wrazenia ciepla, bylo falszywe
dlatego, ze jakie$ inne Ja mialo wczoraj takie wrazenie ciepta i takie wewngtrzne
spostrzezenie, a ja, opierajgc si¢ na mojej pamigci, bezwiednie i bezwolnie zamienitem
i pomylitem tamto ja ze mna.

Zdanie asertoryczne (czy sad):
(21) Wczoraj wewnetrznie postrzegatem [dotykowo] wrazenie ciepta,
jest falszywy pod nastgpujacymi i tylko pod nastepujacymi warunkami:
(a) pod warunkiem, ze wczoraj mnie jeszcze w ogole nie byto;
(b) pod warunkiem, ze wprawdzie wczoraj juz istnialem, ale nie doznawatem wczoraj
[dotykowego] wrazenia ciepta, ani tez nie mialem Zzadnego wewnetrznego spostrzezenia
takiego wrazenia.
Warunki:
(c) ze ciebie, albo jakiego$ innego Ja, wczoraj jeszcze nie bylo;
(d) ze ty, albo jakie$ inne Ja nie doznawalo wczoraj [dotykowego] wrazenia ciepta,
ani nie spostrzegalo wewnetrznie takiego wrazenia dotykowego, nie sa warunkami
falszywo$ci (ani naturalnie warunkami prawdziwos$ci) twierdzenia (21). Warunki
(¢) i (d) w ogodle twierdzenia (21) nie dotycza. Moje oparte na pamieci przekonanie
[Erinnerungsglaube] o tym, ze wczoraj postrzegalem wewngtrznie wrazenie ciepla,
jest przekonaniem blednym wtedy i tylko wtedy, gdy spetniony jest albo warunek
(a), albo warunek (b).

Eksperyment mys$lowy Kanta — w nastgpstwie ktorego mozna pomysle¢ caly szereg
réznych Ja-substancji [Ich-Substanzen] tego rodzaju, ze ,[.. ] pierwsza udzielataby
drugiej swego stanu wraz z jego $§wiadomoscia, druga trzeciej swoj wlasny stan wraz ze
$wiadomoscia poprzedniej, a ta znéw stany wszystkich poprzedzajacych wraz ze swym
wiasnym i ich §wiadomoscia [w rezultacie czego] ostatnia substancja bytaby... $wiadoma
wszystkich stanéw substancji, ktore przed nig zostaly wymienione... gdyz tamte bylyby

wraz ze $wiadomos$cia w nig przeniesione” (A 363 przypis) — jest metafizycznym
absurdem.

Wrazenie ciepta, ktérego doznaj¢ w czasie n, nie moze by¢ oderwane ode mnie i — za
pomoca jakiego§ tajemniczego mechanizmu psychicznego — przeniesione na ciebie

z takim skutkiem, by$ ty w czasie n+l tego wrazenia doznal i by$ ponadto jeszcze
wierzyt, ze wrazenia tego doznale§ nie tylko w czasie nt+l, ale ze doznale§ go takze juz
wczesniej, w czasie n. Ani wrazenia dotykowe, ani jakiekolwiek stany §wiadomosci, nie
wedruja po $wiecie bez-podmiotowo, ani tez nie moga ,,przemieszczaé si¢” [wandern]
z jednego podmiotu na drugi. Przemieszczenie i zamiana stanéw $wiadomosci musialy-
by by¢ przemieszczeniem Ja i zamiang Ja. Przemieszczenie Ja i zamiana Ja sg jednak
metafizycznie wykluczone. Jesli zgodnie z prawda mowig:

(22) ,,Wierze teraz, ze [ja] doznalem wczoraj wrazenia ciepla, i wierzg teraz nadto, ze [ja
wczoraj spostrzegatem wewnetrznie wrazenia ciepta”,

to uzyte w tym konteks$cie wyrazenia ,,ja” sa desygnatorami okreslonymi (starre), tzn
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kazdy przypadek uzycia tych wyrazen desygnuje jeden i ten sam przedmiot i tym
przedmiotem jestem ja sam. Gdyby desygnat wyrazenia, ja” w powyzszym kontekScie
nie byt staly i okreslony, jesliby nie bylo wyraznie ustalone, do jakiego indywiduum
odnosi si¢ ,ja” w tezie (22), gdyby pozostawato dla mnie ciagle otwarte, kogo wiasciwie
przez to, ja” rozumiem, to nie mogtbym nigdy wiedzie¢ co w ogole za pomoca tezy (22)
chcialem powiedzie¢, gdyz nie moglbym by¢ pewny tego, o czym i o kim wlasciwie
moéwitem. Moge wprawdzie sadzi¢, ze [mowigc to] mowilem co$ o sobie [samym] ale
kiedy wypowiadatem teze (22), jaki§ ztoSliwy demon zamienit desygnat, ja” tak, ze
[faktycznie] nie méwitem nic o sobie, lecz o tobie. By¢é moze zreszta wczoraj wcale cig
jeszcze nie bylo; moze mowilem nie tylko o czyms$, o czym wcale méwi¢ nie chcialem,
a moze mowilem w ogdle o niczym. Moze wydatem tylko jaki§ szereg dzwigkow, jakas
semantycznie niezrozumiata sekwencje brzmien. Ten, kto niepostrzezong zamiang Ja
uwaza za mozliwa, musi uwaza¢ za mozliwe rOwniez niepostrzezone jego unicestwienie.
By¢ moze nie istnieje wcale indywiduum, o ktorym wypowiadam sad sadzac, ze [to] ja
doznaj¢ wrazenia dotykowego; by¢ moze 6w zlosliwy demon juz mnie tymczasem
unicestwit. Jest jednak rzecza oczywista, ze granice semantycznej sensownosci i logicz-
nej koherencji zostaty tu przekroczone.

Nie jest tez shlusznym moéwié, ,[... ] Zze podmiot cech jest tylko transcendentalnie
oznaczony przez Ja zwigzane z myS$la, bez zaznaczenia jakiejkolwiek wtiasnosci, ani
w ogole bez zadnej jego znajomosci, lub wiedzy o nim” (A 355). Kiedy zauwazam, ze
znajduje si¢ [wlasnie] w tym a tym stanie $wiadomosci, to dowiaduj¢ si¢ czegos$ o sobie,
to wiem co$ o mnie, mianowicie to, ze znajduj¢ si¢ [wlasnie] w tym a tym stanie
$wiadomosci. Nie jestem jakim$ ,[Czym$§] w ogéle (podmiotem transcenentalnym),
czego przedstawienie w istocie musi by¢ proste, wlasnie dlatego, ze si¢ w nim nic nie
okresla” (A 355)28. Jestem pewny, iz kazdy sam moze sie przekona¢, ze tak nie jest®.

Z niemieckiego ttumaczyl:
Zbigniew Zwolinski

Thumaczenie dedykowane
Bohdanowi Chwedenczukowi
[Z.Z.]

28 Czy tez, jak twierdzi Kaulbach: ,,To, czym jest myslace Ja, jakie ma wlasnosci itp., nie jest wyrazalne”. (F.
Kaulbach: Immanuel Kant. Berlin 1969, s. 168).

29 Pragnalbym podzigkowa¢ fundacji Fritz Thyssen Stiftung za przyznanie mi stypendium badawczego, ktore
umozliwilo mi napisanie m. in. tej rozprawy. Pragn¢ rowniez podzigkowa¢ anonimowemu recenzentowi
Kant-Studien”, ktérego uwagi, dotyczace wczeéniejszej wersji tego studium, bardzo pomogly mi w jego udos-
konaleniu



