EDUKACIJA FILOZOFICZNA O DYDAKTYCE FILOZOFII
Vol. 14 1992 I MATERIALY DYDAKTYCZNE

ZBIGNIEW KUDEROWICZ
Uniwersytet Warszawski
Filia w Biatymstoku

NIETZSCHE — FENOMEN KULTURY NOWOCZESNEJ

Z mysla Nietzschego byly klopoty od samego poczatku, ktéry wyznacza pojawienie
si¢ w druku jego pierwszego filozoficznego dzieta Narodziny tragedii z ducha muzyki
w 1872 roku. Spodziewano si¢ po profesorze filologii klasycznej w Bazylei ksiazki
z dziejow kultury antycznej Grecji. Otrzymano natomiast refleksj¢ nad kultura i sitami
nig rzadzacymi, nad przemianami europejskiej kultury i pewna ocen¢ kierunku tych
zmian. Nietzsche wykorzystal w tej ksiazce wiedzg¢ o starozytnosci, omawial rozwdj
greckiego teatru, konfrontowat go z postawa filozoficzng Sokratesa. Nie brak w ksiazce
historycznych realiow. A jednak uczeni historycy i filologowie zareagowali na dzieto
Nietzschego negatywnie, wypominajac mu zaniechanie erudycyjnych analiz na rzecz
swobodnych uogélnien i ocen. Dopiero w toku diuzszej publicystycznej dyskusji
uznano prac¢ Nietzschego za dzielo o ambicjach filozoficznych i nalezace do filozofii
kultury. Tu wlasnie zaczely si¢ klopoty interpretacyjne.

Pojawily si¢ pytania, jak zakwalifikowaé stanowisko filozoficzne Nietzschego: czy jest
ono poglebieniem i uszczegétowieniem pogladow Schopenhauera, czy tez czym$§ no-
wym? O tym, ze Nietzsche nawigzatl do tworczosci Schopenhauera nie byto watpliwosci,
wszak to od Schopenhauera pochodzi przekonanie o wyjatkowej roli muzyki w od-
czuwaniu przez czlowieka tajemnicy wszech§wiata i o wplywie muzyki na ludzkie
rozumienie wiasnego losu. Z mysli Schopenhauera bierze si¢ krytyczna ocena kultury
europejskiej za jej zdominowanie przez intelekt i kult rozumu. W ogéle nawigzywanie
do dorobku Schopenhauera byto w 6wczesnych Niemczech w modzie i echa schopen-
haueryzmu w dziele Nietzschego nie mogly dziwi¢, uwazano je raczej za zrozumiate
i wlasciwe. Od poczatku jednak zdawano sobie sprawe, ze Nietzsche wykracza poza
stanowisko Schopenhauera, a w jego ocenie stanu kultury jako pewnej — blizej jeszcze
nie opisanej — dekadencji widziano zapowiedz stanowiska nowego. Przy ustalaniu tego
stanowiska pojawity si¢ duze trudno$ci, zaréwno dlatego, ze szereg spraw pozostal nie
dopowiedziany, jak tez ze wzgledu na krytyczne odniesienie si¢ Nietzschego do
roéznigcych si¢ 1 zwalczajacych si¢ migdzy sobg tradycji. Nietzsche podtrzymuje postawe
opozycyjna wobec tradycji intelektualistycznej czyli akceptujacej rozum, nauke dyskur-
sywna i racjonalne dziatanie jako zrédlo ludzkich sukcesow w opanowaniu przyrody
i doskonaleniu spoleczenstwa. Ale réwnoczesnie sygnalizuje niech¢é do tradycji religij-
nej, $cislej: chrzescijanskiej, natomiast w poganskiej, greckiej mitologii gotow jest
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widzie¢ wzorce zachowan, z jakich rodzi si¢ tworczo$¢ kulturalna. Tradycje te przeciez
byly wobec siebie, zwlaszcza w nowozytnej Europie, w wyrazniej opozycji, cho¢ nie byta
to opozycja ateizmu i religii, lecz raczej przeciwstawno$¢, z jednej strony, przekonania
o warto$ci, sitg i autonomii ludzkiego rozumu, ktéry sam dochodzi do mysli o Bogu,
oraz, z drugiej strony, myslenia o $wiecie i cztowieku jako zaleznych od bytu doskona-
Iszego. Ot6z w $wietle dywagacji Nietzschego to przeciwstawienie okazuje si¢ watpliwe,
obie tradycje taczy co$ wspdlnego i obie trzeba zakwestionowaé, jesli chce si¢ powrdcié
do autentycznego zrédia ludzkiej tworczodci i zrozumie¢ jej sens. Takie bylo przeslanie
Nietzscheanskich Narodzin tragedii — swobodnego (wolnego od naukowych rygorow)
eseju, ktory zapoczatkowat nows filozofig.

Znajdziemy w nim przede wszystkim zarys koncepcji, ktora zyskata do$¢ duza
popularno$é, cho¢ nie zawsze rozumiano ja wiasciwie. Chodzi oczywiscie o odrdznienie
dwoch zywiotéw: dionizyjskiego i apollinskiego jako postaw, dazen badz sit psychicznych
przenikajacych ludzka kulture i odpowiedzialnych za jej tworzenie. Zywiot dionizyjski
przejawia si¢ w spontanicznej sile ptodzenia, w zywiotowej fantazji, w chaosie wyobrazen,
w sile niszczacej zastane formy, a zarazem kreujacej co$ nowego. Sam zywiol dionizyjski nie
jest jednak w stanie stworzy¢ kultury; powstaje ona dopiero, gdy dionizyjska sita napotka
na zywiot apollinski, ktory ujawnia si¢ w dazeniu do tadu i porzadku, do uformowania
przezy¢ w wytwory, ktdre staja si¢ zrozumiate dla innych i sa odbierane przez zbiorowos¢.
Zywiot apollifiski nadaje klasyczna, harmonijng forme dionizyjskiej fantazji. Z potaczenia
tych zywiotlow powstaje muzyka, w ktorej wielorakie dzwigki przeksztalcaja si¢ w utwor
stanowiagcy spoOjna calo$¢. Ze starcia tych obu zywioldw powstala starozytna tragedia,
w ktorej wyodrebnia si¢ chor i osoby dramatu nadajac porzadek mitycznym tresciom.

Czasami w powierzchownych opisach doktryny Nietzschego akcentuje si¢ nadmiernie
przeciwstawnos$¢ obu zywioldow, a nawet widzi si¢ w nich genezg dwu rodzajow kultury
lub dwu odmian twoérczosci. Wedlug Nietzschego zywioly te sa przeciwstawne pod
wzgledem tendencji i charakteru, ale nie wystepuja obok siebie. Dopiero z ich starcia
rodza si¢ wytwory kultury. Oba sa w kulturze niezbgdne.

Upominajac si¢ o ich uwzglednianie Nietzsche podkreslal zwlaszcza role zywiotu
dionizyjnego i czynil to wielokrotnie w pozniejszych dzietach. Zywiot dionizyjski
pomijano bowiem i lekcewazono w rozwoju europejskiej kultury, od kiedy zaczeto
w niej dominowaé podejscie intelektualne, ktoérego poczatki wiaze Nietzsche z Sok-
ratesem. To Sokrates odwotal si¢ do intelektu jako sity poznania dobra i zta; dla
Sokratesa intelekt odkrywa ogoélne wartoéci i narzuca jednostkom ogdlne normy.
W pozniejszej tworczosci Nietzsche eksponowal krytyke intelektu jako wizji $wiata,
w ktorym ceni si¢ wysoko porzadek ogélnych warto$ci i norm, a zarazem uznaje si¢, ze
porzadek ten nie przystaje do autentycznych doznaf, potrzeb i popedow, ktore
w konsekwencji zasluguja na potgpienie. Ta intelektualistyczna postawa zrodzita
europejska kultur¢ wraz z chrzescijanstwem, nowozytng nauka i technikag. Wychodzac
z tych przestanek rozwijal Nietzsche w swych dzietach krytyczna analiz¢ réznych
stanowisk filozoficznych, widzac w nich przejawy owego intelektualizmu. Pominiemy tu
polemiki Nietzschego z réznymi filozofami, gdyz sprawy te interesuja dos¢ waskie
grono znawcow filozofii, a przy tym dla zrozumienia fenomenu Nietzschego nie s3
niezb¢dne.
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Nie mozemy jednakze pomina¢ jednego waznego aspektu nietzscheanskiej koncepcji
dionizyjskosci. W zywiole tym odczuwana jest bowiem bezsensowno$¢ $wiata, nieobec-
no$¢ w nim jakiego§ metafizycznego porzadku, czy choéby gwarancji wytonienia si¢
kiedy§ (np. w historii) obiektywnego systemu wartoéci. Dionizyjsko$¢ zespala sig
z przezyciem nihilistycznym, z odczuciem tragicznosci zycia, ktére nie nosi w sobie celu,
ani jego zapowiedzi. Ich zespolenie mozna uja¢ w ten sposob, ze dla sttumienia odczucia
tragiczno$ci zycia czlowiek podejmuje dionizyjska gre twdrczoSci, w niej pragnie nadaé
sobie cel zycia, lub, inaczej moéwigc, stara si¢ stworzy¢ iluzje sensowno$ci $wiata
i cztowieka. Stad wywodzi si¢ nie tylko grecka tragedia, ale cala ludzka kultura.

Takie rozumienie sytuacji cztowieka w $wiecie nie opuscitlo Nietzschego do konca,
jego S$wiadomego zycia. Pomimo nihilistycznego przezycia Nietzsche nie byl ani
konsekwentnym, ani skrajnym nihilista, gdyz nie odmawial znaczenia réznym préobom
nadawania sensu §wiatu i ludzkiemu zyciu, co wigcej sam podjat taka probe. Wyrazit ja
w programowym hasle ,,przemiany wszelkich wartos$ci”. Nie oznacza ono wezwania do
negacji 1 zniszczenia wszelkich systemoéw wartosci. Jest apelem o rewizje wszelkich
warto$ci, o ich wlasciwe odczytanie i ponowne uporzadkowanie. Ma to byé wy-
tworzenie nowej hierarchii wartosci, nie tylko poprzez ich nowe ulozenie, ale glownie
przez ustanowienie warto$ci nowych.

Podobnie mozna odczyta¢ Nietzscheanska koncepcje nadcztowieka, ktéra zawiera
program zmiany systemu warto$ci. Przejécie od rodzaju ludzkiego do nadczlowieka nie
moze polega¢ na ustanowieniu nowych, powszechnych zasad i praw, ktére nalezatoby
narzuci¢ jednostkom. Jest to przejscie do norm nowego rodzaju, ktéore maja by¢ dla
kazdej jednostki odmienne i maja shizy¢ ujawnieniu ich indywidualnych osobowosci.
Hasto nadcztowicka to wezwanie do przejscia do zindywidualizowanych wzorcow,
tworzonych przy tym przez sama jednostke, jej wilasnym wysitkiem, zgodnie z jej
przezyciem i odczuwaniem rado$ci zycia i tworzenia.

Warto podkresli¢, ze odczucie tragiczno$ci zycia nie wiedzie Nietzschego do pesymiz-
mu, lecz jest kojarzone z postawg optymistyczng, z akceptowaniem przez jednostke jej
indywidualnoéci, z przezywaniem radosci tworzenia, ktére ma w sobie cechy gry,
a nawet zabawy. ,,Przemiana wszelkich wartoéci” jest bowiem gra, ktorg przezywa si¢
przy $wiadomosci braku metafizycznych wuzasadnien zasad postgpowania i braku
bezwzglednego nakazu przestrzegania jakichkolwiek norm. Juz samo wyzwolenie od
tradycyjnych autorytetow jak Bog, cel dziejow, czy prawo natury rodzi uczucie radosci.
Wzmacnia je ludzka zdolno$¢ do ustanawiania warto$ci nowych. Z tych powodow
postawa Nietzschego wydaje si¢ bliska optymizmowi.

Nie jest to optymizm latwy i naiwny. Autor Wiedzy radosnej zdawal sobie sprawe
z obecnosci cierpienia w ludzkim Zzyciu. Ale tez nie popadal w zwigzku z tym
w rozpacz. Nie nasSladowal w tym wzgledzie swego poprzednika, Schopenhauera,
ktory mowit o metafizycznych, nieusuwalnych Zrédiach cierpienia w $§wiecie i w czlo-
wieku. Dla Nietzschego cierpienie i rado$¢ splataja si¢ w ludzkim zyciu, sg aspektami
tworczosci i tworczego wydatkowania energii. Kazde cierpienie jest zawinione przez
ludzi jako wynik $wiadomej decyzji lub jako skutek szkodliwego systemu wartosci.
To tez jest szansa na usunigcie badz zlagodzenie wszelkiego cierpienia. Nawet takie
cierpienie, ktore towarzyszy zmianie systemow wartosci i ich niszczeniu, jest wzgledne



178 Zbigniew Kuderowicz

1 przemijajace. Shluzy ono w koncu potwierdzeniu ludzkiego Zzycia, dlatego tez rodzi
si¢ z niego poczucie radosci.

Proponujac tu rozumienie hasta ,przemiany wszelkich wartosci” jako rodzaju gry,
nie chcemy powiedzie¢, ze chodzi tu o catkowita dowolno$¢ w hierarchizowaniu
warto$ci, w preferowaniu jednych, a pomniejszaniu innych. Chodzi tu o taki rodzaj gry,
ktorej srodki (lub narzedzia) sa wyznaczone przez wilasciwosci ludzkiego zycia. Jest to
— moéwiac opisowo — gra z popedami zyciowymi, z calym zespotem naturalnych
potrzeb, dazen i tendencji, z nagromadzeniem energii w kazdej ludzkiej jednostce.
Rozwijajac to poréwnanie do gry, mozna powiedzie¢ obrazowo, ze chodzi tu o gre
w kosci, w ktorej rolg kosci petnia biologiczne popedy i energetyczne zasoby, ktore si¢
zastaje. Dopiero ich uwzglednienie czyni t¢ gre udang, bo doprowadza do pojawienia
si¢ wartoéci zyciowych, do ktérych mozna zaliczy¢ nie tylko przejawy biologicznej
zywotnosci, ale rowniez dobra kultury. W tworzeniu kultury widzial przeciez Nietzsche
sublimacj¢ biologicznej zywotno$ci zarowno w tym sensie, ze kultura zastgpuje za-
spakajanie potrzeb biologicznych, jak réwniez w tym znaczeniu, ze w kulturze popedy
biologiczne sa udoskonalane i wysubtelniane. Dobra kultury pozostaja wiec w genety-
cznej i funkcjonalnej zalezno$ci od zywotnosci biologicznej. Od niej pochodza i jej
stuza. Mozna wigc zaliczy¢ dobra kultury do warto$ci zyciowych. A zatem w staraniach
o przemiang¢ w hierarchii warto$ci nie moze Nietzsche pomina¢ sfery kultury.

W ,przemianie wszelkich warto$ci” Nietzsche bierze pod uwage zycie, ktdre uwaza
za rzeczywistos¢ dla czlowieka ostateczng, z ktorej pochodzi cata ludzka kultura
i wszelkie systemy warto$ci. Ale nie wszystko, jego zdaniem, mozna w dotychczasowej
kulturze zaakceptowac, chociaz pochodzi przeciez z zycia. Nie wszystko sthuzy bowiem
potwierdzaniu zycia i pelnej eksplozji zyciowej energii. W dotychczasowej kulturze
i moralnoéci znajduje si¢ wiele sktadnikow, ktore tlumig zywotno$¢ i powoduja
dekadencj¢ czyli prawie biologiczny proces obnizenia zywotno$ci, ostabiania i ograni-
czenia zyciowej energii. W ,,przemianie wszelkich warto$ci” chodzi zatem o ustanowie-
nie takich wartosci, ktoére beda sprzyjaly zyciu i usung te wytwory zyciowe, ktore
przyniosty jego ograniczenie. Zycie, petnia jego energii, okazuja sie wskaznikami
projektowanej ,,przemiany wszelkich wartosci”, wskazoéwkami tego, co nalezy usunaé
i tego, co mozna potwierdzi¢. Z akceptacji zycia czerpie wigc Nietzsche intencje dla
SWego programu.

Nasz mysliciel zdawat sobie jednak sprawe, ze sama akceptacja zycia i eksponowanie
warto$ci zyciowych nie wystarcza do zbudowania nowej hierarchii wartosci. Chodzi
przeciez nie tylko o wyliczenie warto$ci zyciowych i stwierdzenie ich priorytetu.
Nietzsche chcial osiggna¢ co$ wigcej, chcial uzyskaé zasadg porzadkujaca wartosci
i ustalajaca ich hierarchi¢ wazno$ci. Chcial wprowadzi¢ do zespolu wartosci pewien
porzadek, aby mozna bylo tatwiej stosowac rézne zalecenia i normy dziatania, ktére
wynikaja z uznania wartosci. W tym celu nalezato blizej objasni¢ zycie i w samym zyciu
odnalez¢ takie jego aspekty, ktdre pozwola na uporzadkowanie warto$ci zyciowych.
W kontekscie tych zadan nalezy objasni¢ nietzscheanskie pojgcie woli mocy.

W przekonaniu Nietzschego zycie jest przeniknigte wola mocy; ona tworzy jego
najglebsza istote. Charakterystyka zycia jako przejawu woli mocy pozwala na blizsze
rozumienie zycia. Nietzsche wydaje si¢ bliski energetycznej koncepcji zycia, wedlug
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ktorej w zyciu jest ukryta lub zawarta jako mozliwo$¢ pewna suma energii. Zycie trwa
dopdki jego energia nie wyczerpie si¢ badz nie zniknie. We wszelkich przejawach zycia
manifestuje si¢ owa energia zard6wno w funkcjach biologicznego organizmu jak tez
w wytworach jednostki lub zbiorowosci. Nietzsche wystrzega sie przy tym pojmowania
owej energii jako sily, ktora przenika caty $wiat, taczy i zespala jego rozne skladniki.
Takie rozumienie woli mocy przeksztalciloby ja w ontologiczny (lub metafizyczny)
element, ktory decyduje o jednosci $wiata. Nietzsche podkresla, ze wola mocy wy-
stepuje tylko w konkretnym zyjacym organizmie lub w ludzkiej indywidualnej jedno-
stce. W tym ujeciu tylko zywy osobnik jest wyposazony w energi¢ czyli posiada wolg
mocy, ktora uzytkuje w swym dzialaniu. Podkresla Nietzsche zindywidualizowang
posta¢ energii, co pozwala mu na odnoszenie Zzycia zawsze do samoistnej jednostki
biologicznej, ktora moze by¢ zwierze lub osoba ludzka. Nie w ludzkosci jako catosci,
nie w panstwie, narodzie czy zbiorowosci przejawiaja si¢ wartoSci zyciowe, lecz
wylacznie w zachowaniu i wytworze ludzkiej jednostki.

Wazna osobliwoscia koncepcji woli mocy byla tez mozliwo$¢ poréwnania zyjacych
jednostek ze wzgledu na ich zasoby energii. Wola mocy jest dla Nietzschego stop-
niowalna, czyli wystgpuje w poszczegdlnych jednostkach w réznym stopniu nasycenia
(sity, napiecia). Wola mocy moze by¢ ujgta ilo$ciowo, jej poszczegoélne przejawy réznia
si¢ od siebie iloscia energii, ktora si¢ w nich wyzwala, lub tez iloécig energii, ktora
pobudzaja. Nie istnieje, co prawda, zaden przyrzad pozwalajacy na pomiary stopnia
energii. Takie techniczne zabiegi i w ogdle mySlenie techniczne byly Nietzschemu obce,
jego myslenie obracalo si¢ w obszarze kultury duchowej. Totez stopien sity energii
mozna, jego zdaniem, oceni¢ z wytworow woli mocy, z dobr kultury, z zalecen
moralnych, z instytucji kulturowych — jesli uwzgledni si¢ ich wplyw na ludzka
dziatalno$¢. Dopiero ocena sktadnikéw kultury duchowej pod wzgledem wplywu na
aktywnos¢ ludzi pozwala na ich poréwnanie ze wzglgdu na ilos¢ woli mocy.

Ta ilosciowa interpretacja woli mocy posiada w filozofii Nietzschego istotne znacze-
nie. To ona wilasnie umozliwia ,przemiang wszelkich warto$ci” w tym sensie, zZe
pozwala na hierarchizacj¢ warto$ci, na ich uporzadkowanie ze wzgledu na stopien
waznoséci. Jesli pojecie zycia pozwala sprowadzaé wszelkie wartosci do wartosci
zyciowych, to dopiero dzigki pojeciu woli mocy mozna do warto$ci zyciowych wprowa-
dzi¢ pewien tad i wyrazne preferencje dla jednych zasad i norm kosztem innych. Hasto
»przemiany wszelkich warto$ci” uzyskalo w woli mocy wazne narzedzie do utworzenia
hierarchii warto§ci. Taka wilasnie my$l o ,przemianie wszelkich warto$ci” wyznaczyta
program, ktéry miat by¢ ukoronowaniem nietzscheanskiej filozofii zycia.

Trzeba przyznaé, ze samo sformulowanie ,przemiana wszelkich warto$ci” pojawito
si¢ dopiero w ostatnich dzietach Nietzschego, a przede wszystkim w Anty-chryscie, gdzie
znalazto si¢ w podtytule. Z tego powodu jest ono czgsto rozumiane jako przeciw-
stawienie si¢ chrze$cijanstwu 1 postulat zastgpienia moralno$ci chrzescijanskiej jaka$
zupelnie nowa propozycja stylu zycia. Sadze, Ze jest to interpretacja zbyt zawegzajaca
aspiracje Nietzschego. Wtasciwie od poczatku przy$§wiecala mu mySl o potrzebie
utworzenia nowych w swej treSci i w nowy sposob uzasadnionych zasad dziatania, norm
1 warto$ci. Intencje¢ zbudowania nowej hierarchii wartoSci mozna uwaza¢ za ide¢
przewodnia cato$ci dzieta Nietzschego.
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Pomyst ten wystepuje juz jawnie w dziele Ludzkie, arcyludzkie z 1878 roku, w ktorym
autor nie ukrywa, ze pragnie odnalez¢ wartosci dla czlowieka najwazniejsze, ktore nie
powinny by¢ przecigtne, ani cieszy¢é si¢ powszechnym uznaniem. Badajac znaczenie
zyciowe, wplyw na zywotno$¢ i aktywno$¢, mozna porzuci¢ to, co si¢ cieszy pochwata
opinii publicznej, czyli to, co jest ludzkie, a dotrze¢ do wartosci, w ktorych wola mocy
ujawnia si¢ najsilnie;j.

Krytyce panujacych przekonan na temat wartosci i przeciwstawianiu im zasad
nowych poswigcil si¢ Nietzsche z cala pasja, oglaszajac coraz to nowe dzieta. W 1880
roku wydaje drugi tom Ludzkie, arcyludzkie pod tytutem Wedrowiec i jego cien. W 1881
roku ukazuje si¢ Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, a w rok poézniej Wiedza
radosna. W 1883 roku rozpoczyna publikacje utworu o zadziwiajacej poetyce, jakby
poematu proza Tak mowi Zaratustra. Tutaj rozwija pomyst nadczlowieka. W formie
przypowiesci mitycznego boga perskiego, Zaratustry, spisuje rozne wizje, krotkie
opowiesci, nasladuje starozytne mity w tym celu, aby przekaza¢ nowa nauk¢ o tym, co
cenne w ludzkim zyciu. Chce ze swa nauka dotrze¢ do wszystkich, ktorzy zechca go
zrozumie¢, chociaz zdaje sobie sprawe, ze moga go zrozumie¢ tylko nieliczni. Dlatego
tez podtytut dzieta brzmi: Ksiega dla wszystkich i dla nikogo. Nietzsche zwraca sie do
wszystkich ludzi, ale niezwyklo$¢ tresci tej ksiegi, jej jawna obco$¢ przecigtnym
pogladom, stawia ja wobec ryzyka, ze nikt jej nie uzna, ani nie zrozumie.

W trakcie realizacji swego programu zmiany ukladu warto$ci Nietzsche napotyka na
problematyke warto$§ci moralnych i ich odniesienia do warto$ci Zzyciowych. Stad
powstaly dwa zbiorki rozpraw. Jeden omawia genez¢ kategorii moralnych: dobra i zta,
a nosi tytul Z genealogii moralnosci. W oparciu o analizy filozoficzne starozytnej greki
dowodzi, ze przeciwstawno$¢ moralna (dobro i zto) daje si¢ wywie§¢ z przeciwienstwa,
ktore wystepuje w sferze zywotnosci. Wartosci moralne okazuja si¢ sprowadzalne do
warto$ci zyciowych.

Analizy genetyczne nie sa tu jednak najwazniejsze. Dla Nietzschego sprawa szczegodl-
nej wagi jest raczej rezygnacja z warto$ci moralnych, co zamanifestowat juz w tytule
drugiego zbioru z tematyki moralnej Poza dobrem i zlem. Preludium filozofii przysziosci,
1886. Z wielu powodow proponowal wykroczenie poza warto$ci moralne. Przestaniaja
one warto$ci zyciowe, a nawet je zwalczaja i krepujg. Przecigtna moralno$¢ umieszcza
zywotno$¢ 1 jej rozne przejawy, jak sprawno$¢ fizyczna czy erotyka — po stronie zfa.
Moralno$¢ faworyzuje przecietno$¢. Totez w nowym porzadku wartosci — poza
dobrem i zlem — umieszcza Nietzsche ,,duchy wolne”, ktére preferuja spontaniczng
tworczo$¢, radosne potwierdzenie sit zywotnych, postgpowanie zywiotowe i nieskrepo-
wane wyrzutami sumienia.

Spor z warto§ciami moralnymi zradykalizowat stanowisko Nietzschego, co nastapito
w ostatnich dzietach, jakie napisat w swym $wiadomym Zyciu, zanim popadt w obted.
Trzeba tu wymieni¢ Anty-chrysta oraz Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje sie¢ miotem.
Z ich powstaniem urywa si¢ gigantyczna praca Nietzschego nad tworzeniem catkowicie
nowego zespotu wartosci, ktore by najpelniej odpowiadaly zywotnosci czlowieka
i wyzwalaty jego zyciowa energig.

Przed potomno$cia pojawilo si¢ natomiast pytanie o sens i tre$¢ Nietzscheanskiego
programu ,,przemiany wszelkich warto$ci”. Nasuwa si¢ kwestia, czy jest to program
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spojny, czy da si¢ go przedstawi¢ jako skoordynowang cato§é. Czy tez w tworczosci
Nietzschego zapanowal chaos rozmaitych poszukiwan, pomystow i postulatow? Nie
jest wcale oczywista spojno$¢ 1 jednorodno$¢ Nietzscheanskiego programu. Nie
zostal on nigdzie streszczony, ani usystematyzowany przez samego tworcg. Co
wigcej aforystyczna forma wigkszosci dziet Nietzschego stwarza wrazenie chaosu,
przedstawia si¢ czytelnikom jako barwna mozaika roéznych pomystow, czesto prze-
czacych sobie wzajemnie, przynajmniej przy pierwszej lekturze. Ale aforystyczna
forma to jakby powierzchnia wypowiedzi, za ktéorymi mozna doszukaé si¢ pewnych
wspolnych tendencji.

Nietzsche bywa charakteryzowany jako krytyk chrzescijanskiej moralnoéci, ale takze jako
przeciwnik ideatéw liberalnych, ktére wysuwali zwolennicy nowoczesnego, kapitalistyczne-
g0 ustroju. Maja tez racje ci, ktorzy widza w nim przeciwnika demokracji. Ale nie mozna tez
odmowi¢ racji tym, ktorzy traktuja Nietzschego jako krytyka ideologii socjalistycznej. Jak
zatem mozna byto pogodzi¢ réwnoczesng krytyke liberalizmu i chrze$cijanstwa, kapitalisty-
cznej demokracji i socjalizmu? Co wyznacza opozycyjna postawe Nietzschego wobec
zwalczajacych si¢ tendencji, ktore reprezentowaty przeciwstawne systemy wartosci?

Sadzg, ze wspolny mianownik wyznaczjacy stanowisko Nietzschego mozna odnalez¢
w jego wrogosci wobec wszelkich odmian egalitaryzmu, czyli réznych wersji zasady
rownosci ludzi, zasady traktowanej jako warto$ci, jako podstawa oceny ludzkich
dziatan oraz wskazowka wlasciwego postepowania.  Antyegalitaryzm  stanowi
glowny motyw poszukiwanej przez Nietzschego hierarchii wartoéci. Jest on takze
argumentem, ktory przewija si¢ w polemikach z roéznymi stanowiskami. Zasada
réwno$ci i proby jej wprowadzania w réznych dziedzinach zycia wzbudzata zawsze
sprzeciw Nietzschego. Okazat si¢ on niezwykle konsekwentnym i wnikliwym przeciw-
nikiem idei réwno$ci, demaskowal jej rol¢ jako podstawy réznych propozycji wprowa-
dzania moralnego tadu do zycia jednostek i spoleczenstw.

Antyegalitaryzm wyznaczal nieche¢ Nietzschego do wszelkiej etyki normatywnej,
a zwlaszcza dazen do formutowania uniwersalnych zasad moralnych i narzucania ich
wszystkim jednostkom. Sadzit, ze wysitki nauczycieli moralnosci, aby pouczaé¢ wszyst-
kich i wydawaé przepisy wszystkich obowigzujace, sa nieskuteczne, wzbudzaja wsrdd
wychowankéw poczucie nudy i nie potrafia zmieni¢ ich zachowania. ,,Przepisy zwane
moralnymi — pisze Nietzsche — zwracajg si¢ w istocie przeciw jednostce i wcale nie
maja na celu jej szczeScia” (Jutrzenka, § 108). Normy moralne narzucaja jednostkom
pewne ogdlne wzorce, daza do ich upodobnienia, a zatem akceptuja zasade rdéwnosci
ludzi. W etyce moralnej odkrywa Nietzsche milczace zatozenie o mozliwoséci zréwnania
wszystkich jednostek w zakresie przestrzegania zasad postgpowania i wyobrazen o tym,
co godne aprobaty. Demaskuje systemy moralne jako stanowiska, ktore nie licza sig¢
z indywidualnoscia jednostek, z ich zréznicowaniem i ich niepowtarzalnosciag. Sam
opowiadal si¢ za pozostawieniem jednostkom swobody w wyborze swych dziatan
1 poszukiwaniu wlasnego szcze$cia.

Antyegalitaryczna postawa doprowadzila Nietzschego do zakwestionowania huma-
nistycznych uzasadnien moralnosci, ktére powotuja si¢ na pojecie cztowieka, badz
natury ludzkiej jako ostoi ogodlnoludzkich wartosci. Zdaniem Nietzschego koncepcje
cztowieka w ogdle sa fikcjami oderwanymi od rzeczywistosci, na ktorg sktadaja sig
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zroznicowane jednostki. Nietzsche zauwaza z ironia: ,wszyscy ci nie znajacy si¢
wzajemnie ludzie wierza w bezkrwiste abstractum: czlowiek, to znaczy w fikcje”
(Jutrzenka, § 105). Na fikcyjnym wyobrazeniu o jednakowych, wspolnych dla wszyst-
kich ludzi wartoSciach wspieraja si¢ wszelkie wersje uniwersalizmu moralnego. Réznia
si¢ one od siebie definicjami czlowieka i zestawem ogdlnoludzkich norm, ale faczy je
przekonanie o mozliwo$ci ustalenia jednakowych dla wszystkich norm i wartosci. W te
wlasnie uniwersalistyczne przekonania godzi krytyka podjeta przez Nietzschego i jego
negacja idei rownosci ludzi.

Nietzsche nie zajmowal si¢ wylacznie teoretycznymi podstawami etyki. Jego krytyka
byla wymierzona przede wszystkim przeciwko tendencjom réwnosciowym w ideologii
spotecznej 1 politycznej jego czasow. Dobrze zdawal sobie sprawe, ze przemiany
spoteczne w XIX wieku wiodly do oparcia spoleczenstwa na zasadzie roéwnosci.
Poczatki tych przemian widziat w rewolucji francuskiej 1789 roku i w mysli o§wiecenio-
wej, zwlaszcza w spusciznie J. J. Rousseau — rzecznika bezposredniej demokracji
w polityce. Rewolucje francuska nazwat ,krwawa farsg” i przyznawat si¢, ze nienawidzi
moralnos$ci pochodzacej od J. J. Rousseau, a przede wszystkim zasady réwno$ci. Pisze
o niej, ze ,nie ma bardziej jadowitej od niej trucizny, gdyz wydaje si¢ przykazaniem
najczystszej sprawiedliwosci, a jest koncem sprawiedliwo$ci” (Zmierzch bozyszcz, § 48).
Zasada rownosci wobec prawa, jaka wprowadzili rewolucyjni spadkobiercy J. J. Rou-
sseau ,,oczarowala najszlachetniejsze duchy”, ale przebieg rewolucji ujawnil fatszywosé
tej zasady. W imie jej realizacji zniszczono liczne jednostki, ktore wyrdzniaty si¢ w jakis
sposOb. Nietzsche przeciwstawia si¢ przedstawianiu zasady réwnosci wobec prawa jako
spetnienia idei sprawiedliwosci spotecznej. Upatruje sprawiedliwo$¢ w potwierdzeniu
indywidualno$ci i réwnosci jednostek, a nie w lekcewazeniu i niszczeniu rdznic mig¢dzy
nimi. W réwnosci wobec prawa i w roéwnouprawnieniu jednostek w zyciu politycznym
upatrywat Nietzsche zagrozenie swoistych, nieporéwnywalnych cech jednostek. Z tymi
cechami kojarzy sig, jego zdaniem, autentyczna tworczo$¢ kulturowa, a egalitaryzm
prawny i polityczny niszczy sity tworcze, narzucajac wszystkim jednakowe wzorce
zachowan.

Nietzsche wystgpowat takze przeciwko liberalizmowi politycznemu, ktéory w roéznych
formach upominat si¢ o ustrdj polityczny, ktoéry szanuje wolno$¢ wszystkich jednostek
i dba o to, aby wolne jednostki nie popadaly ze soba w konflikty i nie zagrazaly
wolnoéci innych. Gtéwna wada tego liberalizmu bylo, w oczach Nietzschego, uleganie
zhudzeniu o wartoSciowej roli w spoleczenstwie idei rownosci. Upominat si¢ natomiast
o docenienie znaczenia w kulturze zréznicowania jednostek.

Wobec krytyki liberalizmu nie moze dziwi¢ wrogi stosunek Nietzschego do demo-
kracji, do ruchéw spotecznych zmierzajacych do demokratyzacji zycia. Z demokracja
kojarzyl dominacje¢ ttumu i1 upowszechnienie typu psychicznego przystosowania do
niewolnictwa. Demokracja sprzyja przy tym wystgpowaniu ,tyrandéw”, czyli o0sob,
ktore narzucaja innym wiadzg i jednolite wzorce zachowan. Demokracja niszczy wigc
réznorodnos$¢ jednostek — zrodio spontanicznej tworczoscei.

Konsekwentna niechgé¢ do egalitaryzmu prowadzita Nietzschego nawet do kwes-
tionowania postulatow zréwnania plci pod wzgledem prawnym i obyczajowym, jak
zadanie takiego samego wychowania, takich samych praw i obowiazkéw dla me¢zezyzn
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i kobiet. Postulaty takie uwazal za przejawy ,plycizny umystowej” i ghipoty, ktoéra
polega na lekcewazeniu i nieuwzglednianiu roznic piciowych. W przekonaniu Nie-
tzschego roznice te rozciagaja si¢ na sfer¢ charakterow, zainteresowan i zdolnosci,
powoduja one réznice w sposobach myslenia, odczuwania i postgpowania. Dla stosun-
kow miedzy przedstawicielami obu plci bardziej naturalne sa antagonizmy i napigcia,
a wszelkie proby zacierania roznic migdzy nimi sa sztuczne i bezskuteczne. Wobec
takich pogladow nie moze dziwi¢, ze Nietzsche okazal si¢ przeciwnikiem ruchow
feministycznych i haset réwnouprawnienia kobiet. Nie chodzito mu o zniewolenie
kobiet i utrzymanie ich zaleznosci od mezczyzn. Wlasnie w probach narzucenia
kobietom obowigzkéw typowych dla mezczyzn widzial podporzadkowanie kobiet.
Zalezalo mu na utrzymaniu wielorakich réznic migdzy plciami jako czynniku wzboga-
cajacym kultur¢ i zycie spoteczne. Je$li réznice te powodujg napigcia i konflikty, to
stuzy to réwniez wzbogaceniu zycia. Sprawy polityczne uwazat raczej za odpowiedniej-
sze dla megzczyzn, podczas gdy do zaje¢ kobiecych zaliczat troske¢ o rodzing. Byto to
oczywiscie stanowisko tradycjonalistyczne i1 mozna widzie¢ w tym konserwatyzm
obyczajowy Nietzschego, ale nie nalezy zapominaé, Ze jego intencja byto odrzucenie
wszelkiego egalitaryzmu.

Nietzschemu udato si¢ wytropi¢ egalitaryzm nie tylko w sferze polityki, prawa
i obyczaju, ale takze w stosunkach ekonomicznych. Ze wzgarda wypowiadat sig
o ,kulturze przemystowej” rozwinigtej w Kkapitalistycznej gospodarce. Nazwal kulture
,hajbardziej prostacka forma istnienia, jaka dotad istniala”, poniewaz dziala w niej
~prawo nedzy” — tak wlasnie okreslit sytuacje przymusu ekonomicznego, ktory
zmusza ludzi do sprzedazy sily i zdolnosci przedsigbiorcom, ktorymi si¢ gardzi. Ten
przymus ekonomiczny stawia wszystkich w jednakowej sytuacji, wyréwnuje roznice
migdzy jednostkami. W ,kulturze przemystowej” ludzie dziela si¢ na przedsigbiorcow
i zniewolonych do pracy, ale takie zréznicowanie nie stuzy kulturze, gdyz przedsigbior-
cy nie wyrdzniaja si¢ wyzszymi, duchowymi, twoérczymi cechami. ,Prawo nedzy”
niweluje roznice osobowosciowe, wprowadza réwno$é ekonomiczna, zagrazajaca roz-
wojowi kultury.

Ta krytyka kapitalizmu przypomina argumenty niektérych wnikliwych ideologow
socjalistycznych, ktorzy (jak np. K. Marks) obwiniali ustrdj kapitalistyczny o deper-
sonalizacj¢ jednostek i pozbawianie pracy robotnika tworczego charakteru. Pomimo to
Nietzscheaniska krytyka kapitalizmu byta od poczatku skojarzona ze sprzeciwem wobec
socjalizmu, przy czym znowu egalitarystyczne motywy odgrywaly tu rol¢ zasadnicza.

Nietzsche podwaza szlachetno$¢ intencji socjalistow, ktorzy domagaja si¢ réwnych
praw i réwnego udzialu w korzystaniu z wytwarzanych dobr. Jak pisze: ,,zadanie
réwnos$ci praw, jakie wychodzi z grona socjalistow, z kasty poddanych, wyplywa nie ze
sprawiedliwoséci, lecz z pozadliwosci” (Ludzkie, arcyludzkie, § 451). Zazdro$¢ nie
posiadajacych i che¢é pozbawienia uprzywilejowanej pozycji posiadaczy — oto co si¢
kryje za ogdlnikowymi haslami sprawiedliwosci i réwnosci. Socjalizm uwaza Nietzsche
za ruch na rzecz nowego podziatu dobr i zdobycia dominujgcej pozycji przez ugrupowa-
nie dazace do wiladzy. Nietzsche demaskowat socjalizm jako ruch polityczny, ktory chce
zdoby¢ przewage przez opanowanie panstwa. Nazywa wigc socjalizm ,,fantastycznym
mlodszym bratem prawie juz wymartego despotyzmu” (Ludzkie, arcyludzkie, § 473).
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Realizacja politycznych ambicji socjalizmu moze prowadzi¢ do groznych skutkow,
ktére Nietzsche opisuje jako ,unicestwienie indywiduum” i przeksztatcenie jednostki
w pozyteczny dla pafstwa ,,organ spoteczny”.

Tej krytyce nie mozna odmowi¢ wnikliwosci. Nietzsche potrafit uchwyci¢ obecna
w socjalizmie, cho¢ ukryta pod hastami sprawiedliwos$ci, mozliwo$¢ przeksztatcenia sig
w ruch polityczny, ktéry czyni z panstwa narzedzie panowania wyrdznionej grupy nad
reszta jednostek. Mozliwo$¢ t¢ ujawnita historia ,realnego socjalizmu” w XX wieku,
a Nietzsche dostrzegt ja juz w czasach, kiedy socjalizm dopiero organizowat si¢
w szerszy ruch spoteczny. Odkrywczo$¢ tej krytyki ma przestanki w antyegalitarystycz-
nym nastawieniu Nietzschego, ktore przejawito si¢ w sceptycyzmie wobec postulatu
réwnosci przy podziale dobr i dopatrywaniu si¢ partykularnych interesow za zadaniem
sprawiedliwosci.

Nietzsche kwestionowat takze socjalistyczny ideal powszechnego dobrobytu ze wzgle-
du na szkodliwe konsekwencje dla kultury w wypadku osiagnigcia dobrobytu material-
nego. ,,Dobrobyt ten — pisze — zniszczylby podloze, z ktérego wyrastaja wielkie
umysty i silne jednostki, mam tu na mysli silne energia” (Ludzkie, antyludzkie, § 235).
Nietzsche spodziewal si¢, ze dobrobyt ostabi energi¢ jednostek, obnizy ich preznosé,
zlikwiduje bodZce pobudzajace jednostki do wyrdznienia si¢ z otoczenia. Zwalczajac
socjalistyczny ideat spoteczny postuzyt si¢ Nietzsche drastycznymi argumentami, mo-
wigc, ze spelnienie tego ideatu doprowadzi do ,.zbiorowego zwyrodnienia czlowieka”,
do ,zezwierzgcenia czlowieka do kartowatosci réwnych praw i roszczen”. Chodzito
Nietzschemu o to, ze niwelacja réznic w potozeniu materialnym ostabi twoércza energig
jednostek, stepi ich inteligencj¢ i uniemozliwi pojawienie si¢ geniuszy. Jak widac,
socjalistyczna idea réownosci nie da si¢ pogodzi¢ z Nietzscheanska akceptacja zrdz-
nicowanych, tworczych jednostek.

Krytyka egalitaryzmu odgrywata réwniez wazng role w polemice Nietzschego
z chrzedcijanstwem, cho¢ zdawat sobie sprawe z rdznicy migdzy socjalizmem a chrzes-
cijanstwem. Obok krytyki takich motywow chrzeécijanstwa jak litos¢, przeciwny
naturze postulat czystosci ptciowej i potepienie seksu jako grzechu, Nietzsche zaatako-
wal takze chrzescijanskie wyobrazenie o rownosci ludzi wobec Boga i ich jednakowych
uprawnieniach do zbawienia. ,,Trucizng¢ doktryny o jednakowych prawach dla wszyst-
kich — pisat Nietzsche — chrzeécijanstwo rozsiato najbardziej gruntownie;... wytoczyto
$miertelng wojne wszelkiemu uczuciu szacunku i dystansu migdzy cztowiekiem i czlo-
wiekiem, bedacemu wstgpnym warunkiem wszelkiego wznoszenia si¢, wszelkiego wzros-
tu kultury... NieSmiertelno§¢ przyznana kazdemu Piotrowi i Pawlowi byla najwigkszym
dotychczas, najbardziej zlowrogim zamachem na szlachetne czlowieczenstwo” (Anty-
chryst, § 43). Nietzsche stwierdza przeciwstawno$¢ chrzeécijanskiej idei réwnos$ci szans
wszystkich ludzi, by uzyska¢ zbawienie duszy, i systemu warto$ci, w ktorym ceni si¢
doczesna twoérczo§¢ kulturalng. Chrzedcijanstwo utrwala niechgé. wobec jednostek
wyjatkowych 1 tworczych. Utrwala i pochwala przecigtno$¢. Chrzescijanski egalitaryzm
jest kultem przecigtnoscei i z tego powodu Nietzsche zdecydowanie go odrzuca.

Krytyka réznych odmian egalitaryzmu stawiala Nietzschego w opozycji wobec
tendencji ideowych, ktére dominowaty w jego czasach. Opozycja ta wystapita szczeg6l-
nie ostro wobec idei demokratycznych i wprowadzania zasady réwnosci wobec prawa.
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Wszak w XIX wieku hasta egalitaryzmu prawno-politycznego towarzyszyly gtéwnym
ruchom spotecznym, ktore domagaly si¢ wprowadzenia rzadéw konstytucyjnych,
przyznawania praw wyborczych coraz wigkszej rzeszy obywateli i podobnych liberaliza-
cji zycia. Wystepujac z krytyka tych dazen i podwazajac ich podstawe — ideg¢ réwnosci
— Nietzsche znajdowal si¢ w odosobnieniu, ktore byto tym wigksze, ze przeciwstawial
si¢ zarazem ideologii socjalistycznej — glownej opozycji wobec liberalnej demokracji
i odcinat si¢ takze od chrzescijanstwa, niechgtnego przeciez liberalizmowi.

O odosobnieniu Nietzschego przesadzal nie tylko jego antyegalitaryzm, ale roéwniez
szkic pozytywnych propozycji dla zycia spotecznego. Krytyke egalitaryzmu kojarzyt
bowiem z sympatig dla hierarchicznego ustroju spotecznego. Chodzitlo mu przy tym nie
o powrdt do feudalizmu, lecz raczej o wytworzenie hierarchii warstw spotecznych,
wyrozniajacych si¢ poziomem twoérczej energii 1 poczuciem dostojnosci. Hierarchia
miata gwarantowa¢ psychiczny dystans i rosnacy szacunek dla jednostek coraz genial-
niejszych; szacunek taki miat eliminowa¢ wszelki resentyment i zazdro§¢ wobec szlache-
tniejszych i obdarzonych wigksza energia. Nietzsche moéwit nawet o ,,porzadku kas-
towym” jako ,porzadku naturalnym” tworzacym jakby piramide, ktéra stoi na
szerokiej podstawie licznych i przecigtnych jednostek, a na ktérej szczycie znajduje si¢
geniusz. W tym ukladzie panuje nier6wno$¢ praw, gdyz warstwa rzadzi si¢ wlasnymi
zasadami 1 akceptuje odrgbno§¢ prawna warstw pozostatych. Alternatywa egalitaryzmu
prawno-politycznego okazuje si¢ spoteczenstwo zhierarchizowane.

Nietzsche przestrzegal zarazem przed jakimkolwiek priorytetem spoteczenstwa nad
jednostka. Egalitaryzmowi przeciwstawial skrajny indywidualizm rozumiany jako ak-
ceptacja niepowtarzalnych, tworczych osobowosci, zwlaszcza tych, ktore sa obdarzone
geniuszem 1 zdolno$cia do nowatorstwa. W obronie indywidualizmu Nietzsche wyraza
nawet uznanie dla jednostek obtakanych, lub udajacych obled, one bowiem toruja nowe
drogi mysli i tamig u§wigcone obyczaje. W oczach innych sa to jednostki obtgkane, ale
w rozwoju kultury odgrywaja role pozytywna. Tworcza rola obtedu potwierdza
wazno$¢ zroznicowania jednostek i podwaza wszelkie proby niwelowania indywidual-
nych réznic. Jak wida¢, dazenie do odrzucenia wszelkiego egalitaryzmu wyznaczalo
Nietzscheanskie poszukiwania wiasciwego zespotu wartosci, dla ktérego byl znamienny
indywidualistyczny pluralizm i kult twoérczego geniusza.

Zaréwno jako krytyk egalitaryzmu jak i zwolennik indywidualizmu Nietzsche
pozostal za swego $wiadomego zycia odosobniony. Ale juz w koncu XIX wieku
rozpoczela si¢ zywa recepcja jego dzieta. Jego pisma budzity coraz wigksze zaintereso-
wanie nie tylko wéréd filozofow, ale w kregach artystycznych, wéréd ideologdw, ktorzy
zdobywali si¢ na krytyczny dystans wobec osiggni¢¢ cywilizacyjnych zachodniej Euro-
py. Mysl Nietzschego stala si¢ fenomenem kulturowym czyli zjawiskiem, ktére zyskato
szeroki rezonans spoteczny, wplywalo na tworczo$¢ literacka i dziatalno$¢ praktyczna
wielu wybitnych osobistosci. Waznym bodzcem tej recepcji byta krytyczna postawa
Nietzschego wobec réznych odmian egalitaryzmu. Jego pisma ujawnialy slabosci
cywilizacji europejskiej, demaskowaly zagrozenia, jakie niosty ze soba realizacje haset
réwnos$ci, demokracji, praworzadno$ci, uprzemystowienia i powszechnego dobrobytu.
Hasta te bowiem sprowadzaly uniformizm w kulturze, spoleczenstwie i polityce.
Recepcja mysli Nietzschego i trwajace do dzisiaj zainteresowanie jego tworczoscia
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potwierdzaja, ze zagrozenia, jakie niesie ze soba idea réwnosci, wcale nie zanikly, lecz
stanowig realne mozliwosci. Nietzsche okazuje si¢ jednym z pierwszych myslicieli, ktory
ostrzegal przed egalitaryzmem. Dostrzegl, Zze realizacja zasady réwnosci, cho¢ gloszona
dla ochrony jednostek, powoduje zagrozenie wyrdzniajacych si¢ indywidualno$ci. On
tez ukazal, ze zacieranie roznic, shuzac upowszechnieniu kultury, wplywa hamujaco na
nowatorstwo w kulturze. Odstonit w ten sposob szkodliwos¢ egalitaryzmu.

Z antyegalitaryzmem wiaze si¢ recepcja mysli Nietzschego w faszyzmie niemieckim
1 pewne wyjasnienie tego zjawiska. Wiadomo juz dzisiaj, ze recepcja ta opierala si¢ na
$wiadomym falszerstwie, kiedy prezentowano Nietzschego jako antysemitg, rasiste,
zwolennika dyktatury silnej jednostki i chwalcy ludzko$ci jako ,rasy panow”. Zdemas-
kowanie tych falszerstw zburzylo legend¢ o Nietzschem jako prekursorze faszyzmu. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze spuscizna ideowa Nietzschego byla w pewnym stopniu
pokrewna ideologii faszystowskiej. Pokrewienstwo to tkwi we wspdlnej wrogosci wobec
idei réwno$ci ludzi. W tworczosci Nietzschego faszyzm odnajdywat niech¢é do demo-
kracji, do liberalizmu i socjalizmu, do zasady rdéwnos$ci wobec prawa i do mysli
o rownosci wobec Boga. Faszyzm chcial przeciez przezwyciezy¢ egalitarystyczne ten-
dencje nowoczesnego spoleczenstwa, ale czynit to w sposéb odbiegajacy od Nie-
tzscheanskiego programu ,,przemiany wszelkich wartosci”. Wszak w tym programie nie
ma miejsca na typowe idee faszystowskie, jak dominacja panstwa i wodza, czy kontrola
jednostek i catego ich zycia przez funkcjonariuszy panstwa i obroncéw czystosci rasy.
Nie da si¢ bez zafalszowan pogodzi¢ z faszyzmem mys$li Nietzschego. Odrdznia go od
faszyzmu zbyt wiele. Wszak to Nietzsche akceptowal zréznicowanie jednostek i ich
tworcza energi¢, byl zwolennikiem pluralizmu kulturowego, glosicielem rado$ci Zycia
wypetnionego dazeniami do indywidualnego szczgscia i1 bezinteresowna tworczoscia,
a wreszcie opowiadat si¢ przeciwko narzucaniu spoteczenstwu jednakowego stanowiska
i pogladu na $wiat, preferowat réwna warto$¢ réznych punktow widzenia. Wszystko to
pozwala traktowa¢ Nietzschego jako zwolennika indywidualizmu, ktory preferuje
postawy sprzeczne z faszystowskim uniformizmem.

W konkluzji warto raz jeszcze podkresli¢, ze antyegalitaryzm wyznaczatl Nietzschean-
ski program ,przemiany wszelkich warto$ci”. Oddziatat tez na losy jego doktryny
1 osobliwosci jej recepcji. Antyegalitaryzm tez powoduje, Zze posta¢ i teoria Nietzschego
ciagle intryguja szeroka publiczno$é. W XX wieku ponawiane sa bowiem rdzne proby
utrwalania egalitaryzmu i upowszechniania idei réwnosci. Z pism Nietzschego mozna
si¢ sporo dowiedzie¢ o trudno$ciach i szkodliwych konsekwencjach réznych fascynacji
ideg rownosci. Stad bierze si¢ fenomen zywotnosci nietzscheanizmu.



