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OSTROZNIE Z DYCHOTOMIAMI!

Postugiwanie si¢ ostrymi dychotomiami z jednej strony jest cennym S$rodkiem
poznawczym, komunikacyjnym i dydaktycznym, z drugiej jednak strony wiaze si¢
z pewnymi zagrozeniami. Prowadzi¢ bowiem moze do uproszczonych, a przez to
jaskrawie nieadekwatnych sadow o rzeczywistoSci, a tym samym do redukowania jej
bogactwa tylko do dwoch (czasem arbitralnie wybranych) brzegow opozycji. Wydaje
sig, ze wigkszo$¢ prelegentow i dyskutantow sesji Polis a pigkno wpadio w putapke
dychotomii. Dzigki temu ich wypowiedzi — odznaczajace si¢ jasnoscig i walorami
dydaktycznymi — brzmialy efektownie, lecz nie zawsze najcelniej; zdaje si¢, ze brako-
walo im nalezytego wywazenia. Czyzby uczestnicy sesji o starozytnym greckim ksztalcie
mys$li i panstwa zapomnien o zrodzonej wiasnie w omawiane] tradycji zasadzie zlotego
srodka?

Odwotam si¢ tu polemicznie bezposrednio tylko do trzech— zreszta bardzo inte-
resujacych i pobudzajacych do dyskusji — odczytow. Sa one typowe dla przewazajace-
go podczas sesji sposobu mys$lenia.

1. Co najmniej dyskusyjna wydaje si¢ dokonana przez mgr M. Kawecka reinterpreta-
cja poje¢ polis — megapolis. Zarzuci¢ jej mozna zbytnig dowolno$¢: nie mozna wszak
tylko na uzytek wilasnego dyskursu przypisywaé¢ pewnym terminom nowych znaczen.
Zabieg ten moze mie¢ na celu ukrycie tego, ze albo méwi si¢ nie na temat, albo ze
traktuje si¢ temat nie jako przedmiot analizy, lecz pretekst do zaprezentowania pewnej
(obcej tematowi) konstrukcji intelektualnej (poprzez ktéra temat si¢ ujmuje). Kiedy polis
zostaje skojarzone z zamknigtoSciq, a megapolis z otwartoScig, to problematyka polis
staje si¢ tylko pretekstem do moéwienia nie o samym polis, lecz o Popperowskim
spoteczenstwie zamknietym i otwartym. W ten sposob nie tyle stawia si¢ omawiane
zagadnienia w nowym S$wietle, ile raczej w zbyt szerokiej perspektywie, ktoéra nie
pomaga ujawni¢ jego bogatej zawartosci, lecz wlacza go w pewien schemat. W centrum
uwagi pojawia si¢ nie badany pierwotnie (zgodnie z tematem czy jego poczatkowym
rozumieniem) przedmiot, ale zaproponowany schemat. Przedmiot jest przywolywany
tylko wtedy i tylko po to, aby ten schemat potwierdzi¢.

Notabene: M. Kawecka eksplikuje, czym jest spoleczenstwo zamknigte na przyktadzie
spofeczenstwa plemiennego jako najbardziej typowego przypadku organizacji spotecz-
nej, w ktorej jednostka jest catkowicie podporzadkowana spotecznos$ci. Przyktady
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zaczerpnigte z dziejow (zreszta Kawecka stawia na tym samym poziomie koncepcje
teoretyczne, np. Platonski ideat panstwa i fakty spoleczne, np. struktura spoteczenstwa
$redniowiecznego) antyku i $redniowiecza sa tylko uzupetnieniem tej eksplikacji; sa one
niejako dodane do uprzednio urobionego pojecia. W efekcie stuchacz odczytu nie
dowiaduje si¢ niczego nowego o antyku czy S$redniowieczu, lecz stoi przed oferta
zaklasyfikowania wielu roéznych przypadkéw do jednego gatunku. Na pytanie, czy
mozna je wszystkie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, odpowiada si¢ mu, ze
mozna, gdyz mamy tu do czynienia nie ze szczegélowa analizg historyczna, lecz z pewna
idealizacja, ktéra konstruuje si¢ tylko po to, aby uwyrazni¢ pewne powtarzajace sig¢
— w rézny sposéb — w dziejach zjawiska (czy ich wspdlne rysy). W efekcie jednak cata
specyfika greckiej polis 1 greckiej mys$li zostaje zagubiona.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze — widoczna w wypowiedzi M. Kaweckiej — przewaga
postawy konstrukcyjnej nad analityczno-opisowa wiaze si¢ w niej z (zresztg bardzo
atrakcyjnym) mysleniem konfrontacyjnym. Spoleczenstwu zamknigtemu (a wigc takze
— zgodnie z referatem — greckiemu idealowi porzadku) przeciwstawia si¢ spo-
leczenstwo otwarte (z ktorym taczy si¢ nowozytny rozwdj indywidualizmu w zyciu
spoleczenstwa i akcent na kategori¢ subiektywnosci w filozofii). Za ta opozycja
stoi pewien sposob warto$ciowania: pierwsza struktura spoteczna zagraza cztowiekowi,
druga jest jego sprzymierzencem (takie warto§ciowanie stanowi nie zamierzona po-
lemike¢ z referatem mgr J. Rosiaka, ktory w sankcjonowanym religijnie zwiazku
porzadku kosmicznego z porzadkiem politycznym widzi podstawe ubogacajacego
cztowieka skoku bytowego). Pierwszej ma rzekomo patronowa¢ Platon (dla ktorego
wychowanie to tresura), drugiej — Sokrates (akuszer wyzwalajacy ekspresj¢ oso-
bowosci drugiego). Mozna tu przekornie odpowiedzie¢ prelegentce: stosunek, jaki
zachodzi migdzy faktami i koncepcjami spotecznymi zaliczonymi przez nig do polis
a skojarzonymi z megapolis odpowiada w innym, niz podkre$la autorka, sensie
stosunkowi, jaki zachodzi migdzy Platonem a Sokratesem. Bez Sokratesa nie byloby
Platona; obu tych filozofow wigcej taczy, niz dzieli: to wiasnie Sokrates zapoczatkowal,
a Platon i Arystoteles opracowali (cho¢ w roéznym kontekscie) koncepcje cnot. Wy-
chowanie jako wyrabianie cnét bylo z jednej strony wydobywaniem z czlowieka
tkwigcego w nim bogactwa potencjalnosci, a wigc niosaca pigtno indywidualnosci
i twlrczoSci pewng postacia osobowosciowej ekspresji, z drugiej strony bylo przy-
stosowywaniem czlowieka do porzadku spotecznego, wprowadzaniem w jego zycie
odpowiedniego tadu czy regularno$ci (harmonii). Jak widaé, nie kazdy porzadek
prowadzi do totalitaryzmu, nie kazdy porzadek niszczy jednostke; koncepcja cnot
miata wlasnie utwierdzi¢ jednostk¢ jako podmiot dzialajacy w spoleczenstwie. Nie
zawsze nalezy wigc konfrontowaé polis z megapolis. Historia spoteczenstw 1 historia
mysli zna wielkg ilo$¢ przypadkéw posrednich, ktorych nie da si¢ zakwalifikowaé
ani do polis, ani do megapolis. Co wigcej, zadnej z tych kategorii nie-nalezy przesadnie
aksjologicznie wyr6znia¢, cztowiek wszak potrzebuje réwnowagi miedzy porzadkiem
a indywidualno$cig. Pominigta przez M. Kawecka (a wspomniana przez dr hab.
P. Jaroszynskiego) starozytna koncepcja cnoty t¢ rownowage ukazuje. Notabene,
cnota z natury swej jest wlasnie pewna rownowaga miedzy skrajnosciami; nie wyostrza,
lecz wyposrodkowuje zyciowe i intelektualne dychotomie!
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2. Odmienng od mgr M. Kaweckiej opcje aksjologiczna zaproponowali (choé moze
sformulowana, przynajmniej przez pierwszych dwoch, w sposob mniej radykalny) mgr
J. Rosiak, dr J. Debowski, dr hab. P. Jaroszynski. Nawiaz¢ tu tylko do odczytu J.
De¢bowskiego (referat J. Rosiaka byt — jak si¢ zdaje — odpowiednio wywazony,
a bogaty wyklad P, Jaroszynskiego zastuguje na oddzielne szczegdétowe omoéwienie, co
wykracza poza ramy tej wypowiedzi).

J. De¢bowski wskazuje na réznice migdzy czlowiekiem starozytnym a wspétczesnym.
Pierwszego widzi przede wszystkim przez pryzmat doktryny stoickiej, drugiego
— scjentystycznej. Pierwszy goruje nad drugim tym, ze cho¢ zalezny jest od natury, to
panuje nad samym soba, czego nie mozna przypisa¢ panujagcmu poprzez technike¢ nad
przyroda (lecz nie samym soba! ) cztowiekowi wspotczesnemu. Opozycje migdzy oboma
ujeciami cztowieka (jako teoretycznymi koncepcjami czy zastanymi historycznie ludz-
kimi postawami? ), ktéra zdaje si¢ by¢ rozstrzygnicta na korzy$¢ cztowieka starozyt-
nego, J. Dgbowski tagodzi wskazujac, ze zadna z nich nie chroni ostatecznie ludzi przed
egzystencjq nieautentyczng.

Wydaje si¢, ze mimo ostroznych sformutowan i podejscia analitycznego, J, Dgbowski
takze ulega mysleniu konfrontacyjnemu. W jego odczycie — podobnie jak w odczycie
M. Kaweckiej — zostaje zarysowana prosta dychotomia. Aby ja wiasciwie uzasadnic,
trzeba by pozytywnie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy to wiasnie stosunek do
techniki stanowi o istotnej roznicy miedzy starozytno$ciag a wspolczesnoscia? (rozwoj
techniki wszak zmienit znaczaco warunki ludzkiego zycia, lecz —jak si¢ zdaje — nie
zmienil zasadniczo ludzkiej kondycji: zar6wno w starozytnosci, jak i dzi§ czlowiek
mocno odczuwa swoje granice — bez wzgledu na postgp cywilizacji kataklizmy,
$miertelne choroby i inne zagrozenia przyrody byly, sa i beda! ); czy nauka i technika
musi cztowiekowi przeszkadza¢ w panowaniu nad samym soba? (przeciez to dzigki nim
edukacja i wolny czas — jako niezbedne warunki procesu samopoznawczego i wy-
chowywania — stajg si¢ czym§$ powszechnym); czy panowanie nad soba i nad przyroda
wykluczaja si¢ wzajemnie? (w starozytnosci rozrézniono, ale nie oddzielono od siebie,
sfer theoria, praksis i pojesis; na marginesie: przedstawiciele miodszej szkoty stoickiej
korzystali z— wielkich, jak na owe czasy — zdobyczy techniki rzymskiej! ) itp.

Nie sposob — odnoszac si¢ do wykladu J. Dg¢bowskiego — nie poruszyé kwestii
odwotywania si¢ w przeprowadzanym dyskursie do symbolicznych postaci z dziejow
filozofii. Wielu prelegentéw sesji interpretowato te postacie (czy ich dorobek) tylko ,na
uzytek” wiasnej wypowiedzi, przywotujac je wtedy, gdy mogly one stanowi¢ element
uzasadnienia gloszonej tezy. Przyktadowo: J. Degbowski ,,wyzyskal” postaé Sokratesa,
J. Mizinska — sofistow, a M. Kawecka — stosunek miedzy Sokratesem a Platonem (J.
Rosiak czg§ciowo: migdzy Platonem a sofistami). Postawienie wymienionym autorom
zarzutu braku potrzeby takich odwolan byloby niestosowne; natomiast wlasciwe
bytoby — jak si¢ zdaje — wysuniecie watpliwoséci, czy w tych odwotaniach nie
dokonywano zbyt daleko idacej reinterpretacji tych postaci, czy ich w jaki§ sposob nie
zredukowano zgodnie z wlasnymi potrzebami intelektualnymi? A dokonato si¢ to chyba
w odczycie J. Dgbowskiego, ktory zdaje si¢ dopatrywaé¢ w intelektualizmie etycznym
Sokratesa zapowiedzi wspotczesnego kultu nauki jako wyznaczajacej zakres tego, co
uzyteczne i (a wigc takze) moralnie dobre. Jakkolwiek by jednak interpretowac
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koncepcj¢ poznania Sokratesa, to daleka ona pozostaje (przynajmniej ze wzgledu na
cel! ) od koncepcji pozywistycznej: praktyczna (czy fronetyczna) wiedza o ludzkim
postgpowaniu czy teoretyczne poznanie odstaniajace poprzez definiowanie pojeé istote
poznawanego przedmiotu sa czyms$§ zasadniczo réznym od nastawionego uzytecznos-
ciowo poznania fenomenalistyczno-ilo§ciowego (negujacego poznawalno$¢, a nawet
faktycznos$¢, istoty rzeczy! ). Nalezaloby wigc zachowal ostroznos¢ w ukazywaniu
konsekwencji sokratyzmu, tym bardziej zreszta, ze trudno jednoznacznie okresli¢
doktryne kogos, kto nie pozostawil po sobie zadnych pism.

3. W wykladzie dr hab. J. Mizinskiej znowu pojawia si¢ dychotomia. Notabene,
przypomina ona dychotomi¢ M. Kaweckiej: monologiczny styl komunikacji (sym-
bolizowany przez piramidg) to przeciez (czasem sankcjonowany religijnie) styl komuni-
kacji spoteczenstwa zamknigtego (o pionowej i zakrzeplej strukturze spotecznej), a styl
dialogiczny (agora lub okrggly stél) — styl demokratycznego spoteczenstwa otwartego
(z jednorodng i dynamiczna strukturg). Wedlug J. Mizinskiej, w przejsciu od stylu
monologicznego do dialogicznego pozytywna role odegrali sofiSci; to oni nauczyli, ze
komunikacji nie nalezy traktowa¢ jako mowy (przyjmowania narzuconych znaczef
stow), lecz jako roz-mowe (negocjowanie znaczen stow).

Postawione przez prelegentke — w nawiazaniu do aktualnej sytuacji naszego kraju
— pytanie o wspomniane wyzej przejScie z kultury monologu do dialogu zaktada
mozliwo$§¢ istnienia czego$ posredniego miedzy monologiem a dialogiem. Aby pomoc
autorce w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie (jak dzi§ mozemy przej$¢ z pierwszego
do drugiego? ), nalezatoby wskaza¢ na 6w element posredni, a tym samym zmodyfiko-
wac jej konstrukcje intelektualng. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze — jak si¢
zdaje — J. Mizinska niestusznie symbolizuje dialog przez agore czy okrggly stol. Agora
— rynek i okragly stot (wbrew pozorom! ) — cho¢ dobrze obrazujg sytuacje budujacej
si¢ demokracji po okresie totalitaryzmu — nie sa przeciez miejscami, gdzie toczy si¢
rzetelny dialog. Sa to raczej miejsca, gdzie prowadzi si¢ gre: grajace strony maja roézne
interesy, negocjuja mi¢dzy soba, kazda ze stron chce co$ kupi¢ i sprzedaé, a wlasciwie
dokona¢ oszustwa na transakcji. Stowa stracily swe stale (nadane przez przegrana
ideologi¢ wtadzy) znaczenia, ktore trzeba dopiero ustala¢. Jednakze spetnia si¢ to —jak
ucza sofiSci — w wolnej grze sit: znaczenia te zmieniaja si¢ w zalezno$ci od tego, kto
w tej grze wygrywa. Slowami wigc mozna latwo manipulowaé; ludziom zdaje si¢, ze
rozmawiajg ze soba, a tak naprawdg, to walcza poprzez stowa ze soba lub sg za ich
posrednictwem sterowani przez sprytniejszych od nich oszustow.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew prelegentce — dialog nie rozpoczyna si¢ wtedy,
gdy na agor¢ wkraczaja sofiSci, ale dopiero wtedy, gdy przychodzi tam Sokrates. Wszak
aby prowadzi¢ rzetelny dialog, stowa musza posiada¢ swe stale znaczenia (zalezne od
ich przedmiotow, a nie woli ich uzytkownikéw), a jego uczestnicy musza dysponowac
metoda sprawdzania warto$ci wypowiadanych przez siebie twierdzen. A to wilasnie
Sokrates — moralny i intelektualny autorytet — nauczat docierania do statych
i obiektywnych znaczen stow, metody uzyskiwania i sprawdzania wiasnej wiedzy oraz
prowadzenia rzetelnego dialogu. Dialogu czlowiek uczy si¢ wigc nie na rynku, ale
w szkole, do istoty ktorej nalezy obecno$¢ autorytetu i dostgpnej dla wszystkich
metody. Bez szkoty miejsce dialogu staje si¢ wiezg Babel, w ktorej mozna sig
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porusza¢ tylko wtedy, gdy opanowalo si¢ sofistyczng sztuke gry stownej. W grze tej raz
si¢ wygrywa, a raz przegrywa, nigdy jednak nie wchodzi si¢ w kontakt z drugim
czlowiekiem.

Reasumujac: monologowi (piramidzie) trzeba przeciwstawi¢ przede wszystkim gre
(rynek). Od jednego i drugiego nalezy odrozni¢ jednak autentyczny dialog (ktorego
postawa lezy w szkole). Prowadzacy dialog sa wolni i rowni wobec siebie, tak jak
prowadzacy gre; co wiecej, ich wolno$¢ i rdwno$¢ nie moze staé si¢ pozorem: dostgpna
dla wszystkich metoda jest tego gwarantem (kazde twierdzenie — majace swe stale
znaczenie — mozna sprawdzi¢, a przez to uchroni¢ si¢ przed oszustwem). Uczestnicy
dialogu prowadza go w sytuacji trwalego tadu. Nie wyznacza go jednak wtadca
wyglaszajacy monolog, lecz obiektywnos¢ stanow rzeczy i odpowiadajaca im stalos¢
znaczen jezykowych. Na nie to wlasnie wskazuje autorytet nauczajacego (bedacy po
prostu tylko osoba kierujaca dialogiem, resp. czuwajaca nad tym, by nie stal si¢ on ani
chaotyczng wymiang dzwiekow, ani werbalng manipulacja). Dzigki temu dialog nie jest
ani postacig totalitaryzmu (jak monolog), ani relatywizmu (jak gra). Zachowuje za to
porzadek zwigzany z pierwszym i wolno$¢ zwigzang z drugim. Co wigcej: nie jest tylko
dialogiem kogos z kims, lecz jest przede wszystkim dialogiem o czyms!

*

Wspomniane wyzej dychotomie okazaly si¢ interesujacym punktem wyjscia do
podjecia dyskusji nad szeregiem problemow. Umozliwily rozwinigcie, doprecyzowanie,
zmodyfikowanie oraz zweryfikowanie cennych mys$li omawianych autorow. W tym
sensie nalezy je traktowaé jako poznawczo ptodne. Wydaje si¢ jednak, iz lepiej byloby
unika¢ ostrych dychotomii, chyba ze za uzasadniong uzna si¢ dychotomi¢ migdzy
starozytnym (i S$redniowiecznym) obiektywizmem epistemicznym a (nowozytnym i)
wspotczesnym subiektywizmem (czy konstrukcjonizmem) epistemicznym, oraz opowie
si¢ za drugim jej cztonem.



