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AGORA I DIALOG
1. OBOSIECZNOSC JEZYKA

(... ) Jezyk jest bronig obosieczna: shuizyé moze zaréwno humanizacji stosunkow
pomigdzy ludZzmi, jak i ich dehumanizacji. ,,Stowo, chociaz nie jest z glazu, moze
skruszy¢ ko$ci” — pisze poeta J. Rymkiewicz. Ale tez slowo moze owe rozbite kosci
posktadaé, wyleczyé, usprawni¢. W przypadku ,stowa uSmiercajacego” i ,stowa
powodujacego zmartwychwstanie” na plan pierwszy wychodzi nie jego tres¢, ale
intencja. Liczy si¢ nade wszystko wrogie, wzglednie Zyczliwe nastawienie tego, ktory
je wypowiada do tego, ku ktéremu jest ono adresowane.

Petna kompetencja jezykowa nie sprowadza si¢ bynajmniej do znajomosci znaczen
poszczegblnych terminéw zgodnych ze stownikiem, jakkolwiek jest ono nieodzowne.
Sztuka  porozumiewania  si¢ = zawiera  dwie  skladowe: sztuk¢  mowienia
oraz sztuke stuchania. Pierwsza polega na umiejetnosci doktadnej 1 S$cistej
werbalizacji tych tresci mySlowych i emocjonalnych, ktére pragnie si¢ przekazac
odbiorcy w taki sposob, by osiagna¢ maksymalnie doskonale wspotbrzmienie duchowe.
Ale niemniej wazna, cho¢ zupehie dzi$§ zaniedbana jest sztuka stuchania. Wymaga ona
bowiem nie tylko uwagi, znajomo$ci znaczen jezyka, lecz ponadto — otwartosci,
zawieszenia wlasnych uprzedzen a nawet sadéw koniecznych do tego, by wczuc sig
i przenikna¢ w- odmienny $wiat duchowy rozmoéwcy.

Niezaleznie od wszystkich trudnosci wyptywajacych z faktu zasadniczej nieréwnoleg-
fosci pomiedzy trescia pomysSlang a zwerbalizowanym komunikatem (“jezyk myslom
ktamie”), na przeszkodzie porozumiewania si¢ staje fakt celowych niedopowiedzen,
przeklaman i innych trickow stuzacych do sterowania nieswiadomoscia i pod$wiadomo-
$cig shuchacza. Celuje w tym propaganda, reklama i tym podobne sposoby wykorzys-
tywania jezyka do markowania komunikacji.

W skrajnej sytuacji moze doj$¢ do tego, ze jezyka uzywa si¢ do celow sprzecznych
z jego powolaniem: zamiast odslania¢, zastania on rzeczywisto$¢; zamiast budowac
pomosty migdzy réznymi ludzmi, stawia tamy, odgradza od siebie inaczej myslacych,
a wreszcie — miast pobudza¢ do samodzielnego rozumowania, odpowiednio spreparo-
wana ,,nowomowa” klajstruje umysty pusta papka stowna.

Wiek XX, posrod wielu innych tragedii, doznat drastycznego gwaltu na jezyku
1 mowie, ktore jak gdyby zdradzity swoja nature. Cho¢ powotane ku temu, by tworzy¢



150 Jadwiga Mizinska

porozumienie, przeobrazily si¢ w narzgdzie destrukcji, a co najmniej ,,zamrazania”
komunikacji. W szczeg6lnosci wspodtczesnos$é cierpi na swoista amnezje, ktorej objawem
jest dominacja méwienia nad roz-mawianiem.

2. LOGOS I PAIDEA

Kryzys, w jakim tkwimy, kaze zwroci¢ si¢ ku zréodlom; zatamanie kultury europejskiej
w jej wieku dojrzatym, meskim wieku kleski — ku momentowi narodzin, gdzie musiaty
tkwi¢ pierwiastki zywotnosci, gdzie§ po drodze roztrwonione. Grecja jako kolebka
filozofii i pedagogiki dokonata pewnego odkrycia, dzigki ktéoremu zakrzepta przedtem
historia ludzko$ci ruszyta dynamicznie z miejsca. Roéznie mozna ujmowaé zastuge
starozytnych, i rzeczywiscie jest ona wieloraka. Ale da si¢ sprowadzi¢ do wielkiego wzlotu
ducha, ktoéry pozwolit ujrze¢ w chaosie zjawisk porzadek i harmoni¢. Pierwsi
filozofowie, przypisujac wszech§wiatowi charakter Kosmosu, dostrzegli w nim zarazem
obecno$¢ Logosu. Tenze Logos przypisali czlowiekowi jako nieodrodnemu dziecku
i dziedzicowi atrybutow boskiego porzadku, przenikajacego wszystko prawa.

Pojecie Logosu oznaczalo tam jedno$¢ trzech elementdéw: rozumu, mys$li i mowy.
Fakt, iz Grecy uzywali jednego, synkretycznego pojgcia, budzi zastanowienie. Mozemy
si¢ domysla¢, ze: albo nie zdawali sobie sprawy z ich nietozsamosci, albo tez — wiedzac
o niej formutowali postulat i nakaz jednosci tego, co si¢ mysli i wypowiada z tym, co
rozumne 1 prawdziwe. Dopiero sofisci wywolali skandal, demonstrujac za pomoca
wyrafinowanych chwytow, ze ta rzekoma tozsamos$¢ jest pozorem. Historia filozofii
potraktowata ich do$¢ niesprawiedliwie. Uznala sofistow za przekupnych i cynicznych
akrobatow slowa, dewaluujgcych warto§¢ prawdy poprzez to, ze na zamowienie zdolni
byli dowodzi¢ stuszno$ci kazdej z dwoch sprzecznych ze soba tez. Tymczasem — win-
niSmy im wdzigcznos¢ chocby dlatego, iz doprowadzili do zachwiania naiwnej ufnosci
w to, ze rownanie: slowo = my$§l = rozumno$¢ jest niepowatpiewalne. To wtlasnie
sofistyczne prowokacje intelektualne zbudzity z takiej ,,dogmatycznej drzemki”. Wy-
tracajac ludzi z réwnowagi, zmuszaly ich do samodzielnej refleksji, jakie relacje
naprawd¢ moga zachodzi¢ migdzy jezykiem a rzeczywistoscia, a takze — migdzy
mowigcymi a stuchajacymi.

Wyzwanie rzucone przez sofistow podjat z cata powaga Sokrates. Skoro dowiedli oni,
ze mowa moze by¢ uzywana tak do wypowiadania prawdy, jak tez — klamstwa,
matactwa, nieprawdy, Sokrates zadal pytanie: w jaki sposéb mozna mimo wszystko
dokonywaé¢ weryfikacji tego, kiedy jest ona wiarygodna, a kiedy nie? Dzigki sofistom
zakonczyt si¢ okres radykalnego podziatu rél: na moéwiacych i przystuchujacych sig
przemowieniom. Wymogli oni niejako na biernych stuchaczach aktywno$¢, przy okazji

ujawniajac jak latwo mozna manipulowa¢ pasywnym — i wobec tego bezmys$lnym
— audytorium.

Sokrates dokonuje jedynie konsekwentnego, ostatniego kroku na tej drodze prze-
ksztalcenia ,,pionowej” struktury sytuacji komunikacyjnej — w struktur¢ ,,pozioma”.

Jego sztuka potoznicza to nauczanie umiej¢tnosci uczestniczenia obywateli atenskich
w dialogu, ktéory bardziej przystoi wolnym Iudziom, niz niewolnicze uleganie
krasomowczym sztuczkom podczas monologu” specjalistow”.
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To niezwykle wazne, ze Agora, ,,Swicte miejsce” Europy, zrodzita réwnocze$nie dwa
wielkie wynalazki: sztuke dialogu i sztuk¢ wychowania. Grecy z dumg stawiali si¢
ponad ,barbarzyncami”. Znakiem identyfikacyjnym kulturalnego Greka bylo za$
to, iz docenial on i holdowal potrzebie paidei — hodowania, pielggnowania
i ¢wiczenia zalet umystu i duszy, cnét rozwagi i umiaru. Dialog, roz-mowa okazaty
si¢ doskonatym instrumentem wychowania obywateli demokratycznego polis. Czlo-
wiek, ktory ceni swoja wolno$¢ polityczna i spoteczng, konsekwentnie musi dorosnaé
takze do wolnosci duchowej i intelektualnej. Nie mozna mu juz zarzuca¢ zadnych
prawd objawionych — uwierzy i uzna za stuszne jedynie takie, w ktorych odkrywaniu
uczestniczy osobiscie 1 czynnie. Z tego tez powodu zmienia si¢ poglad na pochodzenie
i charakter samej prawdy. Chociaz odnosi si¢ ona do rzeczy, do tego, jak maja si¢ one
w swej istocie, prawda rodzi si¢ w sporze i jest negocjowana z réznych, niejednokrotnie
skrajnie przeciwnych opinii.

3. AGORA - CZASOPRZESTRZEN DIALOGU

Starcie sofistow z Sokratesem odbywalo si¢ na Agorze, w centralnym punkcie Aten,
miasta-panstwa, pelnigcym funkcj¢ rynku. Ma to swoja wymowe nie tylko sym-
boliczng. Wyjscie myslicieli-filozofow jako ,.ekspertow od myslenia” na plac publiczny,
miedzy zwyktych ludzi, oznacza szokujaco nowa, na Owczesne czasy, zmiang. Do tej
pory, w panstwie takim jak np. Egipt, prawda byla zarezerwowana dla faraona
i wybranej kasty kaptanéw — interpretator6w jego objawien. Struktura komunikacji
stanowita tu pochodng pionowej, ostro zhierarchizowanej struktury spotecznej. Wtadca
pafstwa, usytuowany na szczycie piramidy, byt uwazany takze za posiadacza i depozy-
tariusza prawdy. Podwladni z nizszych kast i warstw mogli jedynie w pokorze
1 postuszenstwie wyshuchiwa¢ jego przemowien i rozkazéw. Nie do pomy$lenia bylo,
aby kto$ ze stuchaczy zabrat glos, zadal pytanie lub — o zgrozo! — sprzeciwit si¢ temu,
co ustyszat.

Bezwzgledny autorytet stowa faraona wynikal nie tylko z tego, Ze stojac na szczycie
piramidy byt on najblizej boga, ale i z tego, ze swdj charyzmat czerpal on z szacunku do
nienaruszalnosci tradycji. Rzec by mozna, iz pionowa struktura sytuacji komunikacyj-
nej sprzezona jest z unieruchomiona, statyczng spoteczna czasoprzestrzenia. To znaczy
z porzadkiem spotecznym statycznym i hieratycznym, nie dopuszczajacym spotecznej
ruchliwosci, Zzadnych zmian pozycji czy rél petlnionych przez ludzi zdeterminowanych
do kofica z racji swego urodzenia i przynalezno$ci do miejsca w przestrzeni hetero-
genicznej, " czyli takiej, gdzie poszczegdlne punkty sa nierownowarto$ciowe. Zgoda na
takie przypisanie do miejsca ,,spolecznego polozenia” automatycznie oznacza zaakcep-
towanie swej biernej tylko roli w systemie komunikacji.

Mtode, prezne i dynamiczne spoleczenstwo greckie zmuszone byto wypracowac zgota
inny system organizacji wspolzycia i porozumiewania si¢. Ateny staly si¢ wynalazca
i — potem — ideatem demokracji. Zasadnicze przeksztalcenie w stosunku do poprzed-
niego ustroju arystokratycznego dokonato si¢ na poziomie przeobrazenia czasoprzest-
rzeni. Nade wszystko zmienit si¢ sposdb przezywania czasu: w miejsce przekonania
,-wszystko trwa”, pojawia si¢ idea Heraklita ,,wszystko ptynie”. Takiemu uptynnieniu
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ulegla tez przestrzen: zatarly si¢ nieprzebyte odleglo$ci miedzy ,,go6ra” i ,,dotami”;
kierunek pionowy stopniowo zostal wyparty przez pozioma o$, wokot ktorej uktadaly
si¢ teraz relacje mi¢dzy ludzmi.

Miejscem sakralnym w tej nowej przestrzeni przestal by¢ Palac, a stat si¢ nim Plac
Publiczny. Jego funkcja byla wymiana wszelkich doébr: towardéw, opinii, informacji
1 mysli.

Na ptaskim Placu kazdy stawat si¢ réwnorzgdnym partnerem dla innego, mogt
mu patrze¢ prosto w oczy 1 na regce. Jednostronna wczedniej, niesymetryczna relacja
»Lhadawca — odbiorca” przeksztalcita si¢ w uktad symetryczny i zroéwnowazony.
Dopiero tez w takich warunkach jezyk mogt zmieni¢ swoja funkcje. Z pasa transmisyj-
nego przekazujacego wiedzg dla niewiedzacych, prawde dla stuchaczy, przeobrazit sig
w narzedzie wymiany réznych opinii.

Zastapienie sytuacji monologicznej sytuacja dialogiczng nie tylko zapewnito
partnerstwo w roz-mowie, ale ponadto wymagato wyksztalcenia zgota nowych
umiejetnosci, uruchomienia nieczynnych dotad potencji umystowych. Mowa uznaje
wylacznie zdania oznajmujace, rozmowa natomiast domaga si¢ rOwniez zdan pytaja-
cych. Zatem udzial w niej wymusza konieczno§¢ wzbudzania w ludziach zdolnoéci do
podejrzen, do watpienia. Stosunkowo tatwo stosowaé je wobec rozméwcy. Sokratejski
dialog, ktory stanowit metodyczng sztuk¢ autentycznej rozmowy, uczyl ponadto
— 1 taki byt jego ostateczny cel — odnoszenia owych watpliwoéci do samego siebie.
,»Wiem, ze nic nie wiem” to nie kokieteria intelektualna, ale sedno madrosci.

Demokracja, dla ktéorej dialog jest fundamentem jej istnienia i owocnego funkc-
jonowania, wyrzeka si¢ zarowno uprzywilejowanych monopolistow prawdy, jak tez
— prawdy jedynej i raz na zawsze ukonczonej. Dialog to nie gwarancja odkrywania
prawd wspolnych dla wszystkich obywateli, ale raczej metoda nieustajacej
negocjacji. Nie moze by¢ tu mowy o krancu i zakonczeniu dialogu, bowiem dynamika
spoteczna, ktora jest pozywka demokracji, rodzi ustawiczne nowe problemy i ciagle
opozycyjne propozycje ich rozwigzania. Trwata pozostaje co najwyzej metaregula
dialogu: zasada umiaru oparta na umiejetnosci rezygnacji z ,nadwyzek” interesu
partykularnego w imi¢ dobra wspolnego — harmonii spoteczne;.



