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WPROWADZENIE

Ostro$¢ filozoficznego spojrzenia i celno$¢ filozoficznych obserwacji jest rownie
przystowiowa, jak ich ogélno§¢ czy fundamentalno$¢. Problemy, rozstrzygnigcia i wy-
powiedzi prawdziwie filozoficzne zawsze bowiem dotycza (co najmniej w warstwie
aspiracji) spraw dla cztowieka najistotniejszych: podstawowych i zarazem uniwersal-
nych. Jeszcze raz upewnita mnie w tym konferencja filozoficzna w Nalgczowie
(23—24. o04. 1992 r., Patac Malachowskich), poczatkujaca — jak zgodnie orzekli or-
ganizatorzy — cykl corocznych spotkan pod nazwa ,Naleczowskie Dni Filozoficzne”.
I cho¢ tym razem tych ,,dni filozoficznych” bylo tylko dwa (jak kto$ kasliwie zauwazyl:
pierwszy 1. ostatni’), to bogactwo przewijajacych si¢ w trakcie debaty watkow
zapewne wypehiatoby program wielotygodniowych specjalistycznych seminariow.

Wedlug pomystodawcow 1 wspolorganizatorow tegorocznej konferencji — a byli
nimi: Komitet Okregowy Olimpiady Filozoficznej w Lublinie (dr J. Debowski), Lubel-
ski Oddzial Polskiego Towarzystwa Filozoficznego (doc. dr hab. J. Mizinska) oraz
Rada Miejska w Nalgczowie (mgr J. Rosiak) — od strony merytorycznej mialy ja
organizowa¢ dwie gtéwne idee: 1. Osobliwos¢ form aktywnosci obywatelskiej na
poziomie polis (w przeciwienstwie do form aktywno$ci i zycia politycznego w skali
megapolis), oraz 2. Dyskretne pigkno i uroda zycia w polis, w przeciwienstwie do
anonimowej, bezosobowej — wrecz odczlowieczonej (juz choéby przez monstrualnos$é
swych rozmiaréw czysto przestrzennych) — szpetoty megapolis.

W sumie tedy filozofom lubelskim — jak to zgodnie deklarowali tuz przed konferen-
cja: zarowno ci z UMCS, jak i z KUL — szlo o odstonigcie, ukazanie i pochwale tego,
co w luznym sformutowaniu daje si¢ okresli¢ jako ,.dyskretny urok peryferii” lub, jak
kto woli, ,mate jest pigkne”: tak w warstwie Zycia politycznego matych spotecznosci
lokalnych (gmina lub miasteczko na podobienstwo Natgczowa), jak i w warstwie zycia
duchowego (kultury) tych $rodowisk. Podstawowym zabiegiem metodycznym, ktory
miat to umozliwi¢, byto za$ odwotanie si¢ do odlegtej tradycji antyku (polis
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— megapolis, paideia, kalos kagathos, stoicka idea ,zycia zgodnego z natura”, eudaj-
monia etc. ) 1 odnalezienie ewentualnych paraleli ze wspotczesnoscia. Stad taka a nie
inna — specjalnie w tym celu dobrana — tematyka wczedniej zaplanowanych referatow.
Stad — réwniez nieprzypadkowe — grono autoréw tych referatow.

Godna specjalnego podkreslenia osobliwoscia tegorocznej konferencji naleczowskiej
byto bez watpienia to, ze na audytorium (wypelionym wprawdzie w trzech czwartych, ale
za to caly czas, bez przerwy) dominowata mlodziez licealna: natgczowska i lubelska.
Organizatorzy byli przygotowani na jej obecno$¢ (no, moze nie az tak liczna) i dlatego
programowo, juz na etapie opracowywania wstgpnych zatozen, $wiadomie odstapili od
$cisle akademickiego kanonu filozofowania na rzecz wszelkich luznych (bardziej popular-
nych) form filozoficznej wypowiedzi i filozoficznego dyskursu. Przede wszystkim nalezato
zrezygnowac z napuszonej stylizacji i mowi¢ bez namaszczenia. Po wtére, do niezbgdnego
minimum trzeba byto tez ograniczy¢ tajemniczo brzmiacg (zwlaszcza dla niewprawnego
mtodego ucha) terminologi¢ specjalistyczna. Po trzecie za$, w sytuacji, kiedy juz w zaden
sposob nie dawato si¢ unikna¢ profesjonalnego zargonu—od razu, na goraco, przekladac
1 ilustrowa¢ przywotane idee. Filozofowie lubelscy byli przy tym o tyle w dobrej sytuacji (i
jest to kolejna osobliwo$¢ tej konferencji), ze mieli zagwarantowane wsparcie ze strony
tworcow sztuki — dwoch nateczowskich plastykéw, znakomicie znanych réwniez poza
granicami Nalgczowa, pandéw P. Kmiecia i M. Mielnika, autoréw interesujacych wystaw,
ktorych otwarcie i zwiedzanie byto osobnym (i waznym) punktem programu konferencji.

Jak niemal kazda konferencja, tak i ta, oprocz ,wzlotdw”, miata réwniez swoje
wupadki”. Nie idzie bynajmniej o jej poziom merytoryczny. O tym niech zaswiadcza
zamieszczone nizej materiaty: referaty i ,,glosy w dyskusji”. Rzecz w tym, ze wszyscy
uczestnicy konferencji dos¢ bole$nie odczuli nieobecno$¢ prof. W. Strézewskiego (ktory
wezesniej pomyst konferencji w Naleczowie i swdj w niej udzial przyjat z entuzjazmem).
Tymczasem, jak to wiem, nie tylko audytorium, ale i niektorzy prelegenci, na t¢
obecno$¢ mocno liczyli — i to do tego stopnia, ze pod katem oczekiwanej rozmowy
i dyskusji z prof. W. Strézewskim specjalnie wyostrzyli niektére tezy swych referatow.
Niestety, przyjazd Profesora do Nalgczowa nie mogt doj$¢ do skutku, bo przeszkodzity
obowiazki dziekana na Wydziale Nauk Spotecznych Spotecznych UJ ( o czym or-
ganizatorzy dowiedzieli si¢ doktadnie w przeddzien planowanego wystapienia).

Natomiast sprawcami drugiego zawodu dla organizator6w konferencji stali sig
glowni (obok milodziezy) adresaci przygotowywanej debaty filozoficznej. Albowiem
— zgodnie z intencja organizatorow — sal¢ balowa Patacu Matachowskich w Naleczo-
wie, oprocz licealistow, mieli wypeliaé lokalni dziatacze polityczni (ze szczebla gmin-
nego lub miasteczka wielkosci Nalgczowa). 1 tu — jak si¢ okazalo — nastgpita
kompletna klapa. Obecnych na sali dzialaczy samorzadowych bez trudu mozna byto
policzy¢ na palcach obu rak. Informacja o konferencji dotarta do gazet warszawskich,
ale nie byla w stanie przebi¢ si¢ kilka lub kilkanascie kilometrow od miejsca spotkania!
Powody tego swoistego ,bojkotu” moga by¢ zreszta najrozmaitsze i chyba nawet nie
ma sensu ich domniemywac. Na ostod¢ pozostal wszak nie tylko nadspodziewanie
tlhumny udziat mlodziezy, ale tez zZywy i personalny kontakt dwu o$rodkow filozoficz-
nych m. Lublina: KUL-owskiego i UMCS-owskiego (mimo bliskosci przestrzennej,
wecale nie nazbyt czesty) oraz ciekawa proba dialogu filozofii ze sztuka.



