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O WYBORACH MORALNYCH
1. WPROWADZENIE

Ludzie jako indywidua staja si¢ osobami w roéznym wieku, ale proces ksztattowania
osobowos$ci rozpoczyna si¢ wowczas, kiedy dziecko zaczyna postrzega¢ swoja odrebnosé
wobec rzeczy (wczesniej dziecko identyfikuje si¢ z otoczeniem, zabawkami, rodzenst-
wem), oraz wobec innych ludzi. Staje si¢ osoba, kiedy pragnie realizowaé wlasne
zamierzenia, nie zawsze zgodne z dotychczasowym, ustalonym rytuatem zycia rodzinne-
go. Staje si¢ osoba, kiedy przestaje w catoSci i bezkrytycznie akceptowaé porzadek
panujacy wokot 1 uznaje, Zze postepuje lepiej, niz inni, zwlaszcza ci, ktoérzy z racji swoich
funkcji w ukladzie rodzinnym i towarzyskim (starsze rodzenstwo, rodzice, dziadkowie,
dzieci z sasiedztwa) — nieustannie je oceniaja, pouczaja, potgpiaja, nagradzaja i karza.
U zarania ludzkiej osobowoS$ci pojawia si¢ bunt i wlasne mysli krytycznie oceniajace
stan rzeczy. Jak pisat Erich Fromm: ,,(... ) prawo do wyrazania mysli wylacznie wtedy
co$ znaczy, kiedy jestesmy zdolni mie¢ mysli wiasne”. Nie musza to by¢é mysli nowe, ale
takie, ktore osoba wykreowata jako ,,Rezultat wlasnej aktywnosci”!.

Wreszcie osobg staje si¢ czlowiek wowczas, kiedy postrzega, ze nie tylko oczekuje
i bierze, ale jest w stanie da¢ co§ komu$ od siebie i z siebie; rodzi si¢ w nim poczucie
szacunku dla innych i obowiazku, ale i samowiedza wtasnej warto$ci.

Jako istota obdarzana $wiadomos$cia cztowiek widzi rézne mozliwosci postgpowania,
a wybierajac — popelnia bledy. Totez odczuwa niedostatek nie tylko dobr, ale
1 umiejetnosci. Rozwojowi osobowosci towarzyszy nieustajacy niepokdj zwigzany
z pragnieniem zneutralizowania cierpien spowodowanych wilasnymi utomno$ciami
(utrzymuje, ze bledy wiasne odczuwa si¢ bolesniej, niz bledy cudze). Czlowiek zatem,
w odréznieniu od zwierzat, jest §wiadom swoich blednych decyzji (zawsze wiem, zZe
w okre$lonej sytuacji mogltbym postapi¢ lepiej, a moje wybory zyciowe sg tylko
w niewielkim stopniu urzeczywistnieniem istniejacych mozliwosci) i owa $wiadomose,
oraz $wiadomo$¢ jako taka, jest ludzkim utrapieniem.

Dlatego ludzie poszukuja wsparcia przynoszacego ulge, szukaja pocieszenia duchowe-
go w chwilach zwatpienia i trudnych sytuacjach zyciowych: poszukuja usprawiedliwienia

VE. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Warszawa 1970, s. 228-229.
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dla wiasnych wyboréw. Budowanie argumentacji na poparcie wilasnych czyndéw jest
— jak sadz¢ — sposobem istnienia najglebiej zwiazanym z natura cztowieka jako istoty
$wiadomej. Uzasadnien tych poszukuje si¢ zardbwno w sobie, jak i poza soba, w dziedzict-
wie kulturowym.

2. ARGUMENTACIJE

Sieganiu po wsparcie moralne towarzyszy odrzucanie — w pewnych sytuacjach
— raz juz przyjetych zasad postgpowania. Poblazliwo$¢ zwigzana z akceptowaniem
owych odstepstw ludzie sa sktonni rezerwowal raczej dla siebie, niz dla innych. Jako
cztowiek o$wiecony i rozumny (poruszajacy si¢ w bezmierze otaczajacej mnie — we
wlasnym przekonaniu — bezrozumnosci), mam prawo interpretowaé zasady moralne
i przedktada¢, wedle wlasnego uznania, jedne wartoSci nad inne. Pozostali moi
pobratymcy, zwlaszcza ci, ktérzy odrzucaja moje racje i tym samym daja Swiadectwo
mato plastycznego i ciasnego intelektu, winni bezwzglednie przestrzega¢ regut po-
stepowania po to, abym mogt po nich oczekiwaé okreslonych zachowan przepisanych
regutami. Zwlaszcza ludzie o niskim poziomie wyksztalcenia, ktorzy moga si¢ zachowac
nieracjonalnie (bo nie sposob przenikna¢ ich mrocznej duszy), ci zwlaszcza winni by¢
postuszni wobec regut moralnych i ustalonego porzadku rzeczy.

Poszukiwanie uzasadnien dla wilasnych czyndéw jest zatem zwiazane z inna ludzka
naturalng sktonnoscia: tolerancja i wyrozumiato$cia wobec samego siebie z jednoczes-
nym ograniczaniem prawa innych do popelniania odstgpstw od regul postgpowania.
Ludzie religijni, wierzacy w Boga licza na odpuszczenie winy, za$§ pozostali zwykli
mawiac: po to sq reguly, aby je tamac; wyjgtki potwierdzajq regule; wiadomo, Ze nikt nie
jest Swiety itp. Oczywiscie istnieja ludzie, ktdrzy narzucaja sobie wysoki stopien
samokontroli i dyscypliny. Ale tacy zazwyczaj sa dokuczliwi i ucigzliwi dla otoczenia,
wytykaja innym biedy nie widzac wilasnych. Jednocze$nie wiadomo, ze nieskazitelna
uczciwos$C jest nieosiagalna, za§ manifestowana — napawa niechgcia, jest oceniana jako
hipokryzja i faryzeizm. Sytuacja czlowieka §wiadomego swoich wyborow oraz swoich
bledéw jest nacechowana nieustannymi watpliwosciami, co zmusza go do ich weryfika-
cji i samokrytycyzmu, a tym samym do permanentnego rozwoju osobowosciag Ale
strona negatywna takiej sytuacji jest lgk 1 zagrozenie, obawa przed bledem i jego
konsekwencjami, czemu towarzyszy $wiadomos$¢ kruchej kondycji czlowieka 1 jego
wytworow, w konfrontacji z dobrze zorganizowanym §wiatem zewngtrznym.

Poddanie si¢ zasadom juz zastanym i proponowanym przez instancje zewngtrzne
(autorytety moralne, systemy religijne, obyczajowos¢, ideologie itp. ), przynosi czlowie-
kowi ulge, rado$¢ i poczucie wiezi i bezpieczenstwa, dziata jak balsam kojacy niepokoje
skofatanej psychiki. Czlowiek poszukuje wsparcia i z taka oferta wystepuja przede
wszystkim religie, moralisci i przywodcy polityczni. Ale to dobroczynne uleganie
kodeksom ma tez swoja negatywna stron¢: jednostka wie, ze wlasnie ulega 1 jest
podporzadkowana, niekiedy wrecz zniewalana i zmuszana do poshuchu.

Ile radosci i ,wiatru w skrzydtach” przynosi heroiczna, ale skuteczna proba wy-
rwania si¢ spod owego dobroczynnego, opiekunczego i zniewalajacego uscisku kodek-
s6w, nakazow i zakazéw wie tylko ten, kto si¢ na nig zdobyt. Miast stuchaé pouczen
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odwotujacych si¢ do nadrealnych i wszechobecnych, wyimaginowanych struktur, czto-
wiek wkracza na droge samodzielnej wedrowki, sam dla siebie staje si¢ drogowskazem,
sedzig i egzekutorem. Ale droga to ciernista, bo wielka rado$¢ i poczucie pelni wolnosci
idzie w parze z wielkim smutkiem i zmartwieniem. Bowiem taki we¢drowiec w pewnym
momencie (jak np. Nietzsche) konstatuje, ze towarzyszy mu tylko jego cien, ze jest
w istocie sam ze swoimi problemami i Ze jego samotno$¢ jest osamotnieniem. Wokot
brak wsparcia i tylko przejmujaca obojetnos¢, skruszone wigzy z innymi, nieustajaca
walka o przetrwanie i obron¢ swoich racji, walka wyniszczajaca i zzerajaca soki zycia.
Jednostka osamotniona juz na poczatku swojej drogi stoi na straconej pozycji, bo
w konfrontacji z zorganizowang przemoca musi pas¢ pod jej ciosami. Ulubiericy bogow
umierajq mlodo, méwi si¢ wowczas o takich stracencach. I — o ironio — stawia si¢ ich
na piedestal, buduje legendy i pomniki... po zlozeniu ich na ottarzu ofiarnym zor-
ganizowanego, ustalonego tadu, ktorego pastwa owa jednostka padta.

Coz to zatem jest czyn moralny? Jest to czyn realizujacy warto$¢ uznang za cenng
— w danym $rodowisku ludzkim (staj¢ na stanowisku relatywizmu aksjologicznego
gloszacego, ze wartosci nie istnieja poza cztowiekiem i poza jego czasem). Wartosci sg
chronione przez zasady postgpowania (normy, nakazy, zakazy) i czyn moralny winien
by¢ zgodny z owymi zasadami obowiazujacymi w konkretnym miejscu i czasie. Jezeli
cztowiek $wiadomie i w sposob nieprzymuszony wybrat okreslone $rodowisko ludzkie,
to postepuje moralnie wowczas, kiedy respektuje obowigzujace w nim zasady i reguly
postepowania. Jezeli te reguly mu nie odpowiadaja, to winien wybra¢ inne srodowisko
ludzkie, badz stosowa¢ reguly wiasne tak, aby nie szkodzi¢ innym. Moze si¢ zdarzy¢, ze
to og6t postepuje niemoralnie, a jednostka — kierujgc si¢ wartosciami w jej mniemaniu
powszechnymi — wystepuje przeciwko panujacej obyczajowosci. Czy jest woOwczas
moralna? Czy moralnie post¢puja nacje, ktore oceniaja i potgpiaja inne nacje i kultury
— z wlasnego czy ,,powszechnego” punktu widzenia? Do tych pytan trzeba bedzie
wrocic.

Z powyzszego stanowiska wynika, ze czyn moralny to taki, ktory jest zgodny
z zasadami obowigzujagcymi w spotecznos$ci lokalnej i nie przynosi szkody jej czlonkom.
Ale czymze jest owa szkoda (pomijam prawny aspekt sprawy)? Jest to niezadowolenie
i cierpienie wewngtrzne osoby, ktorej dosiegly skutki czynu dokonanego przez nig
sama, badZ przez innych ludzi. Moze by¢ jednak i tak, ze taka szkode wywoluje czyn
zgodny z obowigzujacymi zasadami postgpowania, oraz — z drugiej strony — nie
wywotuje jej taki, ktory z nimi nie jest zgodny.

Oto np. w danej spoteczno$ci obowigzuje zasada postgpowania gloszaca, ze mowienie
prawdy jest wartoSciag pozytywna i w kazdych okolicznosciach. Ale rygorystyczne jej
przestrzeganie przysparza innym cierpien: postgpuje niemoralnie kierownik zespotu,
ktory kazdego dnia, zgodnie z prawda przypomina, ze jest kierownikiem; niemoralnie
postepuje czlowiek, ktory witajac sasiada, zgodnie z prawda konstatuje, ze jego
znajomy znowu nie ma jednej nogi itp. Zatem nie zgodno$¢ postgpowania z obowigzu-
jaca reguly jest rozstrzygajacym kryterium o moralnym charakterze czynu, a in-
dywidualne wyczucie — w zalezno$ci od sytuacji — tego, czy komu$ dzieje si¢ krzywda.
Ale 1 kryterium krzywdy nie wystarcza, bo sa ludzie, ktérym sprawia rado$¢ czynienie
zta oraz s3 tacy, ktorzy cierpia mimo tego, ze doswiadczaja ,,obiektywnego” dobra (np.
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czlowiek skromny cierpi, kiedy zostaje wyrdzniony, nagrodzony czy wyeksponowany
w inny sposéb i1 wystawiony na widok publiczny). Zatem o moralnym charakterze
czynu decyduje wiele czynnikéw: zgodno$¢ z regutami postgpowania, intencja czynienia
dobra oraz skutki. Czlowiek pragnacy postgpowaé moralnie winien je wszystkie
uwzgledniac.

Inaczej moéwiac: nie ma prostego kryterium oceny czynu pod wzgledem moralnym
i o tym, czy kto§ postepuje moralnie czy tez nie, winien rozstrzyga¢ sam kierujac si¢
zasada nieczynienia zta innym. Pamigtajagc wszakze o zawodnosci takiego kryterium.
Ponadto o kwalifikacji czynu i postgpowania ludzkiego nie decyduja czynniki pozaludz-
kie 1 ponadczasowe: moralno$¢ jest S$cisle zwigzana z okre§lona grupa spoteczna
(moralno$¢ kontrolera biletow nie musi by¢é zgodna z moralno$cia plantatora pomido-
réw, a szczegllnie tych, ktoérzy pragng korzysta¢ z komunikacji miejskiej bez uiszczania
optat), a nade wszystko ze sfera prywatnos$ci kazdej osoby.

Argumentacja uzasadniajaca moralny i pozytywny status wartosci dotyczy badz tego,
czy s3 to wartosci uniwersalne (sa lub winny by¢ respektowane i cenione przez
wszystkich ludzi; ale jak poddaé¢ weryfikacji t¢ tez¢ rozumu spekulatywnego? ), badz ze
warto$ci majg charakter zmienny i ograniczony do lokalnej kultury czy etosu moral-
nego konkretnej jednostki ludzkiej. Wiadystaw Witwicki, znakomity moralista, pisat
w korespondencji: ,,Na naukowe traktowanie tych rzeczy mnie nie sta¢. Aksjomaty,
tezy, murowane argumenty, definicje? Rodzaj geometrii? To nie dla mnie?. Motywacje
ludzkich czynéw to materia zbyt skomplikowana, aby moéc ujaé je w sztywne,
teoretyczne reguty i prawidta.

Zwolennicy uniwersalnego statusu warto§ci moralnych twierdza, ze czlowiek jest
z natury dobry, z natury prawdomoéwny itp. i jesli czyni inaczej to dlatego, ze brak mu
dostatecznej wiedzy o sobie samym. Sadzi si¢ zatem, ze istnieje zespot cech koniecznych
sktadajacych si¢ na ludzka naturg, ludzka duszg itp. Sposob ich istnienia i strukture
wewnetrzng starat si¢ wyjasni¢ i opisa¢ Platon, budujac nastgpnie na tym pomysle zreby
wiasnej filozofii i teori¢ panstwa doskonalego. Szlo tam o to (wczesniej w tym duchu
nauczal Sokrates), ze wartoSci istnieja obiektywnie, natomiast cztowiek na drodze
rozumowej medytacji rozpoznaje je i respektuje. Bowiem czlowiek rozumny przede
wszystkim stucha glosu wilasnego intelektu i stad gwarancja, Zze postgpuje dobrze. Ten
wige postgpuje niemoralnie, kto nie tyle kieruje si¢ w swoich wyborach zla wola, co
brakiem wiedzy o naturze dobra. Btadzg wiec ludzie niedouczeni i prosci, za§ o$wieceni
i medrey sa doskonali wewngtrznie, moralnie nieskazitelni, cnotliwi.

Blad takiej teorii tkwi juz u jej podstaw, w samym zalozeniu: czlowiek rozumny
— niestety — stucha nie tylko nakazow intelektu. Wtasnie ludzie wyksztalceni czgsto
mowia: widze lepsze, ale wybieram gorsze 1 angazuja wilasny intelekt do usprawied-
liwienia takiego wyboru. W podobnych sytuacjach ludzi prostych i1 nieo$wieconych
zwyczajnie 1 bez ceregieli si¢ napig¢tnuje. Intelektualizm etyczny jest wiec czesto zaslong
dla hipokryzji i kunktatorstwa moralnego. Czlowiek o$wiecony glosi, ze praca jest
jedna z najwyzszych wartosci zycia ludzkiego i dlatego nie moze oderwaé oczu, jak inni
pracuja. To wtasnie o§wiecone, niepracujace elity pouczaty, ze praca Jest najwyzszym,

2 Zob. T. Rzepa: Wiadystaw Witwicki podczas okupacji. ,,Edukacja Filozoficzna” 1992, 13, s. 224.
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moralnym powolaniem cziowieka. A przeciez ludzie kierujacy si¢ wskazaniami intelektu
nie sa bardziej cnotliwi pod wzgledem moralnym, natomiast sprawniej maskuja swoje
niegodziwo$ci, czynigc ponadto z takiej sprawnosci cnote. Dlatego spdjny wewngtrznie
system etyczny Immanuela Kanta wywodzacy poczucie obowigzku bezinteresownej
uczciwosci ze struktury ludzkiego, uniwersalnego intelektu, okazal si¢ programem
rownie urzekajaco pigknym, co utopijnym.

Na specjalne, negatywne podkreSlenie zashiguje imperializm intelektualizmu etycz-
nego polegajacy na tym, Ze jego zwolennicy wlasna hierachi¢ wartosci forsuja jako
jedynie stuszna. Je$li natomiast sami nie stosuja wskazan gloszonej teorii, to powiadaja,
ze 1 tak teoria jest wazna sama przez si¢. Stad juz tylko krok do uznania jednostki
ludzkiej za niezdolng do poprawnych wyboréw moralnych i pochwaly uszczgsliwiania
innych poprzez nakladanie im gorsetu moralnego, niezaleznie od ich woli. Historia
rodzaju ludzkiego dostatecznie poucza, jak niebezpieczne sg takie proby.

Do glebszych i szerszych uzasadnien odwotuja si¢ religijne uniwersalizmy moralne.
W ich ujeciu czlowiek nie jest doskonata istota zdominowana przez wiasny, czy
powszechny intelekt, bo jest jedno$cig ciala, psychiki i rozumu ($wiadomosci)?, zatem
strukturg skomplikowana i wewngtrznie staba, targang watpliwosciami, ulomng, bia-
dzaca, znajaca swoja znikomo$¢ i dlatego poszukujaca wsparcia i pocieszenia poza
soba. Te¢ mizeri¢ ludzkiego losu obrazuja przypowieSci o grzechu pierworodnym,
o powstawaniu z prochu i powrocie don, o marnoéci nad marno$ciami i wiele innych.
Totez religie roztaczaja wizj¢ wybaczania i przebaczania, odpuszczania win, nagrody
1 potgpienia pos$miertnego, wizj¢ mistycznego zbratania z innymi ludzmi i z bostwem.
Dodaje si¢ jednak, ze czlowiek winien pokonywac¢ trudng droge samodoskonalenia si¢
i nadziei szuka¢ tam, gdzie rodzi si¢ zlo: w samym sobie (Boég ci pomoze, jezeli
pomozesz sam sobie).

Imperializm religijny, chociaz odmienny w sposobie uzasadniania swoich nauk, stoi
blisko imperializmu intelektu: intelektualizm etyczny kreowat medrca na autorytet
moralny i podobnie czynig religie ze swoimi dostojnikami. A nawet szeregowy czlonek
wspolnoty religijnej jest przekonany, ze ma prawo osadzaé¢ systemy moralne innych
religii, a szczegllnie czyny tych ludzi, ktoérzy sa areligijni. Jako czltowiek niewierzacy
twierdzg, ze wiara jest prywatng sprawa wierzacego, do ktdérej nie powinienem si¢
wtracaé, ale tylko tak dlugo, jak dilugo z racji swoich przekonan wierzacy nie ingeruje
w moje zycie osobiste. Natomiast niektorzy ludzie religijni, niezaleznie od relacji
spotecznych w jakie wchodza z ludzmi niewierzacymi, mowia o tych ostatnich, ze sa
homo-sovieticus, duchowo okaleczeni, bo wiara czlowieka ubdstwia, za$§ jej brak
— ubestwia (wyrazenie zastyszane u ks. dr Andrzeja Szostka podczas wspolnej sesji
dyskusyjnej w Kazimierzu Dolnym w 1989 roku), niewierzacy sa poganami‘, bar-
barzyncami, poétludzmi i poétzwierzetami. Niekiedy wigc religijno$¢ idzie w parze
z brakiem tolerancji, fanatyzmem, wszczynaniem S$wigtych wojen (np. spektakularna
akcja wiernych zwigzana z niszczeniem osrodka ,,Monaru” w Laskach koto Warszawy

3 Zob. A. Szostek MIC: Natura — rozum — wolnosé. Lublin 1991, s. 289.
4 Por. np.: M. A. Krapiec: The Human Dimension of Christian Culture — the Common Heritage of the Nations
of Europe. ,.Dialectics and Humanism” 1987, 1.
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w 1992 roku; inni wierni z po§wigceniem, w tym samym czasie, niosg chorym pomoc),
krucjatami na niewierzacych. Niektorzy wierzacy sadza, ze sam fakt odmawiania
pacierzy i uczgszczania do ko$ciola automatycznie wynosi ich ponad catg reszte, oraz ze
zto czynia wylacznie ludzie, ktorzy ,nie nosza Boga w sercu”. A przeciez nawet
w czasach, kiedy ludzi niewierzacych prawie wcale nie bylo, rozprz¢zenie moralne stato
na porzadku dziennym. Pewne formy religijno$ci rodza zadufanie w sobie i pyche,
przekonanie o wiasnej doskonatos$ci i tego wynoszenia si¢ ponad innych nie zniweluja
nakazy zalecajace wiernym skromno$¢, mitosierdzie i wybaczenie. Zatem niekiedy
religijno$¢ i postawy wywodzace si¢ z uznania wartoSci zycia religijnego sg sztafazem
1 moralno$cia na pokaz: co innego robi si¢ za progiem $wiatyni, a co innego na ulicy i za
progiem wilasnego domu. I tego faktu nie zmienia zapowiedzi nawet najbardziej
dokuczliwych mak piekielnych. Mocno w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powyzsze
uwagi w rownym stopniu dotycza takze wielu ludzi niewierzacych.

Uniwersalizmy moralne wywiedzione z nakazéw rozumu albo z nakazéw boskich nie
majg ani bezwzglednego wptywu na ludzkie postawy, ani nie sa powszechnie respek-
towane. Ich praktyczny status jest §cisle zwiazany z decyzjami ludzi, ktorzy pragna taka
wlasnie argumentacj¢ uzasadniajaca ich wybory — stosowaé. Zaswiadcza o tym fakt, ze
inni ludzie odrzucajacy kodeksy moralne pretendujace do miana uniwersalnych, nie s3
ani gorsi, ani lepsi, zyja tak, jak chca i jak potrafia i wedle takich uzasadnien swoich
czynéw, jakie akceptuja i jest to ich suwerenna decyzja.

Majac na wzglgdzie 6w suwerenny wybor warto§ci moralnych autorzy tzw. umowy
spotecznej zalecali, aby regulatorami zycia byly te normy, ktére rozumne i o$wiecone
spoleczenstwo uzna za warte akceptacji. Wszelako i ta koncepcja nie jest wolna od
defektow 1 miesci si¢ w szeregu spotecznych utopii. Oto rézne warstwy spoteczne, grupy
i gremia pragna pretendowa¢ do miana czynnika najbardziej miarodajnego, auto-
rytatywnego, opiniotworczego, godnego zaufania itp., ale to samo o sobie mysla
i mowia inne grupy formutujace konkurencyjne programy moralne. Ugoda spofeczna
jest wigc mozliwa jedynie w sprawach publicznych obchodzacych i dotyczacych wszyst-
kich (np. w Szwajcarii przeprowadza si¢ referenda w kazdej sprawie publicznej,
w obrgbie malych spotecznoéci kantonalnych), albo w sprawach incydentalnych, np.
w zakresie gospodarki kraju, wymagajacych rychtego rozwiazania. Natomiast zadna
ugoda czy referendum nie rozstrzygna tego, jakie warto§ci moralne cztowiek ma cenic,
a jakie winien odrzucac.

Z praktycznego, zyciowego punktu widzenia niezwykle atrakcyjna wydaje si¢ propo-
zycja utylitarystow: czyn moralny to taki, ktory w efekcie przynosi korzys$¢ indywidual-
na czy zbiorowa, oraz powoduje pomniejszenie cierpien. Zatem zaklada sie, ze ludzie,
zgodnie z wrodzonym pedem ku przyjemno$ci i unikania przykro$ci czynig zazwyczaj
tak, aby sobie nie szkodzi¢ (na wzoér rownowagi ekonomicznej w warunkach wolnokon-
kurencyjnej gry sit rynkowych). Inaczej méwigc: ludzie instynktownie, ale i §wiadomie
unikaja podejmowania takich krokéw i decyzji, ktére im osobiscie 1 wzajemnie
przynosza niepowodzenie.

Urok tej propozycji jest iluzoryczny. Jej niedostatki widoczne sa jak na dloni,
zwlaszcza w naszej obecnej sytuacji spotecznej: upadku autorytetow i wielu tradycyj-
nych warto$ci, wolnej gry réznorakich sit, przy braku stabilnosci ekonomicznej kraju.
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Jest to stuszna teza, ze czlowiek pragnie dziata¢ tak, aby osiagnaé¢ korzys$¢. Ale granice
tej korzysci kazdy ustala sobie sam i zazwyczaj ludzie oczekuja wiecej korzysci, niz
osiagali dotychczas. Zachlanno$¢, ale takze zawiS§¢ 1 bezpardonowa konkurencja
spowodowane brakiem stabilizacji w zakresie zaspokajania potrzeb powoduja to, ze
obserwujemy nie zabieganie o osigganie korzysci, ale walke o nie z zastosowaniem
wszelkich dostepnych metod, takze wysoce niemoralnych. Hasto, ze cel uswigca $rodki
legalizuje nie tylko glowna zasad¢ tej moralnosci (osigganie korzysci), ale takze
prowadzi do rozprzg¢zenia moralnego w zakresie drog dochodzenia do nich. Zatem nie
tylko moja korzys¢, ale takze cudza krzywda i jej eskalacja sa w tej sytuacji na porzadku
dziennym. Nieustannie wzrasta granica roszczen 1 oczekiwan przy jednoczesnym
radykalnym spadku poczucia obowiazku; branie spraw w swoje rece dominuje nad
dawaniem od siebie. Panoszy si¢ zaborczo$¢, egoizm i ch¢é wyzyskania jednych przez
drugich przy jednoczesnej propagandzie, ze wiasnie w takich warunkach cnota zwycieza.
W lipcu 1992 roku w polskiej telewizji, podczas dyskusji o sprawach ekonomicznych,
jeden z prywatnych przedsigbiorcow orzekl, ze gdyby kierowal si¢ szczytnymi ideami
1 warto$ciami, to by bardzo szybko zbankrutowatl. Sadzg, ze autor tych slow reprezentu-
je tzw. $wiadomos¢ potoczna, tj. sposob myslenia szerokich kregdow spoteczenstwa.

Samowiedza kulturowa wspolczesnego czlowieka jest niezwykle wysoka. Zna on
charakter i sposob istnienia rzeczy, urzadzen oraz wartoéci. Doskonale wie, ze powoty-
wanie si¢ na zniewalajacy 1 przytlaczajacy wplyw warto$ci ponadczasowych, uniwersal-
nych zastuguje na odrobing literackiej refleksji, na sensacyjna lub nostalgiczna opo-
wies¢, ale nie na to, aby si¢ mmi kierowa¢ w codziennym doswiadczeniu zyciowym. Tak
wysoko stawiane na piedestale wartosci — ludzkie zycie, co ono znaczylo kiedy$ i co
znaczy dzisiaj? Oto w $redniowieczu, ale i w czasach podzniejszych, ludzi obwinionych
o przestgpstwa religijne, polityczne i kryminalne napigtnowano publicznie organizujac
spektakle dla przechodniow i to nie tylko ku przestrodze. Ekscytowaly si¢ nimi damy
1 matrony, ale takze dzieci, bowiem ludzkie zycie bylo w pogardzie mimo teoretycznych
jego nobilitacji. W pdzniejszych wiekach zmieniono jedynie oprawe i technike zabijania
na bardziej anonimowa, w ,bialych rekawiczkach” i juz nie na oczach publicznosci.
Uznanie zyskata jednak teza, ze kiedy ging miliony, to nie ma co spiera¢ si¢ o Jednostki.

Jako barbarzynskie nazywamy niektore praktyki z przesziosci, oceniajac je wedle
wspotczesnych kryteriow moralnych. Ale tamci ludzie osadzani przez nas, takze
nazywaliby nas barbarzyfncami, chocby za nasz stosunek do S$rodowiska naturalnego.
Jestem gleboko przekonany, Zze i w przysztoSci nasze pokolenia zastuza na podobne
miano: jako niemoralne i barbarzynskie zostang ocenione dzisiejsze hodowla i ubdj
zwierzat domowych, polowanie dla przyjemnosci, zabawianie si¢ w pieleszach domo-
wych wiegzieniem ptakéw w klatkach, ryb w akwariach itp. Bedziemy napigtnowani za
czyny, ktére dzisiaj popetniamy bez zmruzenia oka i bez najmniejszych skruputow.

3. HEROIZM MORALNY
Uczciwo$¢, w czasach panoszacego si¢ kombinatorstwa i cwaniactwa odziedzi-

czonych po minionych dziesigcioleciach, ulegla tak daleko posunigtej erozji, ze
zwrot znalezionej cudzej wlasnoéci, dotrzymanie niekorzystnej obietnicy — to czyny
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prawdziwie bohaterskie. Heroizm jest cecha czynu niezwyklego 1 wprawiajacego
w ostupienie. Bohaterow ceni si¢ za ich odwage, za to, ze za nas nadstawiajg
glowe ale i za to, ze chotby na krotko dostarczajg ciekawych tematéw. Ludzie
gotowi sa do roéznych wyczyndw 1 poswiecen, np. zjedza za jednym zamachem
50 kotletow, byleby tylko zapisa¢ si¢ w ludzkiej pamigci, wybi¢ si¢ ponad przecietnosé
otoczenia. Natomiast bohaterowie moralni? Odeszli w niepamig¢, stali si¢ postaciami
réwnie fikcyjnymi, jak kosmici. ,,Dzisiaj chodzi nie o bohateréw, ludzi doskonatych
moralnie, lecz raczej o takich, ktérzy nie czynig zta. Zagadnienia moralne wyplywaja
raczej przy okazji wykrycia przestgpstwa, niz z checi uprawiania cndt, zwlaszcza
za$ obce sg owe cnoty heroiczne’.

Sadze, ze czyn bohaterski, w swoim najglebszym uzasadnieniu, nie wyptywa z wyro-
zumowanej, $wiadomej chegci czynienia dobra. Jest on wynikiem spontanicznego od-
ruchu, niekiedy nawet bezmys$lnosci: thum gapiow widzacy pozar czy tonacego, cofa sig,
ale jest kto§ taki, kto skoczy na ratunek tracac nawet wlasne Zzycie. Byl to jednak
chwilowy impuls: by¢ moze kto§ inny z owych biernych gapiow w innych okoliczno$-
ciach zachowa si¢ podobnie. Czyn bohaterski to takze wyczyn podejmowany po to, aby
samemu sobie czego$ dowies$¢: oto przeptyne wplaw kanal La Manche, objad¢ rowerem
kule ziemska, szesnascie razy wejde¢ na najwyzszy szczyt $wiata itp. Jest to raczej
demonstracja, niz pragnienie upowszechniania jakich§ wzoréw moralnych; czyn boha-
terski upowszechniony nie jest juz bohaterski. Dlatego bohateréw takze chetnie
wymys$lamy, nie po to, aby ich nasladowa¢, ale po to, aby tworzy¢ mity i legendy, jedna
z form ksztaltowania kultury.

4. OUTSIDER WALCZACY

Wréémy do tematu ,Jednostka przeciw wszystkim” Jezeli kto§ uznaje, ze ogot
postepuje niemoralnie (przy zastosowaniu w takiej ocenie kryteriow obowiazujacych
w danej zbiorowosci), to jednostka ma wielkie szanse dokonania sanacji moralnej
1 naklonienia pozostatych, aby weszli na droge akceptowanej przez siebie, cho¢ nie
przestrzeganej uczciwosci. Jezeli za§ ogol jest przekonany, ze postgpuje moralnie
1 zgodnie z panujagcymi tam zasadami wspolzycia, natomiast jednostka te wtlasnie'
zasady ocenia jako niemoralne w konfrontacji z innymi zasadami moralnymi bardziej
cywilizowanymi, humanitarnymi, postgpowymi itd., to taka jednostka stoi najczgsciej
na straconej pozycji: czeka ja los buntownika, banity, zdrajcy, kolaboranta, wich-
rzyciela, ,.czarnej owcy”. Moze nawet wywola¢ rokosz, ale bedzie oceniana zgodnie
z popularna zasada: bunt udany to jest rewolucja, zas nieudany — to jest rewolta.

Buntownik moze zwroci¢ si¢ o pomoc do sit zewnetrznych, ktore rozstrzygna spér na
jego korzys$¢ i ustanowia nowy porzadek. Ale dzieje sie tak wowczas, jezeli zewnetrzni
egzekutorzy upatruja w interwencji wilasny zysk. Wowczas nowy tad nie zostaje
zaprowadzony droga perswazji i przekonywania, ale za pomoca sity. A to z kolei

5 M. Gotaszewska: Potoczny wymiar wartosci. W: Rozdroza wartosci, oprac. zbior. Krakow 1992, s. 16.
6 Inng strong tego problemu (wylaczenie si¢ z kregu respektowanych warto$ci) poddat analizie C. Wilson
w pracy Outsider. Poznan 1992.



O wyborach moralnych 137

ugruntowuje nienawi$¢ i zadz¢ odwetu, do czego dochodzi predzej czy poOzniej. Jezeli
za§ potencjalni zewnetrzni egzekutorzy nie widza w takiej interwencji dla siebie
korzysci, albo kiedy obawiaja si¢ sity przeciwnika i skutecznego oporu, to wowczas
okazuje si¢, ze aczkolwiek nie akceptuja praktyk jakiej$ nacji czy zbiorowosci, to uznaja
panujacy tam porzadek czy nieporzadek — za jej wewnetrzny problem.

Co z powyzszego wynika? Czy jest tu jaka$ analogia do stosunkow migdzyludzkich
w codziennej praktyce zyciowej? Otdéz wypada powtdrzy¢ sad nie nowy: w praktyce
zyciowej obowigzuja takie systemy moralne i hierarchie warto$ci, jakie wyznaja ci,
ktorzy panuja politycznie i ekonomicznie. Taka struktura mozna zachwia¢ docierajac
do sumien, ale zmiana panujacego porzadku dokona si¢ wowczas, kiedy argumenty
moralne zostana poparte sita, niezaleznie od tego, jak ja nazwaé: oporem czynnym czy
biernym.

5. WYBOR ROZUMNY

Jak wigc wida¢ nigdy nie jest tak, aby sposob postgpowania byt uzalezniony od
innych czynnikéw, niz ludzka wola. Zawsze musz¢ wybra¢ pewna wersj¢ zachowan,
celow 1 oczekiwan i nie zawsze wybieram rozwiazania najlepsze. Najczgéciej tez
rezultaty owych wybor6w nie pokrywaja si¢ z zamierzeniami, zatem nie istnieje zaden
,,0dgornie” ustalony porzadek rzeczy, regulujacy stosunki miedzy ludzmi.

Warto$¢ jako dobro pozadane, duchowe czy materialne, nie istnieje jako strefa
zawieszona ponad $wiatem ludzkich do$wiadczen; wartoéci sa odzwierciedleniem i obie-
ktywizacja ludzkich oczekiwan, niczego wiecej. Kamien lezacy na polu jest bytem
warto$§ciowo neutralnym do czasu, az znajdzie si¢ w kregu zainteresowania czlowieka.
Jesli wigec kto§ pragnie by¢ zwolennikiem teorii o wszechpot¢znym 1 uniwersalnym
wptywie np. idei sprawiedliwos$ci na ludzkie umysty i zachowania, to taki wybor oraz
jego konsekwencje naleza do samowtladnej, autonomicznej sfery zachowan jednostki,
nawet jesli jest to prze§wiadczenie naiwne. Jezeli kto§ pragnie wierzy¢, ze jego wyborami
kieruje opatrzno$é, dobre czy zte duchy, to bedzie to takze jego wiasna decyzja. Ludzie
postepuja tak, jak chca; wybodr polegajacy na odmawianiu sobie prawa do samodziel-
nych wyboréw — jest takze ich wyborem o fundamentalnym znaczeniu i to, ze swoje
czyny tlumacza opiekunczym wplywem instancji pozaludzkich 1 ,obiektywnych”,
miesci si¢ w ramach ich niezawistego prawa do samodzielnych wyboréw. Oto wiem, ze
jestem bytem przemijajacym, ale poki zycia starczy, to bede mySlat i postgpowat tak,
jakbym byl niesmiertelny. Moge uznaé, ze jestem ptakiem w ludzkiej powloce, moge
sadzi¢, ze po $mierci stan¢ si¢ motylem itp.

Pojawia sie wigc delikatny problem wyboru rozumnego jako nieprzynoszacego
zta mnie samemu oraz innym. Rzecz prosta, w obregbie wlasnej, autonomicznej
osobowo$ci moge wybra¢ zto i liczy¢, ze dwa i dwa daje pig¢. Niemniej popelniam
czyn nierozumny, ktoéry swoimi konsekwencjami, posrednio czy bezposrednio, mnie
dosiggnie. Erich Fromm pisal: (... ) wolno$¢ pozytywna polega na spontanicznej
aktywno$ci calej zintegrowanej osobowosci”. Taka aktywno$¢ to nie czynienie cze-
gokolwiek, ale ,szczegdlna wlasciwo$é tworczego dziatania, ktéore moze dotyczy¢
zaréwno sfery uczuciowych, intelektualnych i zmystowych doznan cztowieka, jak



138 Witold Mackiewicz

i sfery woli. Jedng z przestanek tej spontaniczno$ci jest akceptacja calej osobowosci
i wyeliminowanie roztamu mi¢dzy rozumem a naturq’”.

6. KONKLUZJA

Kiedy zatem dochodzi do roztamu miedzy rozumem a natura? To znaczy: kiedy czyn
jest ewidentnie nierozumny i czy jest on taki niezaleznie od tego, w jakiej spotecznosci
lokalnej tkwimy i jakie obowiazuja nas regulatory zachowan? Wszak wcze$niej zostato
powiedziane, ze nakazy rozumu nie s3 instancja rozstrzygajaca o sposobie mys$lenia
i postegpowania. Na czym wigc owa rozumno$¢ polega? Ot6z' rdéznica miedzy intelek-
tualizmem a rozumnoscig jest taka, jak miedzy tym, ze kto§ mowi shusznie, ale nie ma
racji (np. mowienie prawdy nie zawsze jest wskazane i niekiedy przynosi wigcej zta, niz
pozytku). Rozumno$¢ to postepowanie racjonalne: uwzglednia ono skomplikowana
strukture ludzkiej osobowos$ci i otaczajacego ja $wiata; ma na uwadze cele i wartoSci
priorytetowe, bez zaniedbywania, z utrzymaniem wiasciwych proporcji, celow 1 warto-
$ci dalszego rzedu.

Czlowiek ma prawo wybiera¢ zto i ponosi¢ jego konsekwencje, skoro taka jest
jego wola. 8 Ale winien wiedzie¢, ze postepuje tak wiasnie i dlatego zastuzy na
adekwatng oceng. W przeciwnym razie nie byloby zadnej réznicy miedzy ludzkimi
czynami; nie jest przeciez tak, ze ,,wszystko jest dozwolone”. Czlowiek odpowiada
sam przed soba, ale i przed innymi za swoje czyny i istnieja pewne bezwzgledne
granice cudzego osadu.

Wszystkie warto$ci jakie respektujemy, sa zakorzenione w tradycji, religiach, w oby-
czajowosci, nakazach sumienia itp. Jezeli kto$ je odrzuca, to ma prawo do takiej decyzji
w obrebie swojego moralnego ja, o ile taka dezaprobata nie narusza panujacego
porzadku prawnego. Jesli za$ uznaje, ze wilasnie 0w porzadek prawny nie jest zgodny
z jego zasadami moralnymi, to winien — ciagle mu podlegajac — dazy¢ do jego zmiany.
Jezeli nie potrafi tego uczyni¢, to wynikajacy stad konflikt moralny jest jego osobistym
problemem. Bledne i niedorzeczne jest wigc np. oswiadczenie funkcjonariusza jakiej$
instytucji, ze nie nalezy respektowac zarzadzen wykonawczych rzadu, bo wiadomo, zZe
ludzie maja o tym zarzadzeniu negatywne zdanie. Leszek Kotakowski pisal: ,,(... ) Ocena
decyzji jest tedy zrelatywizowana do samowiedzy tego, kto podejmuje decyzje i w for-
mie uniwersalnej nie daje si¢ zartykutowac. (... ) ocena konfliktowych warto$ci zwigzana
jest nieuchronnie punktem obserwacyjnym kazdego osobnika z osobna, a niemozliwy
jest punkt widzenia gatunkowy czy kosmiczny .

7E. Fromm: Op. cit., s. 243.

8 ,Tu ostatecznie tkwia korzenie wolnosci czyniacej czlowieka cztowiekiem: wybor. Musi on wybiera¢ i wie
— i potrafi to powiedzie¢ — co chce przez to osiggna¢: wyszukac to, co lepsze i jako lepsze wybrac to, co dobre,
stuszne i sprawiedliwe. Potworne wymaganie — i w koncu nadludzkie. Cztowiek musi je jednak podjac, bo musi
wybiera¢. Oto otchtan wolnosci. Czlowiek moze rozming¢ si¢ z tym, co dobre, co wigcej: moze zamiast dobra
czyni¢ zlo, moze uwaza¢ zto za dobro, bezprawie za swe prawo, zbrodni¢ za dokonanie. Na tym polega prawda
wypowiedzi Sokratesa: nikt wlasnowolnie nie czyni zta” (H. -G. Gadamer: Dziedzictwo Europy. Warszawa 1992,
s. 83).

9 L. Kotakowski: Kultura i fetysze. Warszawa 1967, s. 175.
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Jedyna wartoécia niepodwazalng, bezwzglgdna i samouzasadniajaca si¢ — w sensie
moralnym a nie biologicznym —jest ludzkie zycie i wszelkie dziatania je chroniagce. Aby
realizowaé jakiekolwiek warto$ci, trzeba istnie¢. Dziatanie, ktdre godzi bezposrednio
czy posrednio w ludzkie zycie, jest wigc niemoralne. W naszej kulturze istnieje wiele
zagrozen dla ludzkiego zycia, zagrozen wplecionych w struktur¢ cywilizacyjna: ryzyko
zawodowe oraz wynikajace z postgpu technicznego, z brakordbstwa i niekompetencji,
niedostatku doébr i ztego gospodarowania tym, co si¢ juz posiada, degradacji $rodowis-
ka i wielu innych czynnikéw. Wspolczesna kultura i cywilizacja sa niemoralne same
przez si¢, bo na co dzien, przy braku poszanowania zycia ludzkiego, glosi si¢ wielce
uroczyste hasta przepojone deklarowang (deklaratywna) cnota, co §wiadczy o cynizmie
i obludzie dzisiejszych czaséw. Zyjemy posrod zalegalizowanej hipokryzji i moralnoci
pozorowanej: co innego si¢ mOwi i co innego si¢ robi. Jest to naturalne zjawisko
towarzyszace kryzysowi kulturowemu i czasowi przetomu. Na nikim bez mata nie robi
wrazenia urzekajacy dawniej czar autorytetow; na etosach rycerskich i bohaterskim
konstruuje si¢ jedynie bajki dla najmlodszych; etos uczciwej i solidnej pracy stal sig
reliktem przesztosci (mozna niezle prosperowa¢ — nie pracujac w ogole). W obliczu
chaosu warto$ci jedno kryterium urasta do rzeczywistej miary moralnej ludzkich
czynOw: pragnienie przetrwania.

Bezwzglednie uniwersalny wymiar maja tylko te warto$ci, bez ktorych czlowiek nie
moze istnie¢. Pozostale — pozwalaja to istnienie modulowa¢ jako$ciowo, udoskonalaé
czy redukowaé¢ do poziomu ascezy, s zatem wzgledne: bogactwo wartosci cywilizowa-
nego, wspotczesnego $wiata jest jedynie mirazem zycia szczeSliwego dla pustelnika,
beduina, eskimosa. Nie inaczej rzeczy si¢ maja w obrebie wyboréw 1 argumentacji
moralnych.



